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ELŐSZÓ. 


Midőn  a  budapesti  kir.  ítélőtábla  elnökének,  Vértesy  Sándor, 
valóságos  belső  titkos  tanácsos  úrnak,  kegyes  engedelmével  a  buda- 
pesti kir.  Ítélőtáblának  a  magam  használatára  gyűjtött  felülvizsgálati 
határozatai  közzétételére  vállalkoztam,  az  volt  a  meggyőződésem,  hogy 
a  felsőbiróságok  gyakorlatának  minél  szélesebb  körben  megismerése 
nemcsak  a  jogkereső  közönségnek  válik  hasznára,  hanem  a  birósági 
Ítélkezésnek  annyira  kívánatos  egyöntetűségét  is  elömozdija. 

A  közzétételt  a  kir  Curia  felülvizsgálati  határozatainak  nagy- 
becsű gyűjteménye  mellett  sem  véltem  feleslegesnek,  mert  jogi  szak- 
lapjaink a  kir.  Ítélőtáblai  határozatokat  csak  ritkán  közölvén,  az  ezek- 
ben foglalt  becses  anyag  a  nagyközönség  számára  majdnem  hozzá- 
férhetetlen, mert  másrészről  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  hatályba  lépte  óta 
a  kir.  Ítélőtáblák  szintén  utolsó  fokban  hozzák  meg  ítéleteiket  az  ügyek 
nagy  csopoi-tjában,  melyek,  mint  pl.  a  kereskedelmi  vételt  tárgyazó 
perek  nagy  része,  a  szolgálati  viszonyon  alapuló  perek  stb.,  mivel  tár- 
gyuk értéke  az  500  frtos  határt  rendszerint  nem  haladja  túl,  a  kir. 
Curia  felülvizsgálati  bírósága  elé  alig  kerülnek. 

A  most  megjelenő  kötet  a  felülvizsgálati  tanácsok  működésének 
megkezdésétől  az  1897.  év  június  havának  végéig  hozott  határozatok 
jelentékenyebbjeit  tartalmazza;  a  gyűjtemény  későbbi  folyamában 
évenkínt  egy  kötet  megjelenése  van  tervben,  a  mely  a  budapesti  kir. 
ítélőtábla  felülvizsgálati  tanácsainak  az  előző  évi  rendes  működés 
kezdetétől  a  folyó  évi  törvénykezési  szünet  beálltáig  hozott  határoza- 
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tait  és  remélhetőleg  a  vidéki  kir.  Ítélőtáblák  hason  határozatait  fo^^ja 
közölni. 

A  gyűjtemény  gyors  áttekinthetőségére  és  könnyű  kezelhetősé- 
géére, a  hol  magából  a  határozatból  ki  nem  tűnik,  a  tényállásnak  elözö 
rövid  ismertetése,  továbbá  a  négy  rendbeli  tárgymutató,  ú.  m.  rend- 
szeres és  betűrendes  tárgymutató,  a  közölt  törvényszakaszok  és  egyéb 
jogforrások  mutatója,  végűi  a  határozatok  lajstromszámainak  mutatója 
szolgálnak.  A  rendszeres  tárgymutató  a  kir.  Guria  felülvizsgálati  taná- 
csának azonos,  esetleg  ellenkező  határozataira  utalást  is  tartalmaz. 

Budapest,  1898.  február  15. 

Dr.  Térfi  Gi/nla. 
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RENDSZERES  TÁRGYMUTATÓ. 

(A  határozatok  utáni  vastagabb,  első  szám  a  határozat  számát,  a  második  szám  a  lap 
szárnál  jelzi.  —  Az  F.  betű  a  m.  kir.  Curia  felülvizsgálati  tanácsa  állal  a  sommás  eljá- 
rásról szóló  lörvény  alapján  hozott  határozatoknak  dr.  Fabiny  Ferencz  kir.  curi«i  biró 
által  összeállított  gyűjteményét,  az  1.,  illetőleg  II.  szám  e  gyűjtemény  első,  illetőleg  má- 
sodik kötelét,  az  ezután  kövelkező  szám  pedig  az  illető  kötet  lapszámát  jelenti.) 


I.  SOMMÁS  ELJÁRÁS. 

"      1.   1893:  XVIII.  t.-cz. 

1—2.  ^.  Sonimás  bírósági  hatáskör. 

A  20  foríotoD  aluli  összegre  irányzott  keresetet  a  bíróság  hatáskör 
hiányában  hivatalból  utasítja  vissza,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kereset 
köztörvényi  vagy  kereskedelmi  ügyleten  alapszik  és  hogy  az  utóbbi  eset- 
ben az  alperes  kereskedő-e  vagy  nem.  10.  10. 

Azonos  a  kir.  Curia  64.  sz.  teljes  ü.  döntvénye.  (F.  I.  169.) 

Az  1893:  XVIIl.  t.-cz.  a  sommás  ügyekre  nézve  a  külön  kereske- 
delmi eljárást  és  a  járásbiróságoknak,  mint  kereskedelmi  szak])iróságok- 
nak,  hatáskörét  végképen  megszüntette.  10.  11. 

Hídvám  megvétele  iránti  kereset  nem  tartozik  a  biróság  hatás- 
körébe. 19.  19. 

Vasút  engedélyeseinek  a  vasiit  kiépítésére  kibocsátandó  részvények 
aláírói  elleni  keresete  sommás  eljárásra  nem  tartozik.  60.  72. 

Ha  a  pénzügyőri  közegek  abban  a  téves  hitben,  hogy  a  fél  nyilvános 
játék  űzésével  jövedéki  kihágást  követ  el,  a  játék  folytatását  a  játszási  esz- 
közök lefoglalásával  megakadályozzák,  az  ebből  származott  kártérítési 
igény  a  kir.  államkincstár  ellen  bírói  lUon  nem  érvényesíthető.  70.  83. 

Az  ügyvéd  elleni  kártéi*ítési  igény  egyenesen  a  rendes  biróság  előtt 
érvényesíthető,  a  nélkül,  hogy  a  kárt  okozó  tény  megállapítása  végeit  az 
ügyvéd  ellen  előbb  fegyelmi  eljárás  lenne  szükséges.  120.  155. 

A  tilos  mezei  legeltetéssel  okozott  kár  megtérítésére  irányzott  ke- 
resel, ba  a  kár  60  korona  értéket  meghalad  és  a  károsult  fél  a  bűnvádi 
eljárási  megindítani  nem  kívánja,  a  polgári  biróság  előtt  érvénvesíthelő. 
279.381. 
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Gazda  s  cseléd  közötti  szerződési  viszonyból  támadt  kártérítési  kér- 
dések birói  hatósága.  280.  382. 

Az  1894:  XXXI.  t.-cz.  102.  §-a  csupán  az  ágy-  és  asztaltól  elkülö- 
nités  esetére  utalja  a  nőtartás  ideiglenes  rendezését  a  házassági  perek 
biróságának  hatáskörébe,  de  nem  zárja  ki  azt,  hogy  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
1.  §-ának  S.  p.  c)  alpontja  alapján  a  nőtartási  követelés  válóper  folyamatr- 
ban  léte  esetén  is  a  válóperen  kívül  érvényesíthető  legyen.  299.  408. 

A  jegyes,  illetve  a  férj  által  kötelezett  irott  hitbér,  mint  világos 
adósság  terhelvén  a  férj  hagyatékát,  az  az  iránt  indított  per  az  1 893 : 
XVIII.  t.-cz.  1.  §.  1.  pontjának  értékhatárán  alul,  a  kír.  járásbiróság  hatás- 
köréhez tartozik.  363.  494. 

1—4.  §§.  A  peres  tárgy  értékének  meghatározása. 

(L.  a  481.  §.  és  Igényper  alalt  is.) 

A  pertárgy  értéke  tisztába  hozatalának  elmulasztása  nem  szolgál 
okul  az  Ítéletnek  eljárási  szabály  megsértése  czímén  megtámadására. 
28.29. 

A  pertárgy  értékének  meghatározásánál  nem  viehető  irányadóul  az, 
hogv  a  keresel  és  viszonkereset  tárgyának  értéke  együttvéve  mennyit  tesz 
ki.  85. 101. 

Azonos  a  kir.  Curia  h.  (F.  II.  25.) 

A  pertárgy  értékének  meghatározásánál  csak  a  kereset  tárgyának 
értéke  irányadó,  ellenben  a  viszonkereset  tárgyának  értéke  nem  bir  be- 
folyással. H9.  155. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  V.  sz.  teljes  űlési  határozata.  (F.  II.  366.) 

A  kereset  tárgyának  értéke  nem  az  idézéssel  közölt  kereset  tartal- 
mához, hanem  a  szóval  előterjesztett  keresethez,  esetleg  annak  az  első- 
birósági  tárgyalás  során  történt  leszállításához  képest  állapítandó  meg. 
368.  502. 

A  pertárgy  értékének  megállapításánál  az  elsőbirósági  eljárás  folya- 
mán történt  leszállítás  esetében  az  az  összeg  irányadó,  melyre  a  kereset 
leszállíttatott.  69.  82. 155.  216. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  208/96.  sz.  h.  (F.  II.  24.) 

Ha  a  felperes  200  irtot  meghaladó  összeg  iránt  indított  keresetét  a 

[)er  folyamán  a  kereseti  tőkének  200  frton  aluli  kamatjára  s  a  perköltségre 
eszállítja,  a  kereset  tárgyának  értékefll  ez  az  összeg  tekintendő.  237. 323. 

Ha  a  kereset  a  felperes  beleegyezésével  használt  helyiség  kiürítésére 
irányul,  az  nem  dologi,  hanem  kötelmi  jogviszonyon  alapszik,  mihez  ké- 
pest a  pertárgy  értéke  nem  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának  2.  p.,  hanem 
e  §-nak  1.  pontja  alapján  állapítandó  meg.  73.  85. 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  per  tárgyának  értékéül  a 
megszüntetni  kért  végi'ehajtás  tőkeösszege  veendő.  361.  491. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  34/96.  sz.  h.  (F.  I.  115.) 

Valamely  kötvény  birói  úton  leendő  megsemmisítésének  kieszköz- 
lésére  irányuló  kereset  tárgyának  értékéül  nem  az  az  összeg  tekintendő, 
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a  melyről  a  kötvény  kiállíttatott,  hanem  csak  az  a  költség,  a  mibe  annak 
bírói  úton  leendő  megsemmisítése  kerül.  366.  500. 

Újított  per  tárgyának  értéke  ugyanaz,  a  mi  az  alapper  tárgyáé  volt. 
104.  i33. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  395/96.  sz.  h.  (F.  II.  138.) 
Az  újított  pernek  nem  lehet  más  tárgya,  mint  az  alapperbeli  köve- 
telés tőkeösszege.  252.  345.  385.  522. 

7—8.  §§.  Képviselet. 

A  tömeggondnok  nem  törvényes  képviselője  a  közadósnak  abban  a 
perben,  melyben  a  felperes  egyedíU  a  közadósnak  a  csődtömeghez  nem 
tartozó  vagyonából  követel  kielégítést.  270.  370. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  163/95.  sz.  h.  (F.  I.  133.) 

i4.  §.  A  sommás  perbeli  kérelmek  és  nyilatkozatok 

alak|a« 

Távirati  kérelmek  és  nyilatkozatok  a  peres  eljárásban  tekintetbe 
nem  vehetők.  289.  395. 

15.  §.  A  kereset  kellékei. 

Ha  a  felperes  keresetében  nem  adja  elő  ama  jogalapító  tényeket, 
melyekre  a  keresetbe  vett  tőke  kamatának  a  kereset  beadását  megelőző 
időre  történt  követelését  alapította :  e  kamat  az  alperes  meg  nem  jelenése 
esetén  nem  Ítélhető  meg.  109.  140. 

16.  §.  Megállapítási  kereset. 

Megállapítási  kereset  fogalma  s  előfeltételei.  331.  453. 
L.  a  kir.  Curia  I.  G.  103/96.,  I.  G.  72/96.  sz.  h.  (F.  I.  204.,  290.) 
A  megállapítási  kereset  perjogi  előfeltételeinek  hiánya  a  felülvizsgá- 
lati eljárásban  kérdés  tárgyává  nem  tehető,  ha  az  a  felebbezési  biróság 
előtt  kérdés  tárgyává  nem  tétetett.  260.  355.  346.  470. 

17.  §.  A  kereset  és  egyéb  beadványok  visszautasítása. 

A  20  forinton  aluli  összegre  irányzott  keresetet  a  biróság  hatáskör 
hiányában  hivatalból  utasítja  vissza,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kereset 
köztörvényi  vagy  kereskedelmi  ügyleten  alapszik  és  hogy  az  utóbbi  eset- 
ben az  alperes  kereskedő-e  vagy  nem.  10.  10. 

A  felebbezés  nyilvános  előadása  esetében  annak  az  írásbeli  felebbe- 
zésben  kifejezett  kijelentése,  hogy  a  felebbező  az  ítéletet  egészben  vagy 
mely  részében  támadja  meg  és  hogy  annak  minő  megváltoztatását  kéri,  a 
felebbezésnek  oly  lényeges  kelléke,  hogy  annak  hiánya  nem  a  felebbezés- 
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nek  pótlás  végett  visszaadását,  hanem  visszautasítását  vonja  maga  után. 
301.  410. 

23.  §.  Viszonkereset  és  beszámítási  kifogás. 

Beszámítás  tárgyát  csak  valódi  és  lejárt  követelés  képezheti.  88. 106. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  75/95.  sz.  h.  (F.  I.  64.) 

Ha  alperes  viszonkövetelését  kifejezetten  viszonkeresetkép  nem  ér- 
vényesíti, az  csak  mint  beszámítási  kifogás  bírálható  meg.  225.  306. 

A  viszonkereset  együttes  tárgyalása  elleni  kifogás  az  illetékesség 
elleni  kifogással  egy  tekintet  alá  esik.  269.  369. 

A  viszonkereset  együttes  tárgyalása  elleni  kifogás  első  sorban  az 
elsőbiróságnál  érvényesítendő.  269.  369. 

26.  §.  A  kereset  szóbeli  előadása. 

A  kereset  tárgyának  értéke  nem  az  idézéssel  közölt  kereset  tartal- 
mához, hanem  a  szóval  előterjesztett  keresethez,  esetleg  annak  az  első- 
birósági  tárgyalás  során  történt  leszállításához  képest  állapítandó  meg. 
368.  502. 


27—29.  §§.  Pergátló  kifogások.  A  per  megszüntetése. 

(L.  a  184.  §.  alall  is.) 

Az  elsőbiróság  előtt  emelt,  a  felebbezési  eljárás  során  elő  nem  ter- 
jesztett és  a  felülvizsgálati  tárgyaláson  újból  felhozott  pergátló  kifogás  a 
felülvizsgálati  eljárásban  figyelembe  nem  vehető.  158.  219. 

Az  illetékességi  kifogásnak  rendes  perben  helyt  adó  végzés  az 
1893  :  X\  111.  t.-ez.  28.  §-a  értelmében  vett  permegszüntető  végzés  hatá- 
lyával és  jellegével  bir.  164.  228. 

Alappal  nem  bir  az  a  pergátló  kifogás,  hogy  az  alperes  a  felperesnek 
vétel  czímén  nyugvó  világos  követelését  egy  a  felperes  ellen  előbb  kártérítés 
czímén  indított  és  még  folyamatban  lévő  perrel  érvényesíteni  kivánt  köve- 
telésbe beszámította.  176.  242. 

A  hatásköri  kifogás  az  eljárás  bármely  szakában  hivatalból  figye- 
lembe veendő.  205.  279. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  256/96.,  1.  G.  293/96.  sz.  h.  (F.  11.  83. 110.) 

A  per  folyamatban  léte  a  tárgyalással  kezdődik.  325.  446. 

A  felperesség  hiányára  alapított  kifogás  az  1893:XV1I1.  t.-czikk 
27.  §-ában  megjelölt  és  az  eljárás  bármely  szakában  hivatalból  figyelembe 
veendő  pergálló  kifogások  közé  nem  tartozik.  355.  484. 

Nincs  helye  felfolyamodásnak  a  kir.  töi'vényszék  ama  végzése  ellen, 
a  melylyel  kimondatott,  hogy  az  ügy  értékére  való  tekintettel  nem  tartozik 
a  sommás  eljárás  alá.  75.  86. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  293/96.  sz.  h.  (F.  11.  110.) 
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A  pert  megszüDtető  határozatban  a  perköltség  iránt  intézkedni  kell. 
19.49. 

A  perindításnak  az  elévülést  félbeszakító  hatálya  a  perindítás  ma- 
gápjogi  hatályai  közé  tartozik.  164.  228. 

Azoms  a  kir.  Coria  I.  G.  102/96.  sz.  h.  (F.  1.  295.) 

31.  §.  A  kereset  megváltoztatása. 

A  kereset  megállapítására  szolgáló  jogalkotó  tény  a  kereset  jogalap- 
jának tekintendő.  272.  372. 

Nem  áll  útjában  az  alperes  marasztalásának  az,  hogy  az  egyetem- 
leges adóskép  marasztaltatni  kért  alperes  a  bizonyítás  eredménye  szerint 
c^  mint  egyszerű  jótálló  volt  ugyanannak  a  kötelezettségnek  teljesítésére 
feltételesen  kötelezhető.  1.  1. 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  hitelbe  történt  vásárlás 
alapján  indított  perben  a  felperes  az  előbb  örökösi  minőségben  perbe  vont 
alpereseknek  utóbb  saját  személyükben  is  marasztalását  kéri.  06.  78. 

Nem  tekinthető  a  keresettel  érvényesített  jog  megváltoztatásának  az, 
ha  a  fekbér  czímén  követelt  összeg  az  elfoglalt  terület  használati  díja 
czímén  Ítéltetik  meg.  100.  126. 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  a  felperes  a  keresetében 
a  szerződés  és  a  jogosulatlan  elbocsáttatása  alapján  kárpótlás  czímén  kö- 
vetelt összeget  a  felebbezési  tárgyaláson  kötbérnek  minősíti.  114.  149. 

Ha  a  felperes  az  elsőbiróság  előtt  készpénzkölcsön  czímén  indított 
keresetét  a  felebbezési  eljárás  során  akkép  változtatja  meg,  hogy  a  kere- 
seti összeget  vételi  ügyletből  származott  összeszámozkodás  eredményeként 
követeli :  ez  meg  nem  engedett  keresetváltoztatást  képez.  276.  377. 

Nem  keresetváltoztatás  az,  ha  a  felperes  az  alperes  által  megrendelt 
ruhák  kiszolgáltatásából  eredő  keresetét  utóbb  összeszámolásra  s  az  al- 
peres beismerésére  alapítja.  283.  387. 

Meg  nem  engedett  keresetváltoztatás  az,  ha  a  felperes  az  al|)eres- 
ként  perbe  idézett  czég  helyett  a  czég  egyik  alperesként  perbe  nem 
idézett  tagjának  marasztalását  kéri  a  felebbezési  tárgyaláson.  2K4.  389. 

Keresetváltoztatás  esete  forog  fenn,  ha  a  felperes  a  felebbezési  tár- 
gyaláson azt  a  kérelmet  terjeszti  elő,  hogy  a  közadósnak  ne  csupán  a  ke- 
resetlevélben felsorolt  fizetései,  hanem  az  a  jogcselekménye  is,  mely  állal 
az  alperes  végrehajtási  zálogjogot  szerzett,  a  csődhitelezőkkel  szemben 
hatálytalannak  mondassék  ki.  304.  416. 

32.  §.  A  tárgyalás  egysóoessége. 

A  szóbeli  tárgyalás  bármely  részében  (tehát  az  utóbb  tárgytalanná 
vált  pergátló  kifogás  feletti  tárgyaláson  is)  foganatosított  bizonyítási  eljárás 
eredménye  tekintetbe  veendő  az  ügy  érdemének  eldöntésénél.  347.  471. 
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33.  §.  Utólagos  előadások  és  bizonyítékok  figyelmen 
kívül  hagyása. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  fél  bizonyítékának  előterjesztését  az  ügy  el- 
intézésének késleltetése  végeit  halogatta-e?  94.  116. 

A  fél  részéről  felhitt  tanúk  kihallgatásának  az  1893 :  XVIII.  t.-czikk 
33.  §-a  alapján  indokolt  mellőzése  nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak. 
94.  116. 

IVí.  §.  Felszólalás  az  eljárás  szabálytalansága  ellen. 

Nem  fogadható  el  a  nyilatkozat  jegyzőkönyvbe  vételének  az  első- 
biróságnál  elmulasztása  miatt  a  felülvizsgálatban  emelt  panasz,  ha  e  miatt 
a  fél  a  felebbezésben  nem  szólalt  fel.  30.  33. 

Azt  a  panaszt,  hogy  a  biróság  az  eskü  alatt  kihallgatott  felet  az  eskü 
szentségére  és  a  hamis  eskü  következményeire  már  a  kihallgatás  előtt 
nem  flgyelmeztette,  az  ellenfél  a  felülvizsgálati  eljárásban  nem  hozhatja  fel, 
ha  e  miatt  a  kihallgatás  alkalmával  fel  nem  szólalt.  183.  251. 

Ha  a  fél  a  másik  fél  eskü  alatti  kihallgatását  az  elsőbírósági  eljárás- 
ban nem  ellenezte,  már  az  elsőbiróságnál  megszűnt  az  a  joga,  hogy  e 
miatt  felszólalhasson ;  felszólalása  tehát  a  felülvizsgálati  eljárásban  sem 
vehető  figyelembe.  199.  271. 

Ha  a  szakértő  meghallgatása  ellen  a  fél  a  miatt,  mert  az  vele  perben 
áll,  a  meghallgatáskor  kifogást  nem  tett,  a  felülvizsgálati  eljárásban  e  miatt 
emelt  kifogása  figyelembe  nem  vehető.  151.  211. 

35.  §.  Az  ügynek  kimerítő  tárgyalásban  részesítése. 

(L  a  37.  §-t  is.) 

Feloldás  lényeges  körülménynek  kimerítő  tárgyalásban  nem  része- 
sítése s  az  arra  vonatkozó  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt.  77.  88. 
98.  123.  165.  229.  199.  272.  258.  353.  263.  357.  292.  399.  300. 
410.  323.  444.  365.  498.  371.  505. 

Azonos  határozatok  a  204.  §-nál. 

Feloldás  lényeges  kifogásnak  kimerítő  tárgyalásban  nem  részesítése 
s  e  tekintetben  a  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt.  97.  122. 

Feloldás  lényeges  ténykörülmények  kiderítésének  elmulasztása 
miatt.  77.  88.  123.  159. 

A  döntő  körülményekre  felajánlott  bizonyítás  mellőzése  s  e  körül- 
ményekre vonatkozó  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt  feloldás.  145. 
198.  217.  296. 

Feloldás  olyan  döntő  körülmények  felderítésének  mellőzése  miatt, 
melyek  nélkül  az  anyagi  jogszabály  nem  alkalmazható  helyesen.  343. 467. 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  biróság  a  felülvizsgálati  panaszszal  kapcso- 
latos lényeges  körülményeket  fel  nem  derített.  199.  271. 
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Lényeges  eljárási  szabály  megsértése  az,  ha  a  tényállás  minden 
irányban  felderítve  nincs.  205.  279. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  biróság,  ba  a  per  kimenetelére  közöm- 
bös körülményeket  hivatalból  nem  nyomozza.  183.  251. 

37.  §.  A  perbeli  előadás  megvilágítása. 

A  biróság  kérdezési  joga  s  kötelessége  csak  a  felek  által  előadott 
tényállításokra  s  az  ezekkel  összefüggő  körülmények  kiderítésére  vonat- 
kozik, de  nem  terjed  ki  a  tárgyalásnál  elő  nem  fordult  és  a  felhozottakkal 
össze  nem  függő  ténykörülményekre  30.  33. 

A  biróság  nem  tartozik  nyomozás  tárgyává  tenni  olyan  tényeket  is, 
melyeket  a  felek  fel  nem  hoztak.  116.  152. 

A  bíróságnak  a  tényállás  felderítésére  irányuló  közrehatása  különös 
kötelessége.  77.  90. 

A  bíróságnak  a  hiányos  tényelőadás  kiegészítésére  irányuló  köte- 
lessége. 199.  272.  205.  279. 

Az  ügyvédi  képviseletben  részesülő  felet  nem  köteles  a  biróság 
figyelmeztetni  arra,  hogy  mi  következményei  lesznek  annak,  ha  felhívás 
daczára  bizonyítékait  elő  nem  terjeszti.  149.  207. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  18/95.,  I.  G.  44/96.,  I.  G.  214/96.  sz. 
h.  (F.  I.  13.,  243.,  II.  44.) 

A  biróság  a  felnyújtotta  bizonyítékok  nem  alkalmas  volta  esetében 
a  bizonyítással  terhelt  és  ügyvéd  állal  képviselt  felet  más  és  pedig  maga 
a  biróság  által  megjelölendő  bizonvítékok  előterjesztésére  nem  tartozik 
felhívni.  290.  396. 

38.  §.  Személyes  inegielenésre  Idézés. 

A  személyes  megjelenésre  idézett  fél  a  tárgyalás  folytatásának  ha- 
tárnapjára a  határnapot  tűző  végzésnek  képviselője  előtt  kihirdetése  útján 
szabályosan  idéztetik.  240.  326. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  I.  G.  32/96.  sz.  h.  (F.  I.  154.) 

44.  §.  Az  eljárás  felfüggesztése. 

Az  ügy  a  polgári  eljárás  felfüggesztése  mellett  a  büntető  bírósághoz 
csak  akkor  tehető  át,  ha  a  jegyzőkönyv  és  az  ítélet  tartalma  szerint  me- 
rülnek fel  a  büntetendő  cselekménynek  olyan  jelenségei,  melyek  a  bűn- 
vádi eljárás  folyamatba  tételére  alapul  szolgálhatnak.  ^.  105. 

Iratoknak  a  büntető  bírósághoz  áttétele.  116.  151.  218.  299. 

A  felperes  világos  követelése  iránti  per  eldöntése  nem  tehető  füg- 
gővé attól,  hogy  az  alperesnek  más  biróság  előtti  perben  támasztott  kár- 
térítési követelése,  melybe  a  felperesi  követelést  beszámította,  alaposnak 
fog-e  ítéltetni  vagy  nem.  176.  242. 
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46.  §.  A  tárgyalás  berekesztése  s  újból  megnyitása. 

A  tárgyalás  berekesztése  s  a  tárgyalásnak  a  fél  kérelmére  ujból  való 
megnyitása  vagy  a  megnyitás  megtagadása  tisztán  a  bíróság  belátásától 
függ.  102.  129.  158.  219. 

47—49.  §§.  A  tárgyalási  jegyzőkönyv. 

A  birói  döntés  alapjául  szolgáló  kérelmek  és  ellenkérelmek  a  jegyző- 
könyvben szabatosan  kitüntetendők.  103.  133. 

A  jegyzőkönyvbe  az  eljárás  menetére  jelentőséggel  biró  kérelmek  és 
ezek  módosításai  felveendők.  107.  138. 

Nem  fogadható  el  a  felülvizsgálati  eljárásban  az  a  panasz,  hogy  az 
elsőbiróság  a  fél  kifogásait  és  előadott  viszonkeresetét  nem  vette  jegyző- 
könyvbe, ha  a  fél  képviselője  a  jegyzőkönyvet  aláirta  s  az  ellen  a  felebbe- 
zésben  sem  szólalt  fel.  30.  33. 

50—56.  §§.  Az   első   érdemleges  tárgyalás  elmulasztása. 

Meg  nem  jelenés  esetén  sem  marasztalható  az  alperes  a  kereset 
beadását  megelőző  időre  követelt  kamatban,  ha  a  kamatkövetelést  meg- 
alapító tények  a  keresetben  elő  nem  adatlak.  109.  140. 

58—61.  §§.  A  beismerés. 

A  tárgyaláson  tett  beismerő  nyilatkozattal  szemben  a  tévedés  bizo- 
nyítása s  flgyelembe  vétele  ninos  kizárva.  319.  434. 

A  fclebbezési  biróság  ítéletében  foglalt  ama  megállapítás  ellenéhen, 
hogy  a  fél  a  felebbezési  tárgyaláson  beismerést  tett,  annak  tanúkkal  bi- 
zon\ilása,  hogy  ilyen  beismerés  nem  történt,  nem  engedhető  meg. 
13o.  183. 

Az  a  kifogás,  hogy  a  fél  a  felebbezési  biróság  ítélete  szerint  a  feleb- 
bezési tárgyaláson  tett  beismerést  nem  tette,  akkor  sem  érvényesíthető, 
ha  a  felebbezési  tárgyalásról  kell  jegyzőkönyvben  a  beismerés  megtörtén- 
tének nincs  nyoma.  22(í.  308. 

Annak  ítéleti  kijelentése,  hogy  valamely  ténykörülmény  a  felek  kö- 
zött nem  vált  vitássá,  csak  akkor  támadható  meg  sikeresen  felülvizsgálati 
panaszszal,  ha  e  ténvt  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  vagy  melléklete  meg- 
czáfolja.  319.  434. 

Ellenkező  diíir.  Curia  I.  G.  104/96.  sz.  h.  (F.  11.  226.) 

A  beismerés  visszavonásának  hatályát  a  bíróság  szabadon  mérlegeli. 
IHÍÍ.  251. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  188/96.  sz.  h.  (F.  II.  27.) 
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62.  §.  A  köztudomás. 

Azokat  az  okokat,  melyekre  a  felebbezési  bíróság  azt  a  meggyőző- 
déséi, hogy  valamely  téoy  köztudomású,  alapítja,  az  ítéletben  tüzetesen 
elő  kell  adni  akkor,  ha  a  szóban  lévő  tény  a  felülvizsgálati  bíróság  előtt 
nem  köztudomású.  342.  466. 


64.  §.  A  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  s  a  bíróság 
indokolási  kötelessége. 

(L  a  185.,  197.  és  204.  §§.  alatt  közölt  határozatokat  is.) 

Az  a  kérdés,  bogy  a  felebbezési  bíróság  mit  fogadott  el  bizonyítékul, 
a  szabad  mérlegelés  körébe  tartozik.  226.  308. 

Bizonyítékok  mérlegelése  a  felebbezési  eljárásban.  229.  313. 

A  szolgáltatott  bizonyítékokat  akkor  is  szabadon  mérlegeli  a  felebbe- 
zési bíróság,  ha  az  ügyet  szóbeli  tárgyalás  mellőzésével  nyilvános  előadás 
alapján  intézi  el.  214.  293. 

Abból  a  megállapított  tényből,  hogy  az  ingatlan  (erdő)  a  vasút  gőz- 
mozdonyából  kihullott  szikráktól  gyuladt  meg,  okszerűen  következik,  hogy 
a  gőzmozdony  tűzbiztonsági  készülékei  a  tűzveszély  elhárítására  alkalmat- 
lanok voltak.  191.  264. 

A  tévedés  fenforgása  tényének  a  felhozott  bizonyítékok  alapján  meg- 
állapítása, a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  eredménye.  319.  434. 

Indokoltan  megállapított  az  a  körülmény,  hogy  a  félnek  az  árú  vala- 
mely tulajdonságáról  tudomással  kellett  bírnia,  ténynek  képezi  megálla- 
pítását és,  mint  ilyen,  a  bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye. 
319.  435. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  megállapított  tényekből  az  ajánlat  elfoga- 
dása s  a  szerződő  felek  egyező  akaratnyilvánítása  következtelhető-e,  a 
bizonyítékok  mérlegeléséhez  tartozik.  243.  330. 

Az,  hogy  a  bíróság  a  fenforgó  concludens  tényeket  helyesen  mér- 
legelte-e, felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezheti.  306.  419. 

Következtetés  útján  megállapított  tények  sem  képezhetik  felülvizs- 
gálat tárgyát,  ha  a  bíróság  a  meggyőződését  előidéző  okokat  előadta. 
288.  394. 

Olyan  esetben,  a  midőn  a  bíróság  az  általa  szabadon  méltatható  bi- 
zonyítékokat ténybeli  megállapításánál  meggyőződésének  megalkotására 
elegendőknek  tartja  és  azokat  annyira  meggyőzőknek  tekinti,  hogy  már 
eleve  kizártnak  találja  azU  hogy  a  bizonyító  fél  részéről  megajánlott 
további  bizonyítási  adat  az  ellenkező  meggyőződésének  előidézésére  alkal- 
mas lehetne,  az  okok  előadása  mellett  a  további  bizonyítást  mellőzheti. 
302.412. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  159/95.,  I.  G.  416/96.  sz.  h.  (F.  I.  118., 
II.  270.) 


Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I. 
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A  szolgáltatott  bizonyítékok  mérlegeiéséDek  elmulasztása  szabály- 
talan. 266.  362. 

Nem  döntő  ténykörülményre  felajánlott  bizonyítás  megindokolt 
mellőzése  nem  tekinthető  eljárási  szabály  megsértésének.  245.  333. 

Okirat  bizonyítékul  elfogadbatásának  kérdése  szabad  mérlegelés 
tárgya.  ÍM.  128. 

Az  okiratok  tartalmának  értelmezése  a  bizonyítékok  szabad  mérle- 
gelésének körébe  esik  és  felülvizsgálat  tárgya  csak  annyiban  lehet,  a 
mennyiben  az  értelmezés  az  okiratok  magyarázatára  vonatkozó  valamely 
jogszabály  megsértésével  történt.  4.  4.  20.  20.  48.  57.  52.  62.  65.  77. 
t)9.  125.  100.  126. 102.  129.  106.  136.  110.  141.  111.  142.  143. 
195. 177.  244.  194.  266.  211.  287. 

Azono'i  és  ellenkező  határozatok  a  185.  §-nál. 

Az,  hogy  a  magánokirat  az  1868  :LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  §§-ai 
kellékeinek  megfelelően  van  kiállítva,  nem  zárja  ki  annak  az  1892 :  XVill. 
t.-cz.  64.  §-a  alapján  mérlegelését  és  megállapítását,  hogy  az  okiratban 
foglalt  nyilatkozat,  ha  ezzal  össze  nem  egyeztethető  más  bizonyított  tény- 
körülményekkel ellenmondásban  van,  nem  felel  meg  a  szerződő  felek 
valódi  akaratának.  77.  88. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  234/95,  sz.  h.  (F.  I.  195.) 

Az  okiratba  foglali  nyilatkozat  tartalmának  mérlegelése,  mint  a  tény- 
állás alkatrésze,  a  bíróság  szabad  mérlegelési  körébe  tartozik.  185.  255. 

Teljeshitelü  magánokirat  tartalmának  ellenkezője  tanúvallomással 
bizonyítható.  126.  166. 

Habár  szabálytalanul  jár  el  a  bíróság,  ha  a  bizonyítékul  becsatolt 
okiratot  mérlegelés  tárgyává  egyáltalán  nem  teszi  s  flgyelmen  kívül  ha- 
gyását nem  indokolja :  e  mulasztás  lényeges  eljárási  szabály  megsértésének 
csak  akkor  tekinthető,  ha  az  okirat  tartalma  az  ügy  eldöntésére  befolyás- 
sal bir.  378.  513. 

Ha  a  bíróság  olyan  körülményeket  is  megállapítottaknak  tekint  a 
tanúk  vallomásaival  és  az  okiratok  tartalmával,  melyekre  ezek  nem  vonat- 
koznak, vagy  melyek  azokkal  ellenkeznek,  akkor  lényeges  eljárási  szabá- 
lyokat sért  meg  és  az  így  törvényellenesen  megállapított  tényállás  a  felül- 
vizsgálat alá  tartozik.  386.  513. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  tanúk  vallomása  nyujt-e  részbizonyítékot  vagy 
valószínűsítő  adatot  vagy  nem,  a  szabad  mérlegelés  körébe  tartozik. 
244.  332. 

A  fél  részéről  felhitt  tanúk  kihallgatásának  az  1893:XVin.  t.-cz. 
33.  §-a  alapján  indokolt  mellőzése,  nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak. 
»4.  116. 

A  per  kimenetelére  közömbös  tény  bizonyítására  felhívott  tanúk  ki- 
hallgatásának mellőzésével  nem  sért  a  bíróság  eljárási  szabályt.  23i>.  325. 

A  tanú  kihallgatása  mellőzhető,  ha  attól  eredmény  előreláthatólag 
nem  várható.  282.  384. 

A  tanúk  vallomásának  bizonyítékul  elfogadbatásának  kérdése  s  a 
tanúvallomás  mérlegelése  szabad  mérlegelés  tárgya.  100. 126.  101. 128. 
110.  141. 
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Azonos  a  kir.  Caria  I.  G.  8/96.,  L  G.  252/96.,  I.  G.  416/96.,  I.  (i. 
7/97.,  I.  H.  129/97.  sz.  h.  (F.  I.  209.,  11.  78.,  270.,  285.,  416.) 

A  tanú  vallomásának  hitelt  érdemlősége  szabad  mérlegelés  tárgya. 
86.  101. 

Szabadon  mérlegeli  a  biróság,  hogy  az  ellentétes  vallomást  tevő 
tanúk  közül  melyiknek  vallomását  fogadja  el  bizonyítékul.  82.  96. 

A  biróság  belátásától  függ,  hogy  a  tanúk  egy  csoportjának  vallomá- 
sára helyez -e  súlyt,  vagy  nem.  124.  160. 

A  szakértői  bizonyítás  eredményének  mérlegelése  az  1893:  XVIll. 
t.  ez.  hatályba  lépte  atájn  folyamatba  tett  újított  sommás  perekben  nem  az 
1868:  LIV.  t.-cz.  217.  §.a,  hanem  az  1893:  XVlll.  t.-cz.  64.  §-a  szerint 
történik.  212.  289. 

Szakértői  bizonyíték  elfogadása  esetén  a  fél  hit  alatti  kihallgatása 
meUőzhető.  212.  289. 

A  biróság  belátása  szerint  határozza  meg,  hogy  a  tényállás  megálla- 
pításához a  felek  hit  alatti  kihallgatása  szükséges-e  vagy  nem  és  e  szerint 
a  kihallgatás  megindokolt  mellőzése  nem  tárgja  a  felülvizsgálatnak. 
111.  142.  116.  151. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  229/96.,  1.  G.  373/96.  sz.  hat.  (F.  11. 
55.,  177.) 

Ha  a  biróság  a  felhozott  bizonyítékok  alapján  a  tényállást  megálla- 
píthatónak találja,  nem  sért  eljárási  szabályt,  ha  a  felek  hit  alatti  kihallga- 
tását mellőzi.  283.  387. 

Az  eskü  alatt  tett  vallomás  tartalmának  mérlegelése  a  szabad  meg- 
birálás  alól  nem  vonható  el,  a  mennyiben  a  vallomás  tartalma  magyará- 
zatra szorul.  185.  255. 

A  biróság  szabadon  mérlegeli,  hogy  forog-e  fenn  az  1893:XVIli. 
t.-cz.  96.  §-ában  megállapított  rendszerinti  bizonyítási  szabálytól  eltérést 
indokolható,  a  96.  §-ban  megjelölt  kivételes  eset.  36.  41. 

A  biróság  szabad  mérlegelési  körébe  tartozik  annak  megbirálása, 
hogy  a  bizonyító  fél  hit  alatti  vallomásának  valószínűségét  a  per  adatai 
íámogatják-e  vagy  nem.  42.  49.  45.  52.  68.  81.  286.  392.  376.  511. 

A  biróság  nem  sért  eljárási  szabályt,  ha  a  fél  hit  alatti  vallomását  a 
szerződés  értehnezésénél  bizonyítékul  el  nem  fogadja.  211.  287. 

A  felebbezési  bíróságnak  szabadságában  áll,  hogy  az  elsőbiróság 
által  kihallgatott  fél  eskü  alatti  vallomását  a  perbeli  adatok  eltérő  mérle- 
gelése következtében  bizonyítékul  ne  tekintse.  42.  49. 

Feloldás  az  indokolási  kötelesség  elmulasztása  miatt.  122.  158. 
199.  271. 

Feloldás  az  indokolási  kötelezettség  elmulasztása  miatt,  szabály- 
szerűen indokolandó  új  ítélet  hozatalára  utasítás  mellett.  40.  46. 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  biróság  az  indokolási  kötelességnek  nem 
felelt  meg  és  mert  a  szakértőt  a  döntő  ténykörülmény  tekintetében  nem 
hallgatta  meg.  344.  468. 

Feloldás  a  miatt,  mert  az  ítélet  indokaiból  nem  tűnik  ki,  hogy  a 
felebbezési  biróság  a  perben  felmerült  minden  egyes  lényeges  ténykörül- 
mény jogi  jelentőségét  megbirálás  tárgyává  tette  volna.  141.  19  J. 
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Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  127/95.,  I.  G.  165/95.,  I.  G.  1/97.  sz.  h. 
(F.  L  87.,  131.,  122.,  II.  282.) 

A  bíróság  a  tényállítás  mellett  vagy  ellen  felhozott  bizonyítékok 
mindannyiára  kiterjeszkedni  tartozik.  180.  248. 

A  bizonjitékoknak  az  1893:XVin.  t.-cz.  64.  §-ának  megfelelő 
mérlegelése  megkivánja,  hogy  a  bíróság  a  perben  előforduló  minden 
lényeges  körülményre  s  bizonyítékra  nézve  itélelében  indokoltan  nyilat- 
kozzék. 312.  426. 

Az  indokolási  kötelesség  mellőzése  nem  tekinthető  lényeges  eljárási 
szabály  megsértésének,  ha  a  ténykörülmény,  melynek  megállapítása  sza- 
bályosan indokolva  nincs,  nem  ügydöntő.  2SM>.  408. 

A  felajánlott  további  bizonyítás  megindokolt  mellőzése  nem  lehet 
felülvizsgálat  tárgya.  137.  187. 

A  felebbezési  tárgyaláson  az  alperesi  kifogás  alapjául  szolgáló  tény 
bizonyítására  becsatolt  okiratok  figyelembe  vételének  mellőzése  tüzetesen 
indokolandó.  333.  455. 

A  fél  részéről  felhitt  tanúk  kihallgatásának  megindokolt  mellőzése 
felülvizsgálat  alá  nem  vonható.  108.  138.  117.  153. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  bíróság,  ha  a  nem  döntő  ténykörül- 
ményre ajánlott  tanúbizonyítás  elrendelését  mellőzve  ezt  indokolja  s  a  fél 
bit  alatti  vallomása  alapján  dönti  el  a  pert.  229.  313. 

A  fél  által  hivatkozott  tanú  kihallgatásának  minden  megokolás  nél- 
kül mellőzése  lényeges  eljárási  szabály  megsértése.  386.  523. 

Szabályellenes  ugyan,  ha  a  bíróság  a  tanúvallomások  egy  részét 
figyelembe  nem  véve,  ez  eljárását  tüzetesen  nem  indokolja,  de  ha  a  bíróság 
más  eredményre  úgy  sem  juthatott  volna,  e  szabálytalanság  nem  lényeges. 
;í4.  39. 

A  tanúk  megesketése  mellőzésének  és  vallomásuk  figyelmen  kívül 
hagyásának  az  az  indoka,  hogy  vallomásuk  habozó  s  ellentétes,  az  ellentét 
míbenállásának  és  lényegességének  tüzetes  előadásával  részletesen  ki- 
fejtendő. 127.  167. 

A  fél  kihallgatásának  megindokolt  mellőzése  felülvizsgálatnak  nem 
lehet  lárcya.  117.  153. 

Indokolni  kell,  hogy  más  bizonyíték  hiányában  miért  mellőzi  a  bíró- 
ság a  félnek  hivatalból  is  elrendelhető  hit  alatti  kihallgatásának  elrende-^ 
lését.  127.  167. 

Az  elsőbíróság  előtt  kihallgatott  fél  hit  alatti  vallomásának  a  felebbe- 
zési bíróság  által  figyelmen  kívül  hagyása  indokolandó.  129.  172. 

Eljárási  szabályt  sért  meg  a  bíróság,  ha  a  bizonyító  felet  hallgatja  ki 
eskü  alatt  a  nélkül,  hogy  az  ő  vallomását  valószínűsítő  okokat  felsorolta 
volna.  24.  24. 

Valamely  ténynek  pusztán  az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem 
jelenés  alapján  a  tárgyalás  egész  tartalmának  mérlegelése  nélkül  megálla- 
pítása szabálytalan.  158.  219. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XXI 


65.  §.  A  kár  mennyiségének  bizonyítása. 

A  bíróság  nem  sért  eljárási  szabályt  az  által,  hogy  a  tartásdíj  mennyisé- 
gél szakértői  vagy  más  bizonyítás  mellőzésével  a  rendelkezésére  álló  adatok 
mérlegelésével  a  helyi  viszonyok  ismereléből  merílett  birói  meggyőződé- 
sére alapítja.  207.  281. 

EUenkező  a  kir.  Curia  1.  G.  447/96.  sz.  h.  (F.  H.  265.) 

66—67.  §§.  A  bizonyítás  felvétele. 

Bizonyítás  csak  határozott  tényállításokra  rendelhető  el.  135.  183. 

68.  §.  A  bizonyítás  ismétlése. 

A  bíróság  csak  jogosult,  de  nem  köteles  a  bizonyítás  ismétlését  el- 
rendelni. 151.  210. 

73—81.  §§.  Az  okirati  bizonyítás. 

A  községi  bizonyítvány  alkalmas  okirat  a  leszármazás  és  így  az  örö- 
kösi minőség  bizonyítására.  194.  266. 

Vétkes  gondatlanságból  származó  kártérítés  iránti  perben  a  károsító 
tény  tekintetében  folyamaiban  volt  közigazgatási  eljárás  iratai,  mint  köz- 
iratok, bizonyítékul  elfogadandók.  249.  340. 

Az  iparhatóság  átiratának,  mint  közokiratnak,  tartalmával  szemben 
más  bizonyíték  nem  érvényesíthető.  268.  366. 

Az,  hogy  a  magánokirat  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  Si^-ai  kel- 
lékeinek megfelelően  van  kiállítva,  nem  zárja  ki  annak  az  1893:  XVIII. 
t.-cz.  64.  §-a  alapján  mérlegelését  és  megállapítását,  hogy  az  okiratban 
foglalt  nyilatkozat,  ha  azzal  össze  nem  egyeztethető  más  bizonyított  tény- 
körülményekkel ellenmondásban  van,  nem  felel  meg  a  szerződő  felek 
valódi  akaratának.  77.  88. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  234/95.  sz.  h.  (F.  1.  195.) 
«     Teljeshitelü  magánokirat  tartalmának  ellenkezője  tanúvallomással 
bizonyítható.  126.  166. 

Az  1868:  LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  8§-ainak  meg  nem  felelő  okirat 
ellenében  az  azokban  foglalt  jogügyletnek  az  okirat  tartalmától  eltérően 
létrejötte  tanúvallomással  bizonyítható.  187.  257. 

Valamely  okiratban  tett  beismerő  nyilatkozattal  szemben  a  tévedés 
bizonyítása  s  figyelembe  vétele  nincs  kizárva.  319.  434. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  az  a  kérdés,  hogy  az  okirat  ere- 
detije s  másolata  közt  fenforgó  eltérés  a  per  kimenetelére  lényeges-e  vagy 
nem.  181.  250. 

Aggályos  okirat  bizonyító  ereje  a  szabad  mérlegelés  körébe  esik. 
32.  38.  53.  63. 163.  227. 
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Aggályos  okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban.  180.  248. 

KönyvkivoDatí  követelésnek  csak  a  bejegyzett  kereskedő  követelése 
tekinthető.  159.  221. 

Kereskedelmi  könyvbe  történt  bejegyzés,  mint  esküvel  kiegészíthető 
részbizonyíték.  173.  239. 

82—93.  §§.  A  tanú  bizonyítás. 

A  házastársi  viszony  csak  arra  szolgál  okul,  hogy  a  tanú  a  vallomást 
megtagadhatja,  de  ha  a  tanú  e  jogával  nem  él,  vaJiomása  szabadon  mérle- 
gelhető. 261.  356. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  tanú  a  bizonyító  fél  ellenfelével  perben  álK 
őt  a  tanúságtételből  nem  zárja  ki,  vallomásának  bizonyító  ereje  pedig  a 
szabad  mérlegelés  körébe  tartozik.  2fíl9.  369. 

Meghatalmazott,  mint  tanú.  243.  330. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  229/96.  sz.  h.  (F.  U.  S5.) 

Közhivatali  orvosnak  olyan  tényre  tanúként  kihallgatása,  melynek 
tárgyában  hivatalos  jelentést  tett,  indokoltan  mellőzhető.  212.  289. 

A  gondnokság  alatt  állónak  tanúkéntí  kihallgatása  a  törvény  rendel- 
kezéseibe nem  ütközik.  200.  273. 

Tanúk  szembesítése  a  biróság  belátásától  függ.  124.  160. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  309/96.  sz.  h.  (F.  II.  231.) 

A  tanú  vallomására  csak  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  91.  §-ában  irt  esetek 
valamelyikében  nem  eskethető  meg.  126.  166. 

A  tanú  megesketése  az  1893  :X\  III.  t.-cz.  91.  g-a  alapján  csak  a 
jelenlevő  felek  meghallgatása  után  mellőzhető.  127.  166. 

A  gondnokság  alatt  állónak  megesketése  csak  akkor  mellőzhető,  ha 
elmebeli  vagy  testi  fogyatkozásánál  fogva  a  valóságot  meg  nem  tudhatta 
vagy  közölni  nem  képes.  200.  273. 

94.  §.  A  szakértői  bizonyítás. 

Nem  szakértők  feladata  annak  megállapítása,  hogy  a  kereskedő- 
segédnek felmondás  nélküli  elbocsátására  jogos  ok  forog-e  fenn.  4.  4. 

Anyagi  jogszabálysértés,  ha  a  biróság  a  szakértői  vélemény  szerint 
túlszámítottnak  nyilvánított  munkadíjösszeget  megítéli.  182.  178. 

95—99.  §§.  A  fél  eskü  alatti  kihallgatásával  való  bizo- 
nyítás. 

A  biróság  belátása  szerint  határozza  meg,  hogy  a  tényállás  megálla- 
pílásához  a  felek  hit  alatti  kihallgatása  szükséges-e  vagy  nem  és  e  szerint 
a  kihallgatás  megindokolt  mellőzése  nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak. 
111.  142.  116.  151. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  (;.  229/96.,  I.  G.  373/96.  sz.  h.  (F.  II. 
55.,  177.) 
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A  felek  esetleges  meghiteltetése  a  bíróság  belátására  van  bizva. 
154.  214. 

A  peres  feleknek  eskü  alatti  kihallgatását  a  törvény  nem  feltétlenül, 
banem  a  bizonyítékok  mérlegelésétől  feltételezetten  bizza  a  bíróság  belá- 
tására. 380.  516. 

A  fél  eskü  alatti  kihallgatása  csak  akkor  vehető  alkalmazásba,  ha 
más  bizonyíték  fenn  nem  forog.  124.  161. 

A  felek  eskü  alatti  kihallgatása  csak  akkor  rendelhető  el,  ha  más 
bizonyíték  egyáltalában  fenn  nem  forog  vagy  a  bizonyíték  kiegészítése 
válik  szükségessé.  322.  442. 

Az  eskü  alatti  kihallgatás  sorrendje.  272.  372. 

Az  eskü  alatti  bizonyításnak  a  96.  §-ban  megállapított  sorrendjétől 
a  bíróság  csak  akkor  térhet  el,  ha  a  döntő  ténykörülményre  nézve  a  bizo- 
nyíték kiegészítése  válik  szükségessé.  272.  373. 

A  bíróság  szabadon  mérlegeli,  hogy  forog-e  fenn  az  1893:XVI11. 
t.-cz.  96.  §-ában  megállapított  rendszerinti  bizonyítási  szabálytól  eltérést 
indokolható,  a  96.  §-ban  megjelölt  kivételes  eset.  36.  41. 

Eljárási  szabályt  sért  meg  a  bíróság,  ha  a  bizonyító  felet  hallgatja 
ki  eskü  alatt  a  nélkül,  hogy  az  ő  vallomását  valószínűsítő  okokat  felsorolta 
volna.  24.  24. 

A  fél  vallomásának  valószínűségét  támogató  adatokat  a  biróság  sza- 
badon mérlegeli.  42.  49.  45.  52.  68.  81.  286.  392.  376.  511. 

Alaki  jogszabályt  sért  a  biróság,  ha  a  bizonyító  fél  hit  alatti  vallo- 
mását valószínűsítve  nem  látván,  a  bizonyítandó  ténykörülményt  bizonyí- 
tatlannak  tekinti,  a  nélkül,  hogy  arra  a  bizonyító  fél  ellenfelét  hit  alatt 
kihallgatta  volna.  242.  329. 

A  fél  eskü  alatti  kihallgatása  esetében  az  ellenfél  eskü  alatti  kihallgatása 
nem  mellőzhető,  ha  ez  iránt  kellő  időben  kérelmet  terjesztett  elő.  311. 425. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  <J.  210/96.,  I.  G.  244/96.,  I.  G.  339/96., 
1.  G.  373/96.  sz.  h.  (F.  11.  41.,  72.,  142.,  177.) 

A  félnek  vallomására  megesketése  mellőzhető  akkor,  ha  a  biróság 
nem  a  vallomás  alapján  nem  dönti  el  a  pert.  102.  129. 

A  fél  vallomásában  mutatkozó  ellenmondás  az  ő  esküre  bocsátását 
feltétlenül  nem  akadályozza.  325.  446. 

Kereskedelmi  könyvbe  történt  bejegyzés,  mint  esküvel  kiegészítő 
részbizonyíték.  173.  239. 

Ha  a  fél  a  másik  fél  eskü  alatti  kihallgatását  az  elsőbirósági  eljárás- 
ban nem  ellenezte,  már  az  elsőbiróságnál  megszűnt  az  a  joga,  hogy  e 
miatt  felszólalhasson ;  felszólalása  tehát  a  felülvizsgálati  eljárásban  sem 
vehető  figyelembe.  lí)9.  271. 

Valamely  ténynek  az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jelenés 
alapján  a  tárgyalás  egész  tartalmának  mérlegelése  nélkül  megállapítása 
szabálytalan.  158.  219. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  azoknak  az  okoknak  mérlegelése, 
melyek  alapján  a  felebbezési  biróság  eldönti  azt  a  kérdést,  hogy  az  eskü 
alatti  kihallgatásra  az  elsőbiróság' előtt  meg  nem  jelent  fé^  újabb  kíhallga- 
lásra  bocsátható-e?  314.  428. 
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102.  §.  A  per  végeldöntése. 

A  kezes  és  az  egyenes  adós  közötti  jogviszony  a  hitelező  által  indí- 
tott perben  meg  nem  bírálható  s  erre  e  perben  szükség  nem  is  forog 
fenn,  kövefkezéskép  ez  a  körülmény  az  ügy  végeldöntését  nem  akadá- 
lyozza. 365.  498. 

105.  §.  Közbenszóló  itélet. 

A  kereset  jogalapját  megállapító  közbenszóló  ítéletben  a  perköltség 
viselésének  kérdésében  határozathozatalnak  nincs  helye.  384.  521. 
Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  394/96.  sz.  h.  (F.  II.  219.) 

106.  §.  A  beszámítási  kifogás. 

A  bíróság  belátásától  függ  annak  megállapítása,  hogy  az  ellenköve- 
telés eldöntése  a  tárgyalás  elhalasztását  teszi-e  szükségessé.  113.  148. 

Alakilag  szabálytalan  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  abban  a  fél  nem 
mutat  rá  olyan  jogszabályra,  melynek  állítólag  megsértésével  állapíttatott 
meg  az,  hogy  az  ellenkövetelés  a  kereseti  követeléssel  összefüggésben 
nincs.  113.  148. 

108—114.  §§.  A  perliöltség. 

A  perköltség  viselésének  kérdését  meghatározó  szabály  alaki  jog- 
szabály. 29.  31.  51.  61.  62.  74. 

Az  1893 :  XVUl.  t.-cz.  110.  §-a  a  perköltség  viselése  vagy  megszün- 
tetése szempontjából  anyagi  jogszabálynak  tekintendő.  364.  496. 

A  teljesen  pervesztes  felperes  a  nyertes  fél  költségének  megtéríté- 
séibe a  109.  §.  alapján  feltétlenül  kötelezendő.  362.  492. 

Azonos  a  kir.  Cmia  I.  G.  202/95.  sz.  h.  (F.  I.  160.) 

A  pert  megszüntető  határozatban  a  perköltség  iránt  intézkedni  kell. 
19.  19. 

A  kereset  jogalapját  megállapító  közbenszóló  Ítéletben  a  perköltség 
viselésének  kérdésében  határozathozatalnak  nincs  helye.  384.  521. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  394/96.  sz.  h.  (F.  II.  219.) 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  a  bíróság  abbeÜ  mérlegelésének 
eredménye,  hogy  részbeni  pervesztesség  esetén  elegendő  ok  forog-e  fenn 
arra,  hogy  az  eset  minősége  szerint  az  egyik  fél  az  e^ész  perköltségben 
vagy  annak  egy  részében  elmarasztaltassék.  29.  31. 

Részbeni  pernyerés  és  részbeni  pervesztés  esetén  perköltségben 
marasztalás  az  eset  minősége  szerint.  190.  262. 

A  perköltség  kölcsönös  megszüntetésének  kérdése  felülvizsgálat  alá 
esik.  377.  512.  383.  521. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  perben  felmerült  költséget  melyik  peres 
fél  okozta.  62.  74. 
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Ténykérdés  az,  Bogy  a  perköltség  fejében  megállapított  összeg  meg- 
felel-e a  teljesített  munkának  és  kiadásnak.  95.  117. 

Ténykérdés  a  perköltség  összegének  meghatározása.  113.  148. 

A  megítélt  perköltség  mennyisége,  mivel  azt  a  bíróság  saját  belátása 
szerint  van  hivatva  megállapítani,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi. 
191.  264. 

Felülvizsgálat  alá  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  a  megítélt  perköltség  a 
teljesített  munkával  helyes  arányban  áll-e.  233.  3S0. 

Az  alperes  illetékességi  kifogásai  elvettetvén,  nyilvánvaló,  hogy  azok 
a  védelemre  szükségeseknek  nem  ítéltettek,  mihez  képest  az  illetékességi 
kifogások  feletti  tárgyalás  körül  fölmerült  költség  a  perben  vesztes  felperes 
terhére  meg  nem  ítélhető.  216.  299. 

Az  eskü  alatti  kihallgatásra  külföldről  megjelent  pernyertes  félnek 
utazási  költsége  az  ellenfél  terhére  nem  ítélhető  meg  akkor,  ha  arra,  hogy 
az  eskü  alatti  kihallgatás  nem  megkeresés  útján  történt,  maga  adott  okot 
azzal,  hogy  az  iratokból  kitűnő  itteni  lakásának  időközben  külföldre  történt 
áttételét  a  bíróságnak  nem  jelentette  be.  225.  306. 

Ha  az  alperes  érdemleges  védelmének  előterjesztésére  szükség  nem 
volt,  mert  a  per  hivatalból  figyelembe  veendő  pergátló  körülmény  követ- 
keztében megszüntettetett :  a  perköltség  a  felek  között  kölcsönösen  meg- 
szüntetendő. 268.  366. 

Annak  megítélése,  hogy  a  sikertelenül  igénybe  vett  támadó  vagy 
védő  eszköz  igénybe  vételére  volt-e  a  félnek  elegendő  oka  vagy  nem,  a 
bíróság  belátására  lévén  bízva,  a  felebbezésí  bíróságnak  erre  vonatkozó 
határozata  ellen  felülvizsgálatnak  nincsen  helye.  216.  295. 

A  vitás  jogügyekben  hozott  jogerejű  bírói  határozatok  az  azokkal  el- 
döntött kérdésekre  s  így  az  eljárás  költségének  viselése  felett  határozat 
hozatala  esetében  a  költség  viselésére  s  viselésének  mérvére  nézve  is  az 
egymás  irányában  ellenfelek  gyanánt  szerepelt  felekkel  szemben  végle- 
gesen kötelező  joghatályuak.  96.  118. 

Oly  költségek  és  kiadások,  melyek  az  illető  vitás  jogügyben  eljárt 
bíróság  részéről  az  egyik  fél  javára  ellenfele  ellen  meg  nem  álíapíthatók- 
nak  nyilváníttattak,  ettől  külön  per  útján  kár  ezímén  sem  követelhetők. 
9ÍJ.  118. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  125.  §-a  értelmében  kirendelt  ügygondnok  által 
indított  sikertelen  perben  felmerült  költségben  nem  az  ügygondnok,  ha- 
nem az  a  végrehajtató  marasztalandó,  a  kinek  érdekében  az  ügygondnok 
kirendeltetett.  268.  366. 

A  jogtalan  eljárás  következtében  szükségessé  váll  előző  perben  fel- 
merült költség  kár  természetével  bir.  282.  384. 

118.  §.  A  határozatok  közlése. 

A  személyes  meghallgatásra  idézett  fél  a  tárgyalás  folytatásának 
határnapjára  a  halárnapot  tűző  végzésnek  képviselője  előtt  kihirdetése 
útján  szabálvosan  idéztetik.  240.  326. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  1.  G.  32/96.  sz.  h.  (F.  I.  154.) 
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121.  §.  Az  Ítélet  kellékei. 

(L.  a  35.,  64  §§-al  is.) 

Annak  ítéleti  kijelentése,  hogy  valamely  ténykörülmény  a  felek  kö- 
zött nem  vált  vitássá,  csak  akkor  támadható  meg  sikeresen  felülvizsgálati 
panaszszal,  ha  e  tényt  a  tárgyalási  jegjzőkönyv  vagy  valamely  melléklete 
megczáfolja.  319.  434. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  I.  G.  104/96.  sz.  h.  (F.  li.  226.) 

Nem  tekinthető  a  tényállás  szabályos  megállapításának  az,  ha  a  fe- 
lebbezési  bíróság  Ítéletének  indokolásában  csak  a  peres  felek  előadásait 
ismétli.  263.  357. 

Nem  felel  meg  a  bíróság  indokolási  kötelességének,  ha  a  meggyőző- 
dését előidézett  okok  tüzetes  előadása  helyett  csupán  az  eljárás  adataira 
utal.  290.  406. 

Közömbps  ténykörülménynek  az  ítéletben  hallgatással  mellőzése 
nem  tekinthető  eljárási  szabály  megsértésének.  319.  434. 

A  felebbezési  bíróság  köteles  a  felek  részéről  felhozott  összes  per- 
beli állításokat  valóságuk  és  jogi  jelentőségük  szempontjából  vizsgálat  tár- 
gyává tenni  s  a  tényállást  rendszerint  minden  irányban  megállapítani. 
309.  410. 

A  bíróság  által  megállapított  tényállásnak  rendszerint  azokra  a  tény- 
körülményekre is  ki  kell  terjednie,  melyeket  a  felebbezési  bíróság  nem 
fogadott  el  döntőknek,  de  a  melyek  a  kérdés  eltérő  megítélése  esetében 
ügydöntők  lehetnének.  362.  492. 

Az  elsőbiróság  ítéletében  megállapított  tényállást  és  az  annak  meg- 
állapítását előidézett  okokat  a  felebbezési  bíróság  saját  meggyőződéséül 
elfogadhatja.  132.  178. 

Ha  a  bíróság  nem  állapítja  meg  azokat  a  tényeket,  melyek  nélkül  az 
Ítélet  végre  nem  hajtható,  azt  a  lényeges  eljárási  szabályt  sérti  meg,  mely 
szerint  minden  ítélet  akkép  szerkesztendő,  hogy  az  végrehajtható  legyen. 
386.  523. 

123.  §.  A  határozatok  kijavítása. 

Szabálytalan  az  ítélet  elrendelt  kiigazításának  akkép  foganatosítása^ 
hogy  a  kiigazító  szavak  egyszerűen  az  ítélet  szövegébe  beszúró  jegy  alatt 
beíratnak.  162.  226. 

A  kellő  időben  nem  felebbezett  ítéletre  nézve,  ha  azt  a  bíróság  ki- 
javílja,  a  felebbezési  jog  a  kijavítás  következtében  fel  nem  éled.  72.  84. 

124.  §.  Az  ítélet  kiegészítése. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  bíróság,  ha  a  kereseti  kérelem 
egy  része  felelt  ítéletében  nem  rendelkezik.  205.  279. 

Valamely  felebbezési  kérelemnek  a  felebbezési  bíróság  részéről  el 
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Dem  döntése  által  szenvedett  sérelem  az  ítélet  kiegészítése  iránt  előter- 
jeszthető kérelem  útján  lévén  orvosolható,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  ké- 
pezheti. 8Í).  109. 

125.  §.  A  kip,  törvényszék,  mint  felebbezési  biróság. 

Az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  a  budapesti  és  a  pestvidéki  kir.  törvényszékek 
területén  lévő  kir.  járásbiróságoknak,  mint  kereskedelmi  bíróságoknak 
megjelölését  csakis  a  felebbviteli  eljárásra  hivatott  törvényszék  meghatá- 
rozása végett  tartotta  fenn.  10.  11. 

126.  §.  Felebbezés  a  kir.  Járásbíróság  Ítélete  ellen. 

(L.  az  4—4.,  181.  §§.  alatti  határozatokat  is.) 

Perletétel  ellen  nem  felebbezésnek,  hanem  csak  perújításnak  van 
helye.  283.  886. 

Ha  az  ügygondnok  a  per  folyamán  saját  személyében  fel  nem  lépett, 
a  perbeli  itélet  ellen  felebbezéssel  nem  élhet.  195.  268. 

128.  §.  Felebbezés  az  első  érdemleges  tárgyalás  elmu- 
lasztása alapján  hozott  itelet  ellen. 

Az  első  érdemleges  tárgyalás  elmulasztása  alapján  hozott  itélet  elleni 
felebbezés  hivatalból  nem  utasítható  vissza  pusztán  a  miatt,  hogy  az 
1893:XVII1.  t.-cz.  128.  §-ának  egvik  pontjára  sem  alapíttatott.  7«.  87. 

Azoms  a  kir.  Curia  I.  H.  20/96.  sz.  h.  (F.  I.  194.) 

130.  §.  A  lárásbiróságl  eljárás  szabályainak  alkalmazása 
a  felebbezési  eljárásban. 

(L.  a  vonatkozó  szakaszoknál.) 

131.  §.  A  felebbezési  batáridő. 

Csakis  a  felebbezésre  vezetett  iktatói  bizonylat  alapján  bírálható  el, 
hogy  a  felebbezés  kellő  időben  adatott-e  be.  2.  2. 

Az  a  panasz,  hogy  az  elsőbíróság  a  visszautasított  felebbezési  kellő 
időben  vette  át,  a  visszautasító  végzés  elleni  felfolyamodás  útján  nem  or- 
vosolható. 2.  2. 

A  kellő  időben  nem  felebbezelt  Ítéletre  nézve,  ha  azt  a  biróság  ki- 
javítja, a  felebbezési  jog  a  kijavítás  következtében  fel  nem  éled.  72.  84. 

139.  §.  A  pertársak  felebbezése. 

Igényperben  az  egyik  végrehajtató  alperes  felebbezése  a  nem  feleb- 
bező  alperesre  nem  terjed  ki.  12Í).  172. 
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Azonos  a  kir.  Curia  11.  G.  54/95.,  I.  G.  328/96.,  1.  H.  6/97.  sz.  h. 
(F.  I.  46.,  II.  132.,  294.) 

A  felebbezési  bíróságnak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  az  egyik 
alperes  által  felebbezett  Ítéletet  nem  tekintette  a  másik  alperes  nevében  is 
felebbezeltnek,  a  felebbező  alperes  érdekeit  nem  érintvén,  ez  alperes  az 
ellen  jogorvoslattal  nem  élhet.  204.  278. 

142.  §.  A  felebbezés  előkészítésének  Jogi  hatálya. 

Nem  a  felebbezésben  es  előkészítő  iratban,  hanem  a  felebbezés  szó- 
beli tárgyalásán  előlerjesztett  szóbeli  nyilatkozat  vagy  kérelem  irányadó. 
32.37.' 

Azo)ws  a  kir.  Curia  II.  G.  77/95.,  I.  G.  182/95.,  I.  G.  98/96.  sz.  h. 
(P.  I.  64.,  148.,  301.,  II.  149.) 

A  feleknek  az  elsőbirósági  iratok  szerint  vagy  az  Írásbeli  felebbezés- 
ben előterjesztett  kérelme  úgy  tekintendő,  mintha  elő  sem  adatott  volna 
akkor,  ha  a  felebbezési  tárgyalási  jegyzőkönyvben  vagy  a  felebbezési  bíró- 
ság Ítéletének  indokolásában  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  kérelem  a  feleb- 
bezési tárgyaláson  élőszóval  is  előadatott.  322.  442. 

Ha  a  felebbező  a  tárgyaláson  az  írásban  beadott  felebbezéssel  meg- 
egyezően terjeszti  elő  kérelmét,  a  felebbezésben  hivatkozott  tanú  kihallga- 
tásának mellőzése  jogszabály  megsértésével  történik,  ha  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvben  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  fél  a  tanú  kihallgatása  iránti 
kérelmét  nem  tartja  fenn.  —  Feloldás  e  szabálytalanság  miatt.  312.  426. 

Ha  a  felebbezési  tárgyalás  elő  nem  készítése  miatt  annak  elhalasz- 
tása válik  szííkségessé,  az  erre  okot  szolgáltató  fél  a  halasztás  által  az 
ellenfélnek  okozott  költség  megtérítésében  a  halasztást  megadó  végzésben 
marasztalandó.  (>.  7. 


148.  §.  Keresetváltoztatás  a  feleliliezési  eljárásban. 

(L.  Si  'M.  §-t.) 

152—153.  §§.  UJ  tényállítások,  bizonyítékok  és  kifogások 
a  felebbezési  eljárásban. 

Feloldás  eljárási  szabálysértés  alapján  a  miatt,  mert  a  felebbezési 
bíróság  az  előkészítő  iratban  felhozott  új  lényeges  körülmények  bizonyí- 
tását megtagadta.  15ÍK  221. 

A  felebbezési  bíróság  tartozik  vagy  elrendelni  a  felebbezésben  fel- 
hozott új  bizonyítás  felvételét,  vagy  a  mellőzés  okait  előadni.  109.  271. 

Az  elsöbiróság  előtt  emelt  pergátló  kifogást  a  felebbezési  bíróság 
csak  akkor  veheti  íigvelembe,  ha  az  a  felebbezési  tárgyaláson  előterjesz- 
tetett. 158.  219. 

A  felperesség  hiányára  alapított  kifogás  az  1893:  XVIII.  t.-czikk 
27.  ,^-ában  megjelölt  és  az  eljárás  bármely  szakában  hivatalból  figyelembe 
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veendő  pergátló  kifogások  közé  nem  tartozván,  ha  már  az  elsőbiróság  előtt 
kellő  időben  érvényesítve  nem  lett,  a  felebbezési  bíróság  előtt  nem  érvé- 
Dvesíthető.  355.  484. 

155.  §.  Felszólalás  az  eljárás  szabálytalansága  ellen. 

Ha  a  fél  az  elsőbirósági  eljárás  szabálytalansága  miatt  a  felebbezési 
eljárásban  fel  nem  szólalt,  a  miatt  a  felülvizsgálati  eljárásban  sikerrel  nem 
panaszkodhatik.  30.  33.  199.  271. 

156.  §.  Az  elsőbirósági  előtt  felvett  bizonyítás  kiegészí- 
tése s  ismétlése. 

A  felebbezési  biróság  csak  jogosult,  de  nem  köteles  az  elsőbiróság 
előtti  bizonvítási  eljárás  ismétlését  elrendelni.  140.  190.  151.  210. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  33/95.,  I.  G.  166/95.,  I.  G.  234/95., 
I.  G.  8/96.,  I.  G.  133/96.  sz.  h.  (F.  I.  23.,  134.,  195.,  209.,  281.) 

Az  1893:  XVIII.  1.-CZ.  156.  §.  2.  bekezdésében  foglalt  rendelkezés 
nem  parancsoló,  hanem  a  felebbezési  biróságnak  csak  jogot  ad  arra,  hogy 
az  elsőbiróságtól  eskü  alatt  kihallgatott  félnek  ellenfelét  is  kihallgathassa 
és  megeskethesse.  286.  392. 

A  felebbezési  biróság  szabadon  mérlegeli  azokat  az  okokat,  melyek 
alapján  eldönti  azt  a  kérdést,  hogy  az  eskü  alatti  kihallgatásra  az  első- 
biróság előtt  meg  nem  jelent  fél  újabb  kihallgatásra  bocsátható-c  ? 
314.  428. 

160— 161.  ^.  A  felebbezési  tárgyalás  Jegyzőiiönyve  s  nz 
ahhoz  csatolt  külön  irat. 

A  felebbezés  szóbeli  tárgyalásról  kelt  jegyzőkönyv  szabálytalan 
akkor,  ha  abban  az  ellenkérelem  tartalmának  kitüntetése  nélkül  a  feleb- 
bezési ellenkérelemnek  előterjesztése  csupán  megvan  említve.  103. 132. 

Feloldás  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalásán  előterjesztett  ellenkére- 
lemnek a  jegyzőkönyvbe  nem  szabatosan  történt  felvétele  miatt.  107. 137. 

A  fél  ténybeli  nyilatkozatának  a  felebbezési  biróság  tárgyalásáról 
kelt  jegyzőkönyvbe  fel  nem  vétele  nem  szabálytalan.  37.  43. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  64/95.,  I.  ü.  196/95.  sz.  h.  (F.  I.  53.,  75.) 

A  felebbezési  tárgyaláson  személyesen  meghallgatott  felek  ténybeli 
előadásai  a  jegyzőkönyvbe  nem  veendők  fel.  111.  142. 

Nem  hozható  fel  a  felülvizsgálati  eljárásban  oly  új  ténybeli  előadás, 
mely  sem  az  iratokból  ki  nem  tűnik,  sem  a  felebbezési  tárgyalási  jegyző- 
könyvhöz melléklendő  külön  irattal  megállapítva  nincsen.  116.  151. 

Annak  ítéleti  kijelentése,  hogy  valamely  ténykörülmény  a  felek  kö- 
zött nem  vált  vitássá,  csak  akkor  támadható  meg  sikeresen  felülvizsgálati 
panaszszal,  ha  e  tényt  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  vagy  annak  valamely 
melléklete  megczáfolja.  319.  434. 

Ellenkező  2ií\r.  Curia  I.  G.  104/96.  sz.  h.  (F.  II.  226.) 
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162.  §.  A  felebbezésl  tárgyalás  elmulasztása. 

A  felebbezésí  tárgyalás  folytatásánál  való  megjelenés  elmulasztásá- 
nak hatálya.  240.  326. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezésí  bíróság  azzal  a 
rendelkezésével,  melylyel  a  személyes  megjelenésre  idézett  féllel  szemben 
a  meg  nem  jelenés  következményeit  akkép  állapítja  meg,  hogy  az  ellenfél 
részéről  állított  ténykörülményeket  valóknak  fogja  venni.  240.  328. 

163.  §.  A  felebbezésí  tárgyalás  elmulasztása  miatt 

Igazolás. 

(L.  Igazolás  alatt  is.) 

A  mennyiben  a  felebbezésí  tárgyalást  a  felebbező  fél  elmulasztja, 
igazolási  kérelmében  a  felebbezésí  tárgyalás  előkészítését  újólag  előadni 
nem  köteles.  25.  27. 

A  felebbezésí  határidő  elmulasztása  okából  beadott  igazolási  kérelem 
a  miatt,  mert  abban  a  felebbezés  ismételve  elő  nem  adatott,  vissza  nem 
utasítható.  27.  29. 

164.  §.  A  felebbezésí  kérelem  és  ellenkérelem. 

\  alamely  felebbezésí  kérelemnek  a  felebbezésí  bíróság  részéről  el 
nem  döntése  által  szenvedett  sérelem  az  ítélet  kiegészítése  iránt  előter- 
jeszthető kérelem  iitján  lévén  orvosolható,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  ké- 
pezi. 89.  109. 

Tiílterjeszkedik  a  bíróság  a  felebbezésí  kérelmen  akkor,  ha  az  al- 
perest az  ingatlan  vételárában  csak  a  végleges  szerződésnek  a  felperes 
által  való  egyidejű  kiadása  ellenében  marasztalja,  a  nélkül  hogy  a  kiadás 
iránt  az  alperes  kérelmet  terjeszteti  volna  elő.  246.  335. 

A  felebbezésben  a  kereset  elutasítása  iránt  előterjesztett  kérelem- 
ben bennfoglaltatik  a  törvényesnél  magasabb  kamat  fizetésében  való  ma- 
rasztalásra vonatkozó  sérelem  orvoslásának  kérelme  is.  246.  335. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezésí  bíróság,  ha  az 
elsőbiróság  ítéletét  egész  terjedelmében  változtatja  meg,  holott  a  felebbező 
fél  az  ítélet  egy  részében  megnyugvását  jelentette  ki  felebbezésében. 
219.  300. 

A  felebbezésí  kérelmen  való  túlterjeszkedés,  mint  lényeges  eljárási 
szabály  megsértése.  246.  335. 

168.  §.  A  felebbezés  költsége. 

A  felebbezésí  bíróság  szabadon  mérlegeli  azt,  hogy  a  felebbezésí 
eljárásban  új  előadás  alapján  nyertes  fél  a  felebbezésí  költségben  marasz- 
talandó-e. 29.  31. 

A  felebbezéshez  csatlakozó  fél  felebbező  léinek  lévén  tekintendő,  ha 
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az  ő  felebbezése  sem  vezetett  sikerre,  a  felebbezési  költség  a  felek  között 
kök;sönöseQ  megszüntetendő.  216.  295. 

A  felebbezési  költségnek  csekély  mérvben  való  megállapítása  miatt 
jogszabálysértést  sikerrel  nem  panaszolhat  az  a  fél,  a  ki  a  felebbezési  ei- 
járíisban  új  előadás  alapján  lett  nyertes.  283.  386. 

Az  előkészítő  irat  költségében  az  ellenfél  csak  akkor  marasztalható, 
ha  annak  előkészítő  tartalma  van,  vagyis,  ha  az  elsőbiróság  előtti  eljárás- 
ban fel  nem  hozott  tényállításokat,  ténybeli  nyilatkozatokat  vagy  bizonyí- 
tékokat tartalmaz.  268.  367. 

172—179.  §§.  A  felebbezés  nyilvános  előadása. 

Az  elsőbirósági  itélet  ellen  beadott  és  nyilvános  előadás  útján  elin- 
téztetni kért  felebbezésre  a  másik  fél  részéről  beadható  nyilatkozat  beadási 
határidejének  elmulasztása  miatt  igazolásnak  nincs  helye.  72.  84. 

Az  elsőbirósági  itélet  ellen  egyik  fél  részéről  nyilvános  előadás  iránti 
kérelemmel  beadott  felebbezésre  nézve  a  másik  peres  fél  részéről  kellő 
időben  szóbeli  tárgyalás  kitűzése  iránt  beadható  nyilatkozat  elmulasztása 
esetén  a  szóbeli  tárgyalás  ki  van  zárva.  161.  225. 

A  tényállás  megállapítása  a  felebbezési  biróságnak  akkor  is  felada- 
tához tartozik,  ha  az  ügy  szóbeli  tárgyalás  mellőzésével  nyilvános  előadás 
alapján  intéztetik  el.  214.  293. 

A  felebbezési  bíróság  a  felebbezés  nyilvános  előadásával  elintézett 
agyben  az  elsőbirósági  iratokból  köteles  ugyan  a  tényállást  megállapítani, 
de  a  megállapításnál  az  elsőbirósági  iratokban  felhozott  ténykörülményeket 
szabadon  mérlegelhetvén,  azokból  az  elsőbiróságétól  eltérő  következtetést 
vonhat  le.  208.  283. 

Az  észrevételekben  szóbeli  tárgyalás  kérelmezése  nélkül  felhozott 
újabb  körülményt  a  felebbezési  bíróság  törvényszerűen  hagyja  figyelmen 
kívül.  378.  513. 

A  felebbezés  nyilvános  előadása  esetében  annak  az  írásbeli  felebbe- 
zésben  kifejezett  kijelentése,  hogy  a  felebbező  az  ítéletet  egészben  vagy 
mely  részben  támadja  meg,  és  hogy  annak  minő  megváltoztatását  kéri,  a 
felebbezésnek  oly  lényeges  kelléke,  hogy  annak  hiánya  nem  a  felebbezés- 
nek  pótlás  végett  visszaadását,  hanem  visszautasítását  vonja  maga  után. 
3M.  410. 

180.  §.  A  felülvizsgálat. 

(A  fetfolyamodás  kizárására  vonatkozó  határozatokat  a  "IH,  §.  alatt.) 

A  kir.  törvényszéknek  mint  felülvizsgálati  biróságnak  ítélete  ellen 
felülvizsgálatnak  van  helye,  ha  a  per  tárgyának  értéke  200  frtot  meghalad 
és  a  kir.  törvényszék  helytelenül  tekintette  a  per  tárgyát  200  frtot  meg 
nem  haladó  értékűnek  és  ehhez  képest  helytelenül  minősítette  az  első- 
biróság ítélete  ellen  beadott  jogorvoslatot  felühizsgálati  kérelemnek. 
281.  383. 
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A  kir.  törvényszéknek  felülvizsgálati  határozata  felülvizsgálat  alá  esik 
abban  az  esetben,  ha  a  törvényszék  az  elsőbírósági  Ítélet  ellen  beadott 
jogorvoslatot  a  pertárgy  értékének  meghatározásánál  téves  szempontból 
indulva  ki,  helytelenül  felülvizsgálatnak  minősítette,  holott  az  helyesen 
felebbezésnek  tekintendő.  334.  457. 

A  lakbérfelmondás  és  ezzel  kapcsolatos  lakáskiürítés  iránt  indított 
ügyekben  az  1894  decz.  23-án  4872.  I.  M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  igazság- 
ügyminiszteri rendelet  14.  §-a  szerint  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  209 — 213. 
§§-aiban  szabályozott  felülvizsgálati  eljáráson  kívül  más  jogorvoslatnak 
nincs  helye,  még  akkor  sem,  ha  a  felek  között  a  bérleti  viszony  létrejötte 
is  vitás.  369,  503. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  195/95.  sz.  és  II.  H.  20/95.  sz.  h.  (F.  I. 
59.,  63.) 

A  másodfokúiag  eljárt  felülvizsgálati  bíróság  ^kir.  törvényszék)  hau\- 
rozala  ellen  további  jogorvoslat  ki  van  zárva.  12. 13.,  80. 93.,  264.  360. 

A  felebbezési  bíróságnak  ama  végzése  ellen,  melylyel  az  elsőbiróság 
ítéletét  feloldotta  s  a  pert  megszüntette,  nem  felülvizsgálatnak,  hanem  fel- 
folyamodásnak  van  helye.  31.  37. 

Azonos  a  kir  Curia  I.  H.  7/96.  sz.  h.  (F,  I.  101.) 

Igényperben  az  elsőbíróság  ítéletét  helybenhagyó  másodbirósági 
ítélet  ellen  nincs  helye  felülvizsgálatnak.  39.  45.,  228.  312. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  ü.  99/95.,  II.  G.  83/95.,  I.  G.  108/95.,  I.  G. 
142/96.  sz.  h.  (F.  I.  19.,  39.,  71.,  284.) 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  perben  az  elsőbiróság  íté- 
letét helvbenhagyó  másodbirósági  ítélet  ellen  a  felülvizsgálat  ki  van  zárva. 
361.491. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  211/95.  sz.  h.  (F.  I.  171.) 

A  miatt,  hojry  a  felülvizsgálat  a  perben  ki  van  zárva,  a  felülvizsgálati 
bíróság  a  kereseti  kérelem  és  a  perút  helyes  vagy  téves  voltát  vizsgálat 
tárgyává  nem  teheti.  373.  507. 


181-182.  §§.  A  felülvizsgálati  értéklmtár. 

(L.  az  1 — 4.  §§.  és  az  Igényper  alatt  közölt  határozatokat  is.) 

A  felülvizsgálati  értékhatár  tekintetében  a  per  tárgyának  az  első- 
bírósági eljárás  folyamán  történt  keresetleszállítás  következtében  jelent- 
kező értéke  irányadó.  69.  82.,  155.  216.,  157.  218. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  208/96.  sz.  h.  (F.  II.  24.) 

A  viszonkereseti  követelésnek  értéke  a  felebbvítel  kizárása  vagy 
megengedése  tekintetében  Ggyelembe  nem  jöhet.  61.  73.,  119.  255. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  V.  sz.  t.  ü.  h.  (F.  II.  366.) 

A  felülvizsgálati  hatáskör  megállapításánál  nem  irányadó  a  kereset 
és  a  viszonkereset  együttes  értéke.  85.  101. 

Azonos  a  kir.  Curia  F.  II.  25.  sz.  h. 

Annak  megbirálásánál,  hogy  a  felebbezési  bíróságnak  az  újított  per- 
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ben  hozott  Ítélete  ellen  van-e  helye  felülvizsgálatnak,  egyedül  az  alapper- 
belí  kereset  tárgyának  az  értéke  irányadó.  104.  133. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  395/96.  sz.  h.  (F.  11.  138.) 

A  telebbezési  bíróságnak  200  frtot  meg  nem  haladó  értékét  tár- 
gyazó  perben  hozott  ítélete  ellen  a  perköltség  tekintetében  sincs  helye 
felülvizsgálatnak.  220.  301. 

A  felülvizsgálat  nincs  kizárva  akkor,  ha  a  felperes  az  elsőbiróság 
ítéletének  azt  a  részét,  mely  szerint  keresetének  200  forintot  meghaladó 
összegével  elutasíttatott,  előkészítő  iratában  ellenkérelemmel  megtámadta 
s  az  e  részt  helybenhagyó  másodbirósági  ítélet  ellen  élt  felülvizsgálati  ké- 
relemmel. 159.  220. 

A  felülvizsgálat  nincs  kizárva,  ha  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  a 
kereseti  követelés  200  frtot  meg  nem  haladó  része  tárgyában  való  ren- 
delkezése ellen  irányul.  100.  222. 

200  forintot  meg  nem  haladó  ingatlan  birtoka  iránti  perben  a  feleb- 
bezési bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  nincsen  helye.  215.  294. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  45/96.  sz.  h.  (F.  I.  130.) 

Mesgyeigazítási  perekben  a  felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  felül- 
vizsgálatnak nincsen  helye.  215.  294. 

Nincs  helye  felülvizsgálatnak  abban  a  perben,  melynek  kereseti  ké- 
relme 400  frtos  kötvény  kiadására  s  a  mennyiben  ezt  az  alperes  nem  tel- 
jesítené, arra  van  irányozva,  hogy  az  alperes  a  kötvény  bírói  úton  leendő 
megsemmisítésének  kieszközlésére  köteleztessék,  mert  a  per  tárgyának 
értéke  a  megsemmisítési  eljárás  költségével  azonos,  a  mely  költség 
200  frtot  nem  haladhat  meg.  366.  500. 

200  forint  értéket  meg  nem  haladó  ingatlan  birtoka  iránt  indított 
per  tárgyának  értéke  a  felebbviteli  eljárás  során  200  frtnál  magasabbra  nem 
lehető.  241.  328. 

184.  §.  Felülvizsgálat  az  Ítéletet  megelőző  el|árásbaii 
hozott  határozatok  ellen. 

Máfodbiróságnak  az  illetékességet  megállapító  végzése  ellen  csak 
akkor  van  helye,  ha  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  53.  §-ában  meghatározott  ügyek- 
ben az  illetékes  bíróság  illetéktelennek  vagy  az  illetéktelen  bíróság  ilíeté- 
kesnek  mondatott  ki.  90.  111. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  H.  5/95.,  III.  H.  2/95.,  1.  H.  24/96.,  1.  H. 
29/96.,  I.  G.  82/96.,  I.  G.  96/96.,  1.  G.  118/96.  sz.h.  (F.  I.  17.,  79.,  251.. 
283.,  290.,  293.,  312.) 

A  184.  §.  rendelkezése  nem  zárja  ki,  hogy  a  másodbiróságnak  nem 
illetékességi,  hanem  hatásköri  kifogást  elvető  végzése  a  felülvizsgálati  ké- 
relem alapján  érdemleges  megbirálást  nyerjen.  205.  280. 

L.  a  kir.  Curia  I.  G.  256/96.,  1.  G.  293/96.,  1.  H.  10/97.,  1.  H.  15/97. 
sz.  h.  (F.  11.  83.,  110.,  296.,  360.) 


Térfi :  ítélőtáblai  határozatok.  I. 
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185.  §.  A  felülvizsgálat  alapja. 

(L.  a  64.,  124.,  497.  és  a  204.  §§-nál  közölt  határozatokat  is.) 

a)  Anyagi  jogszabálysértés. 

A  bizonyítékok  méltatása  nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak.  114. 149., 
151.  210.,  200.  273.,  282.  384. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  54/95.,  II.  G.  64/95.,  I.  G.  8/96.  sz.  h. 
(F.  I.  46.,  53.,  209.) 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti  az,  hogy  a  felek  részéről  fel- 
hozott bizonyítékoknak  milyen  bizonyító  erőt  tulajdonított  a  biróság. 
130.  185 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  339/96.  sz.  h.  (F.  II.  142.) 

Az,  hogy  a  biróság  a  fenforgó  concludens  tényeket  helyesen  mérle- 
gelte-e,  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezheti.  300.  419. 

Az  okirat  tartalmának  értelmezése  felülvizsgálat  alá  nem  vonható. 
100.  126.,  101.  128. 

Az  okirat  tartalmának  értelmezése :  az  okiratban  kifejezésre  jutott 
akarat  megállapítása  felülvizsgálat  alá  nem  vonható.  99. 125.,  185. 255., 
211.  287. 

Okirat  értelmezésén  alapuló  ténymegállapítás  csak  jogszabálysértés 
esetén  eshetik  felülvizsgálat  alá.  4.  4.,  102.  129. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  5/95.,  I.  G.  107/95.  (F.  I.  3.,  70.) 

Ellenkező  határozatokat  1.  alább. 

Okirat  értelmezése  csak  okiratértelmezési  jogszabály  megsértése 
esetén  lehet  felülvizsgálat  tárgya.  110.  141.,  111.  14-2. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  79/95.  sz.  h.  (P.  I.  68.) 

Ellenkező  határozatokat  1.  alább. 

Okiratok  értelmezése  csak  jogszabálysértés  esetén  vonható  felül- 
vizsgálat alá.  20.  20.,  líKi.  266. 

Az  okirat  értelmezésére  alapított  lénymegállapítás  csak  értelmezési 
szabály  megsértése  alapján  támadható  meg.  ICMí.  136. 

Okirat  értelmezése  alapján  megállapított  ténykörülmény  csak  akkor 
esik  felülvizsgálat  alá,  ha  a  megállapítás  az  okiratok  értelmezésére  vonat- 
kozó valamely  jogszabály  megsértésével  történt.  106.  136.,  110.  141., 
111.  142.,  143.  195.,  177.  244. 

Az  okiratok  tartalmának  értelmezése  a  bizonyítékok  szabad  mérle- 
gelésének körébe  esik  és  felülvizsgálat  tárgya  csak  annyiban  lehet,  a 
mennyiben  az  értelmezés  az  okiratok  magyarázatára  vonatkozó  valamely 
jogszabály  megsértésével  történt.  52.  62. 

Az  okirat  értelmezésének  eredménye,  mint  ténymegállapítás,  néni 
tárgya  a  felülvizsgálatnak,  ha  a  biróság  a*  tartalom  megállapításánál  értel- 
mezési jogszabályt  nem  sértett  meg.  102.  129. 

Az  okiratok  értelmezése  felülvizsgálat  alá  esik.  23.  23.,  178.  245,, 
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2«i  284.,  233.  320.,  302.  412.,  306.  419.,  308.  422.,  314.  428., 
316.  431.,  32Í).  451.,  339.  467.,  372.  506.,  374.  508. 

Azono.s  a  kir.  Curia  I.  G.  204/95.,  1.  G.  167/95.,  I.  G.  171/95., 
1.  G.  23/96.,  I.  G.  83/96.,  I.  G.  63/96.,  I.  G.  127/96.,  I.  G.  207/96.  sz.  h. 
(F.  1.  92.,  136.,  141.,  215.,  242.,  265.,  316.,  321.)  I.  G.  182/96.,  I.  G. 
199/96.,  I.  G.  275/96.,  I.  G.  26/97.,  I.  G.  116/97.  sz.  h,  (F.  II.  14.,  33., 
95.,  277.,  403.) 

Az  okiratok  értelmezése  jogkérdést  képezvén,  a  helytelen  értelme- 
zés miatt  felülvizsgálatnak  van  helye.  285.  390.,  263.  357.,  266.  362. 

Az  okirat  tartalma  s  értelme  annak  nem  egyes  kiszakitott  rendelke- 
zéséből, hanem  valamennyi  rendelkezésének  figyelembe  vételével  és 
összevetésével  állapítandó  meg.  49.  58. 

Aggályos  okirat  bizonyító  erejét  a  bíróság  szabadon  mérlegeli. 
32.  38.,  53.  63.,  163.  227. 

Aggályos  okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban.  180.  248. 

Felülvizsgálati  okot  képez,  ha  a  szerződés  értelmezésére  vonatkozó 
valamely  jogszabály  megsértetett.  (í5.  77. 

A  szerződés  értelmezése  csak  annyiban  <^zolgálhat  felülvizsgálati 
okul,  a  mennyiben  a  bíróság  az  értelmezés  körül  anyagi  jogszabályt  sért. 
211.  287. 

A  szerződés  tartalmának  értelmezése,  a  mennyiben  ez  által  az  ok- 
iratok értelmezésére  vonatkozó  jogszabályok  megsértve  nincsenek,  a  bizo- 
nyítékok szabad  mérlegelésének  körébe  esik.  48.  57. 

A  bizonyítási  terhet  megállapító  jogszabály  anyagi  jogszabály. 
97.  122.,  í>8.  123.,  112.  145.,  187.  257. 

Annak  a  kérdésnek  megbirálása,  hogy  a  szerződés  megkötésekor  a 
felek  egyező  akarata  mire  irányult,  felülvizsgálat  alá  tartozik.  2í1íi.  320. 

Ellenkező  h.  l.  a  197.  §-nál. 

Jogi  kérdés  az,  hogy  a  szerződő  felek  akaratnyilvánítása  alapján  a 
szerződés  létrejött-e  vagy  nem.  117.  153. 

Ellenkező  h.  1.  a  197.  §-nál. 

Az  1893:  XVllI.  t.-cz.  110.  §-a  a  perköltség  viselése  vagy  megszün- 
tetése szempontjából  anyagi  jogszabálynak  tekintendő.  364.  496. 

Felülvizsgálatnak  van  helye  abban  a  kérdésben,  hogy  a  perköltség 
a  felek  között  helyesen  szüntettetett-e  meg.  377.  512.,  í*^{.  521. 

Jogi  kérdés  az,  hogy  a  perköltség  megítélt  összege  a  teljesített  mun- 
kával helyes  arányban  áll-e.  233.  320. 

Ellenkező  h.  I.  a  197.  §-nál. 

Igényperben  a  jogügviet  színlelt  voltának  kérdése  felülvizsgálat  alá 
vehető.  12ÍK  172. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  (i.  51/95.  sz.  h.  (F.  I.  44.) 

Igényperben  a  jogügylet  színleltségének  kérdése  megállapított  té- 
nyekből levont  jogi  következtetés  tárgya.  221.  302. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  fenforgó  körülményekből  leht'telt-e  a  végre- 
hajtatónak jóhiszemüleg  vélelmezni,  mikép  a  lefoglalt  t^írgyak  a  végre- 
hajtást szenvedő  tulajdonai,  jogi  kérdés  és  mint  ilyen  felülvizsgálat  alá 
esik.  356.  485.,  382.  520. 
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Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  138/96.,  I.  G.  307/96.  sz.  h.  (F.  I.  306., 
II.  74.) 

Az  a  kérdés,  hogy  az  okiratban  foglalt  és  ideiglenes  szerződésnek 
nevezett  jogügylet  mennyiben  tartalmaz  érvényesen  megkötött  és  befeje- 
zett jogügylelet,  jogkérdést  képez.  381.  518. 

Jogi  kérdés  a  megállapított  tényállásból  annak  a  jogi  következtetés- 
nek levonása,  hogy  a  felek  között  bizonyos  időtartamú  bérszerződés  jött 
létre.  105.  135. 

Azonos  a  kir.  Curia  388/96.  sz.  h.  (F.  II.  199.) 

Jogi  kérdés  annak  kimondása,  hogy  a  fél  megállapított  tényével  a 
szerződési  feltétel  bekövetkezését  lehetetlenné  tette-e  vagy  nem.  152. 212. 

Mint  jogkérdés  felülvizsgálat  alá  esik  az  a  kérdés,  hogy  a  szerződés- 
nek tanúvallomással  bizonyított  átruházása  következtében  érvényes  en- 
gedmény jött-e  létre.  357.  487. 

Jogi  kérdés  és  így  felülvizsgálat  alá  tartozik  annak  eldöntése,  hogy 
az  engedményes  az  engedményezett  adóssal  az  engedmény  következtében 
minő  jogviszonyba  jutott.  231.  315. 

Gondatlanság  megállapítása  jogi  kérdés.  148.  204. 

Jogkérdés  az,  hogy  a  vasúti  közegek  eljárása  vétkesnek  minősít- 
hető-e s  ez  alapon  megállapítható-e  a  vasút  kártérítési  kötelezettsége  a 
fuvarozott  árúban  esett  kárt  illetőleg.  371.  505. 

Anyagi  jogszabálysértés,  ha  a  biróság  a  szakértői  vélemény  szerint 
tülszámítottnak  nyilvánított  munkadíjösszeget  megítéli.  132.  178. 

Felülvizsgálat  alá  vonható  az  a  kérdés,  hogy  a  segédnek  az  ítéleti 
tényállásban  megállapított  viselkedése  a  főnök  bizalmával  való  visszaélés- 
nek és  az  üzlet  érdeke  veszélyeztetésének  minősítendő-e.  41.  48. 

Felülvizsgálat  körébe  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  az  alkalmazottnak 
a  munkaadó  irányában  a  megállapított  ténykörülményekből  kitűnő  visel- 
kedése azonnaU  elbocsátására  jogszerű  okul  szolgál-e  ?  224.  305. 

Jogi  kérdés  annak  kimondása,  hogy  a  fenforgó  esetben  az  érték  • 
papíroknak  árverésen  eladása  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  347.  §-ában  meg- 
határozott nyilvánosság  elvének  mellőzésével  történt.  118.  144. 

Alaptalan  az  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapított  felülvizsgálati 
kérelem,  ha  a  (él  azt,  hogy  a  megállapított  tényállásra  más  anyagi  jog- 
szabály lett  volna  alkalmazandó  vagy  hogy  az  alkalmazott  jogszabály  hely- 
telenül alkalmaztatott,  nem  is  állítja.  15i).  220. 


c)  Lényeges  eljárási  szabály  megsértése, 

A  pertárgy  értéke  tisztába  hozatalának  elmulasztása  nem  szolgál 
okul  az  ítéletnek  eljárási  szabály  megsértése  czímén  megtámadására. 
28.29. 

Az  elsőbiróság  előtt  emelt,  a  felebbezésí  eljárás  során  elő  nem  ter- 
jesztett és  a  felülvizsgálati  tárgyaláson  újból  felhozott  pergátló  kifogás  a 
felülvizsgálati  eljárásban  figyelembe  nem  vehető.  158.  219. 

A  tárgyalás  berekesztése  s  a  tárgyalásnak  a  fél  kérelmére  újból 
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megnyitása  vagy  a  megnyitás  megtagadása  tisztán  a  bíróság  belátásától 
függ.  102.  129.,  158.  219. 

Eljárási  szabály  megsértése  az,  ha  a  biróság  a  döntő  körülményeket 
kimerítő  tárgyalásban  nem  részesíti  s  az  arra  vonatkozó  tényállást  meg 
nem  állapítja.  77.  88.,  96.  119.,  98. 123.,  145. 198.,  165.  229.,  199. 
272.,  217.  296.,  258.  353.,  263.  357.,  292.  399.,  300.  410.,  323. 
444.,  365.  498.,  371.  505. 

Azonos  határozatok  a  204.  §-nál. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  biróság,  ha  a  per  kimenetelére  közöm- 
bös körüknényeket  hivatalból  nem  nyomozza.  183.  251. 

Eljárási  szabály  helytelen  alkalmazása  nem  képez  felülvizsgálati 
okot  akkor,  ha  azokat  a  tényeket,  melyekre  vonatkozó  tényállást  a  feleb- 
bezési  bíróság  eljárási  szabály  helytelen  alkalmazásával  meg  nem  álla- 
pította, a  felülvizsgálati  biróság  sem  tartja  oljan  körülményeknek,  melyek 
a  megállapított  tényállás  megerőtlenítésére  alkalmasak  volnának.  3^  492. 

Nem  sért  eljárási  szaí)ályt  a  biróság,  ha  az  utóbb  tárgytalanná  vált 
pei^átló  kifogás  feletti  tárgyaláson  foganatosított  bizonyítási  eljárás  ered- 
ményét az  ügy  érdemének  eldöntésénél  tekintetbe  veszi.  347.  471. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  biróság,  ha  a  felnyújtotta  bizonyítékok 
nem  alkalmas  volta  esetében  a  bizonyítással  terhelt  és  ügyvéd  által  kép- 
viselt felet  más  és  pedig  maga  a  biróság  által  megjelölendő  bizonyítékok 
előterjesztésére  nem  hívja  fel.  290.  396. 

Nem  fogadható  el  a  felülvizsgálati  eljárásban  az  a  panasz,  hogy  az 
elsőbiróság  a  fél  kifogásait  és  előadott  viszonkeresetét  nem  vette  jegyző- 
könyvbe, ha  a  fél  képviselője  a  jegyzőkönyvet  aláirta  s  az  ellen  a  felebbe- 
zésben  sem  szólalt  fel.  30.  33. 

A  biróság  nem  köteles  a  külföldön  idegen  nyelven  felvett  kihallga- 
tási jegyzőkönyvet  hivatalból  fordítással  ellátni,  ha  a  biróság  eljáró  tagjai 
az  idegen  nyelvet  bírják.  170.  235. 

A  biróság  nem  sért  eljárási  szabályt  az  által,  hogy  a  tartásdíj  meny- 
nyiségét  szakértői  vagy  más  bizonyítás  mellőzésével  a  rendelkezésére  álló 
adatok  mérlegelésével  a  helyi  viszonyok  ismeretéből  merített  birói  meg- 
győződésére alapítja.  207.  281. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  I.  G.  447/96.  sz.  h.  (F.  II.  265.) 

Habár  szabálytalanul  jár  el  a  biróság,  ha  a  bizonyítékul  becsatolt 
okiratot  mérlegelés  tái*gyává  egyáltalán  nem  teszi  s  figyelmen  l^ívfil  ha- 
gyását nem  indokolja :  e  mulasztás  lényeges  eljárási  szabály  megsértésé- 
nek csak  akkor  tekinthető,  ha  az  okirat  tartalma  az  ügy  eldöntésére  be- 
folyással bir.  378.  513. 

Tanúk  szembesítése  a  biróság  belátásától  függ.  124.  160. 

A  peres  feleknek  eskü  alatti  kihallgatását  a  törvény  nem  feltétlenül, 
hanem  a  bizonyítékok  mérlegelésétől  feltételezetten  bizza  a  biróság  belá- 
tására. 380.  516. 

Azt  a  panaszt,  hogy  a  biróság  az  eskü  alatt  kihallgatott  felet  az  eskü 
szentségére  és  a  hamis  eskü  következményeire  már  a  kihallgatás  előtt 
nem  figyelmeztette,  az  ellenfél  felülvizsgálati  eljárásban  nem  hozhatja  fel, 
ha  e  miatt  a  kihallgatás  alkalmával  fel  nem  szólalt.  IK).  251. 
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A  felek  esetleges  meghiteltetése  a  bíróság  belátására  van  bizva. 
154.  214. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  bíróság,  ha  esküre  bocsát  olyan  felet,  a 
kinek  a  vallomáséiban  ellenmondás  mutatkozik.  «t25.  446. 

A  bíróság  belátásától  függ  annak  megállapítása,  hogy  az  ellenköve- 
telés eldöntése  a  tárgyalás  elhalasztását  leszí-e  szükségessé.  H3.  148. 

A  perköltség  viselésének  kérdését  meghatározó  jogszabály  eljárási 
szabály.  2Í).  31.,  62.  74. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  a  bíróság  abbeli  mérlegelésének 
eredménye,  hogy  részbeni  pervesztesség  esetén  elegendő  ok  forog-e 
fenn  arra,  hogy  az  eset  minősége  szerint  az  egyik  fél  az  egész  perköltség- 
ben vagy  annak  egy  részében  elmarasztaltassék.  2i).  31. 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  bíróság,  ha  a  személyes  meghallgatásra 
idézett  felet  az  idéző  végzésnek  a  képviselő  előtt  történt  kihirdetésével 
idézi.  240.  326. 

Ellenkező  Si  kir.  Curía  I.  G.  32/96.  sz.  h.  (F.  I.  154.) 

Annak  ítéleti  kijelentése,  hogy  valamely  ténykörülmény  a  felek  kö- 
zölt nem  vált  vitássá,  csak  akkor  támadható  meg  síkeresen  felülvizsgálati 
panaszszal,  ha  e  tényt  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  vagy  annak  valamely 
melléklete  megczáfolja.  31iK  434. 

Ellenkező  nk\v.  Curía  I.  G.  104/96.  sz.  h.  (F.  II.  226.) 

Közönibös  ténykörülménynek  az  ítéletben  hallgatással  mellőzése 
nem  tekinthető  eljárási  szabály  megsértésének.  310.  434. 

A  feleknek  az  elsőbirósági  iratok  szerint  vagy  az  írásbeli  felebbezés- 
ben  előterjesztett  kérelme  úgy  tekintendő,  mintha  elő  sem  adatott  volna 
akkor,  ha  a  felebbezésí  tárgyalási  jegyzőkönyvben  vagy  a  felebbezési  bí- 
róság ítéletének  indokolásában  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  kérelem  a 
felebbezési  tárgyaláson  élőszóval  is  előadatott.  322.  442. 

Az  elsőbiróság  tényállását  a  felebbezésí  bíróság  saját  meggyőző- 
déséül elfogadhatja.  i:t2.  178. 

A  felebbezésí  bíróság  belátásától  függ  az  elsőbíróság  előtti  bizonyí- 
tási eljárás  ismétlésének  elrendelése.  140.  190.,  151.  210. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  azoknak  az  okoknak  mérlegelése, 
melyek  alapján  a  felebbezésí  bíróság  eldönti  azt  a  kérdést,  hogy  az  eskü 
alatti  kihallgatásra  az  elsőbíróság  előtt  meg  nem  jelent  fél  újabb  kihallga- 
tásra bocsátható-e  ?  314. 428. 

A  fél  ténybeli  nyilatkozatának  a  felebbezésí  bíróság  tárgyalásáról 
kelt  jegyzőkönyvbe  fel  nem  vétele  nem  szabálytalan.  37.  43. 

A  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  ama  megállapítás  ellenében, 
hogy  a  fél  a  felebbezésí  tárgyaláson  beismerést  lett,  annak  tanúkkal  bizo- 
nyítása, hogy  ilyen  beismerés  nem  történi,  nem  engedhető  meg.  135. 1 83. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  az,  hogy  a  felebbezésí  eljárásban 
új  előadás  alapján  nyertes  fél  a  felebbezési  költségben  marasztalandó -e. 
29.31. 

A  felebbezési  költségnek  csekély  mérvben  való  megállapítása  miatt 
jogszabálysértést  sikerrel  nem  panaszolhat  az  a  fél,  a  ki  a  felebbezési  el- 
járásban új  előadás  alapján  lett  nyertes.  283.  386. 
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Annak  megítélése,  hogy  sikertelenül  igénybe  vett  támadó  vagy  védő 
eszköz  igénybe  vételére  volt-e  a  félnek  elegendő  oka,  vagy  nem,  a  biróság 
belátására  lévén  bizva,  a  felebbezési  biróságnak  erre  vonatkozó  határo- 
zata ellen  felülvizsgálatnak  nincsen  helye.  21B.  295. 

Nem  sért  eljárási  szabályi  a  felebbezési  biróság,  ha  az  észrevételek- 
ben szóbeli  tárgyalás  kérelmezése  nélkül  felhozott  újabb  körülményt  a 
175.  §.  esetében  figyelmen  kívül  hagyja.  378.  513. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  biróság,  ha  a  felperes  köve- 
telését kön>Tkivonati  adósságnak  tekinti,  holott  nincs  megállapítva,  hogy 
a  felperes  bejegyzett  kereskedő  s  így  bizonyító  erővel  biró  könyvek  veze- 
tésére jogosult.  159.  221. 

Azokat  az  okokat,  melyekre  a  biróság  azt  a  meggyőződését,  hogy 
valamely  tény  köztudomású,  alapítja,  az  Ítéletben  tüzetesen  elő  kell  adni 
akkor,  ha  a  szóban  lévő  tény  a  felülvizsgálati  biróság  előtt  nem  köztudo- 
mású. 342.  466. 

Feloldás  a  köztudomás  okainak  az  Ítéletben  elő  nem  adása  miatt. 
342.  466. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  biróság,  ha  a  tanuk  megeske- 
tését  mellőzi  a  nélkül,  hogy  erre  nézve  a  jelenlevő  feleket  meghallgatta 
volna.  127.  166. 

Feloldás  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  96.  §.  szabályának  megsértése  miatt. 
242,  329. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  biróság,  ha  a  kereseti  kére- 
lem egy  része  felett  ítéletében  nem  rendelkezik.  2(>5.  279. 

Lényeges  eljárási  szabály  megsértése,  ha  a  biróság  a  képviseltek 
javára  is  marasztal,  holott  a  pert  a  rendszerinti  képviselő  a  maga  nevében 
indította.  161.  225. 

Nem  tekinthető  a  tényállás  szabályos  megállapításának  az,  ha  a  bi- 
róság csak  a  felek  előadását  ismétli.  2(S).  357. 

Nem  felel  meg  a  bíróság  indokolási  kötelességének,  ha  a  meggyő- 
ződését előidézett  okok  tüzetes  előadása  helyett  csupán  az  eljárás  adataira 
utal.  296.  406. 

Feloldás  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalásán  előtei^esztett  ellenkére- 
lemnek a  jegyzőkönyvbe  nem  szabatosan  történt  felvétele  miatt.  107. 137. 

Ha  a  felebbező  fél  a  tárgyaláson  az  írásban  beadott  felebbezéssel 
megegyezően  terjeszti  elő  kérelmét,  a  felebbezésben  hivatkozott  tanú  ki- 
hallgatásának mellőzése  jogszabály  megsértésével  történik,  ha  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyvben  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  fél  a  tanú  kihallgatása 
iránti  kérelmét  nem  tartja  fenn.  —  Feloldás  e  szabálytalanság  miatt. 
312.  426. 

Feloldás  eljárási  szabálysértés  alapján  a  miatt,  mert  a  felebbezési 
biróság  az  előkészítő  iratban  felhozott  új  lényeges  körülmények  bizonyí- 
tását megtagadta.  159.  221. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezési  biróság,  ha  az 
elsőbíróság  ítéletét  egész  terjedelmében  változtatja  meg,  holott  a  felebbező 
fél  az  ítélet  egy  részében  megnyugvását  jelentette  ki  felebbezésében. 
219.  300. 
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Eljárási  szabályt  sért  meg  a  bíróság,  ha  az  alperest  az  ingatlan 
vételárában  csak  a  végleges  adásvevési  szerződésnek  a  felperes  által  való 
egyidejű  kiadása  ellenében  marasztalja  a  nélkül,  hogy  a  kiadás  iránt  az 
alperes  kérelmet  terjesztett  volna  elő.  246.  338. 

Feloldás  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásánál  való  megjelenés  elmu- 
lasztása következményének  helytelen  alkalmazásai  miatt.  240.  326. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezési  biróság  azzal  a 
rendelkezésével,  melylyel  a  személyes  megjelenésre  idézett  féllel  szemben 
a  meg  nem  jjlenés  következményeit  akkép  állapítja  meg,  hogy  az  ellenfél 
részéről  állított  ténykörülményeket  valóknak  fogja  venni.  240.  328. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezési  biróság,  ha  a 
tényállást  a  felebbezés  nyilvános  előadása  esetén  nem  állapítja  meg. 
214.  293. 

Eljárási  szabályt  sért  meg  a  biróság,  ha  ítéletét  akkép  szerkeszti, 
hogy  az  nem  bajtható  végre.  386.  523. 


188—189.  §§.  A  felülvizsgálati  határidő  s  igazolás  e  határ- 
idő elmulasztása  miatt. 

(L.  Igazolás  alatt  is.) 

Az  elsőbirósághoz  kellő  időben  beadott  és  onnan  a  felebbezési  bíró- 
sághoz a  felülvizsgálati  határidő  lejárta  után  érkezeti  felülvizsgálati  kére- 
lem, mint  elkésett,  visszautasítandó.  174.  240. 

Nem  késett  el  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  azt  a  fél  a  határidő  utolsó 
napján  d.  u.  3  órakor,  de  a  gyüjtőszekrény  kiürítésére  meghatározott  idő- 
pont után  tette  a  felebbezési  biróság  gyüjtőszekrényébe.  1D2.  265. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  1.  G.  11/96.,  I.  G.  122/96.  sz.  h.  (F.  1. 
214.,  226.) 

Vétlen  a  mulasztás,  ha  az  ügyvéd  segédje  a  neki  a  jogorvoslati  ha- 
táridő utolsó  napjának  délelőttjén  átadott  felülvizsgálati  kérelmet  aznap 
délután  helyezte  el  a  felebbezési  biróság  gyüjtőszekrényébe,  a  honnan  az 
másnap  vezettetett  be  a  lajstromba.  124.  160. 

Az  ötven  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyekben  a  felülvizsgálati 
határidő  elmulasztása  miatt  beadott  igazolási  kérelem  felett  hozott  tör- 
vényszéki határozat  ellen  további  jogorvoslatnak  nincs  helye.  80.  93. 


190—194.  ^.  A  felülvizsgálati  kérelem  alaki  kellékei  és 
a  kérelem  elintézése. 

Visszautasítandó  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  nem  tartalmazza 
annak  kijelentését,  hogy  a  fél  az  ítéletet  az  1893 :  XVllI.  t.-cz.  185.  §-ának 
a),  b)  és  c)  pontjaiban  meghatározott  alapok  közül  melyik  alapon  támadja 
meg.  26.  28.,  172.  238.,  174.  240. 

Visszautasítandó  az  olyan  felülvizsgálati  kérelem,  mely  az  1893: 
XVlll.  t.-cz.  185.  §-ában  megjelölt  alapok  valamelyikének  kijelentése 
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oéllifil  a  miatt  támadja  meg  az  ítéletet,  mert  az  puszta  következtetésekre 
van  alapítva.  38.  44. 

Visszautasítandó  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  nem  jelöli  meg,  hogy 
az  Ítéletet  mely  alapon  támadja  meg.  193.  266. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  232/98.,  I.  G.  94/96.  sz.  h.  (F.  I.  100.,  201.) 

Az  alaki  jogszabály  megsértésére  alapított  felülvizsgálati  panasz  nem 
vehető  flgyelembe,  ha  a  fél  nem  adja  elő,  hogy  miben  találja  az  alaki  jog- 
szabály megsértését.  332.  455. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  353/96.  sz.  h.  (F.  II.  32.) 

Alakilag  szabálytalan  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  abban  a  fél  nem 
matat  rá  olyan  jogszabályra,  melynek  állítólag  megsértésével  állapíttatott 
meg  az,  hogy  az  ellenkövetelés  a  kereseti  követeléssel  összefüggésben 
nincs.  113.  U8. 

Alaki  kellék  hiánya  miatt  visszautasítandó  a  felülvizsgálati  kérelem, 
melyben  a  fél  nem  jelenti  ki,  hogy  anyagi  vagy  eljárási  szabály  megsér- 
tése* alapján  támadja  meg  az  ítéletet.  188.  260. 

Nem  vehető  figyelembe  az  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapított 
felülvizsgálati  panasz,  ha  a  fél  azt,  hogy  a  megállapított  tényállásra  más 
anyagi  jogszabály  lett  vohia  alkalmazandó  vagy  hogy  az  alkalmazott  jog- 
szabály helytelenül  alkalmaztatott,  nem  is  állítja.  159.  220. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  131/96.  és  I.  G.  313/96.  sz.  h.  (F.  I.  228., 
II.  52.) 

Az  eljárási  szabály  megsértésére  alapított  felülvizsgálati  panasz  nem 
vehető  figyelembe,  ha  az  állítólag  megsértett  eljárási  szabályt  a  felülvizs- 
gálattal élő  fél  meg  nem  jelöli  és  hivatalból  vizsgálandó  szabályellenesség 
az  iratokból  ki  nem  tűnik.  187.  257.,  208.  283. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  131/96.,  I.  G.  313/96.  sz.  h.  (F.  I.  228., 
II.  52.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  érdemileg  bírálandó  meg  akkor  is,  ha 
abban  a  kérelem  alapja  szabatosan  ki  nem  jelentetik,  de  a  tartalomból  ki- 
vehető. 28.  29.,  130.  174.,  200.  273.,  208.  283.,  221.  302. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  35/96.,  1.  G.  210/96.,  I.  G.  310/96.  sz.  h. 
(F.  I.  196.,  11.  41.,  168.) 

Nem  állhat  útjában  a  felülvizsgálati  kérelem  megbirálásának  az, 
hogy  a  fél  nem  jelöli  meg  tüzetesen  az  alapot,  melyen  az  ítéletet  meg- 
támadja, ha  a  megtámadás  alapja  a  kérelem  szövegéből  kitűnik.  42.  49., 
43.  51. 

A  felülvizsgálati  kérelem  a  felülvizsgálat  alapjának  meg  nem  jelölése 
miatt  vissza  nem  utasítható,  ha  annak  tartalmából  kivehető,  hogy  a  fél  az 
Ítéletet  mely  alapon  kívánja  megtámadni.  64.  75.,  68.  81. 

Ha  a  fél  felülvizsgálati  kérelmében  tüzetesen  elő  nem  adja  ugyan, 
hogy  kérelmét  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  mely  pontjaira  alapítja, 
az  általa  felhozottakból  azonban  mégis  kivehető,  hogy  panaszát  a  185.  §. 
valamely  pontjára  kívánja  fektetni :  a  felülvizsgálati  kérelem  a  190.  §.  2.  p. 
kellékének  megfelel.  77.  88. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  224/96.  sz.  h.  (F.  II.  53.) 

Nem  utasítható  vissza  alaki  kellék  hiányából  a  felülvizsgálati  kére- 
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lem,  ha  a  felülvizsgálat  alapjának  határozott  megjelölése  nélkül  tartalmához 
képest  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapítottnak  tekintendő.  128. 168. 

Nem  tekinthető  alakilag  szabálytalannak  az  olyan  felülvizsgálati  ké- 
relem, melvben  az  itélet  megváltoztatása  nélkül  annak  feloldása  kéretik. 
53.  63. 

Ha  a  felülvizsgálati  kérelem  kifejezetten  csakis  anyagi  jogszabály 
megsértésére  alapittatik,  de  annak  tartalma  szerint  abban  alaki  jogszabály 
megsértése  is  panaszoltatik,  a  peres  ügy  ez  alapon  is  felülvizsgálandó. 
56.68. 

A  felülvizsgálat  alapjának  téves  megjelölése  nem  akadályozza  azt, 
hogy  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  panasz  a  valóban  fenforgd 
helyes  alapon  birálat  alá  vétessék.  2Wí.  335. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  fél  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893 :  XVIII. 
t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapította,  de  a  megsértett  vagy  mellőzött 
anyagi  jogszabályt  nem  jelölte  meg,  nem  akadálya  annak,  hogy  az  ügy  a 
185.  §.  c)  pontja  alapján  vétessék  felülvizsgálat  alá,  ha  a  kérelem  indoko- 
lásának tartalma  a  tényállás  helytelen  megállapításának  kimutatására 
irányul.  200.  273. 

194.  §.  A  válaszirat  és  a  csatlakozás. 

A  felfolyamodásra  válaszirat  adásának  nincs  helye.  71.  84. 
Azonos  a  kir.  Curia  111.  H.  2/95.  sz.  h.  (F.  1.  79.) 
Visszautasítandó  a  válasziratban  előterjesztett  csatlakozási  kérelem, 

ha  a  megtámadás  alapja  abban  sem  megjelölve  nincs,  sem  a  tartalomból 

ki  nem  vehető.  257.  351. 


197.  §.  A  felülvizsgálati   eljárásban   irányadó  tényállás; 
ÚJ  tények  és  bizonyítékok  felhozhatása. 

(L.  a  64,  Í8;J.,  ^20i.  §§.  alall  közöli  határozatokat  is.) 

A  felebbezési  biróság  részéről  helytelenül  Ggyelembe  nem  vett,  a 
perben  rendelkezésre  álló  bizonyíték  alapján  a  felülvizsgálati  biróság  a 
ielebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  tényállást  kiigazítja.  249. 340. 

A  felülvizsgálati  eljárásban  mérlegelése  a  szolgáltatott,  de  az  alsó- 
biróság  által  indokolás  nélkül  mellőzött  okirati  bizonyítéknak.  2({6.  36  h 

Okirat  tartalmának  értelmezése  ténykérdés.  100.  126.,  101.  128. 

Azonos  és  ellenkező  határozatok  a  185.  §-nál. 

Az  okirat  tartalmának  értelmezése :  az  okiratban  kifejezésre  jutott 
akarat  megállapítása  ténymegállapítás.  JH).  125.,  185.  255.,  211.  287. 

Az  okirat  értelmezésének  eredménye,  mint  ténymegállapítás,  nem 
tárgya  a  felülvizsgálatnak,  ha  a  biróság  a  tartalom  megállapításánál  értel- 
mezési jogszabályt  nem  sértett  meg.  102.  129. 

A  tényállás  megállapítása  körébe  tartozik  a  felek  szerződési  akara- 
tának megállapítása  czéljából  a  felek  akaratának  vizsgálata.  210.  300. 
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Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  17/95.,  II.  (i.  21/95.,  I.  G  186/96.,  I.  (i. 
356/96.,  I.  G.  5/97.,  I.  G.  96/97.  sz.  h.  (F.  I.  10 ,  18.,  11.  21,  146., 
836.,  362.) 

Ténykérdés  az,  hogy  a  szerződők  akarata  a  szerződés  megkölésénél 
mire  irányult.  84.  99. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  szerződésnél  mi  volt  a 
felek  akarata.  114.  149. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  felel  a  szerződésbe  foglalt  kikötés  megtéte- 
lénél mi  vezérelte  és  a  kikötéssel  mi  volt  a  czélja  s  akarata.  ISCi.  180. 

Azonoíi  a  kir.  Curia  I.  G.  227/95.  sz.  h.  (F.  I.  190.) 

Ténykérdés  az,  hogy  az  akaratkijelentést  tevő  fél  minő  czélzatlal 
lette  a  kijelentést.  154.  215. 

Ténymegállapítás  annak  megállapítása,  hogy  az  a  kijelentés,  mely 
szerint  a  fél  «a  pénzt  életében  használhatja^),  tulajdonjoggal  való  ajándé- 
kozást jelent-e  \agy  nem.  367.  501. 

Következtetés  útján  megállapított  tények  sem  képezhetik  felülvizsgálat 
tárgyát,  ha  a  bíróság  a  meggyőződését  előidéző  okokat  előadta.  288.  394. 

Ténymegállapítás  az  okirat  aggályos  volta.  163.  227. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  forognak-e  fenn  a  perben  az  uzsoravétség 
alkatelemét  képezhető  jelenségek.  218.  299. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  vannak-e  a  perben  az  iratoknak  az  ügy- 
védi kamarához  áttételét  indokoló  adatok.  218.  299. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  fél  bizonyítékának  előterjesztését  az  ügy  el- 
intézésének késleltetése  végett  halogatta-e?  íVí.  116. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  perben  felmerüli  költséget  melyik  peres 
fél  okozta.  62.  74. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  perköltség  fejében  megállapítoll  összeg  meg- 
felel-e a  teljesített  mnnkának  és  kiadásnak.  iKi.  117. 

Ténykérdés  a  perköltség  összegének  meghatározása.  113.  148. 

Ellenkezők.  I.  a  185.  l,  a)  p.  a. 

A  tévedés  fenforgása  tényének  a  felhozott  bizonyítékok  alapján  meg- 
állapítása, mint  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  eredménye,  tény- 
megállapítás és  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti.  319.  434. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  felvennék  beismert  összeg 
előlegül  vagy  kölcsön  gyanánt  adalott-e.  115.  150. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  kárt,  melynek  megtérítése 
iránt  a  per  folyik,  mi  idézle  elő.  168.  138. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  74/97.  sz.  h.  (F.  II.  353.) 

A  kárkövetelés  mennyiségének  megállapítása  ténymegállapítás. 
148.  204. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  munkásnak  a  munkaadó 
gyárában  szenvedett  sérülése,  a  munkás  lábának  orvosi  műtétlel  eszközölt 
levágása  s  a  munkás  keresetképességének  csökkenése  között  van-e  oki 
összefüggés  vagy  nincs.  81.  94. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  felek  között  a  keresel  alapjául  felho- 
zott munkabérszerződés  létrejött-e.  52.  62. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  rokon  rokonánál  nem  mint  díjazott 


Digitized  by  VjOOQ IC 


XLIV 

segéd,  hanem  mint  családtag,  a  családi  viszonynál  fogva  tett  szolgá- 
latokat. 154.  214. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  közadós  fizetéseit  megszüntette-e,  mikor 
szüntette  meg  és  hogy  erről  a  biztosítást  nyert  hitelező  tudomással  birt-e. 
146.  200. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  118/95.  sz.  h.  (F.  I.  83.) 

Annak  megállapítása,  hogy  a  fél  kereskedő-e,  a  tényállás  körébe 
(arlozik.  153.  213. 

Ellenkező  a  kir.  Curia  I.  G.  375/96.  sz.  h.  (F.  II.  189.) 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  gazdasági  gép  egyes  részei  (cséplőgép 
és  rosta)  egymással  összefüg^;ő  egészei  képeznek  és  egyik  a  másik  nélkül 
nem  használható.  147.  201. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  szállított  gép  a  megrendeléskor  kijelölt 
mintától  eltérő  szerkezetű.  147.  201. 

Indokoltan  megállapított  az  a  körülmény,  hogy  a  félnek  az  árú  vala- 
mely tulajdonságáról  tudomással  kellett  birnia,  ténynek  képezi  megállapí- 
tását és  az  erre  vonatkozó  bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye  felül 
nem  vizsgálható.  319.  435. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  határozott  szállítási  határidő 
kikötése  hiányában  az  árú  elkészítésére  mennyi  idő  volt  elégséges. 
106.  136. 

A  felülvizsgálati  eljárásban  bemutatott  okiratok  figyelembe  nem  ve- 
hetők. 136.  185. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  204/96.,  I.  G.  375/96.,  I.  G.  426/96., 
I.  G.  430/96.,  I.  G.  13/97.  sz.  h.  (F.  II.  38.,  188.,  248.,  260.,  297.) 

Nem  vehető  figyelembe  a  felülvizsgálati  kérelemhez  beadott  okirat, 
ha  az  nem  az  eljárási  szabály  megsértése  okából,  hanem  a  felebbezési 
bíróság  által  megállapított  tényállás  megerőtlenítése  czéljából  hozatott  fel. 
331.  454; 

A  felülvizsgálati  eljárásban  nem  vehető  figyelembe  olyan  pergátló 
kifogás,  mely  a  felebbezési  eljárásban  elő  nem  adatott,  még  akkor  sem, 
ha  azt  a  fél  az  elsőbiróságnál  előadta.  158.  219. 

Nem  hozható  fel  a  felülvizsgálati  eljárásban  oly  új  ténybeli  előadás, 
mely  sem  az  iratokból  ki  nem  tűnik,  sem  a  felebbezési  tárgyalási  jegyző- 
könyvhöz melléklendő  külön  irattal  megállapítva  nincsen.  116. 151. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  64/95.,  I.  G.  111/95.,  I.  G.  35/96.,  I.  G. 
204/96.,  I.  G.  375/96.,  I.  G.  426/96.,  I.  G.  430/96.,  I.  G.  13/97.  sz.  h. 
(F.  I.  53.,  73.,  196.,  II.  38.,  188.,  248.,  260.,  297.) 

A  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az  az  új  tény,  hogy  az  ügynök 
a  díjszabályzat  minőségének  megjelölését  hamis  ürügy  alatt  irta  az  aján- 
latba, nem  vehető  figyelembe.  88.  105. 

Nem  adható  hely  a  megállapítási  kereset  előfeltételének  hiánya 
miatt  emelt  felülvizsgálati  panasznak,  ha  ennek  tárgya  a  felebbezési  bí- 
róság előtt  az  Ítéleti  tényállás  szerint  kérdés  alá  nem  került.  260.  355., 
346.  470. 
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i99.  §.  Felszólalás  az  eljárás  szabálytalansága  ellen. 

Ha  a  fél  az  elsőbirósági  eljárás  szabálytalansága  miatt  az  elsőbiró- 
Ságnál  és  a  felebbezési  eljárásban  fel  nem  szólalt,  felszólalása  a  felűlvízs- 
gálati  eljárásban  nem  vehető  figyelembe.  30.  33.,  199.  271. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  96/97.  sz.  h.  (F.  II.  362.) 

202.  §.  A  felülvizsgálati  tárgyalás  elhalasztása. 

A  felülvizsgálati  tárgyalás  elhalasztásának  rendszerint  nincsen 
helye,  az  egyezségre  való  kilátás  nem  elfogadható  indok  a  tárgyalás  el- 
halasztására. 374.  508. 


203.  §.  A  felülvizsgálat  köre. 

A  bíróság  a  felek  közt  létesült  jogviszonyt  a  felektől  eltérően  minő- 
sítheti. 168.  234. 

Ha  a  fél  a  felhozott  tényekből  helytelen  jogi  következtetéseket  von 
le,  ez  a  birót  nem  köti,  hanem  a  biró  a  tényekből  íolyó  következtetéseket 
a  fél  által  levontaktól  függetlenül  állapítja  meg  és  ezeknek  megfelelően 
dönti  el  a  vitás  kérdést.  278.  380. 

Ha  a  kártérítési  igény  a  rendesnél  rövidebb,  kivételes  elévülési  idő 
alatt  sem  évül  el,  az  a  körülmény,  hogy  a  biróság  az  elévülési  kifogás 
elbirálásánál  az  általános  magánjogi  szabályokat  alkalmazta,  az  itélet  meg- 
változtatására okul  nem  szolgál.  93.  liS. 

Ha  a  felebbezési  biróság  az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazá- 
sával utasította  is  el  a  felperest  keresetével,  a  felülvizsgálati  panasz  még 
sem  vehető  figyelembe  akkor,  ha  a  felperes  követelésének  a  helyesen 
alkalmazandó  jogszabály  szerint  sincsen  jogos  alapja.  206.  281. 

A  felebbezési  biróság  ítélete  alapján  kifizetett  összeg  visszaitélése 
iránti  kérelemnek  a  felülvizsgálati  eljárásban  nincs  helye.  54.  65. 

204.  §.  A  felülvizsgálati  határozat. 

(L  a  64.,  185.,  497.  §§.  és  az  4868 :  LIV.  t.-cz.  252.  §-a  alatt  közölt  határozatokat  is.) 

A  döntő  körülményekre  felajánlott  bizonyítás  mellőzése  s  e  körül- 
ményekre vonatkozó  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt  feloldás.  145. 
198.,  165.  229.,  199.  272.,  217.  269.,  258.  353.,  263.  357.,  292. 
399.,  300.  410.,  323.  444.,  365.  498.,  371.  505. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  147/95.,  I.  G.  176/96.,  I.  G.  20/96.,  I.  (i. 
8/96.,  I.  G.  23/96.,  1.  G.  3/96.,  1.  G.  79/96.,  I.  G.  124/96.,  I.  G.  181/96., 
I.  G.  328/96.,  1.  G.  356/96.,  I.  G.  351/96.,  I.  G.  375/96.,  I.  G.  403/96., 

I.  G.  77/97.  sz.  h.  (F.  I.  111.,  144.,  159.,  209.,  215.,  219.,  239.,  267., 

II.  17.,  132.,  146.,  162.,  189.,  224.,  377.) 
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Feloldás  lényeges  kifogásnak  kimerílő  tárgyalásban  nem  részesítése 
s  e  tekintetben  a  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt.  J)7.  122. 

Lényeges  eljárási  szabály  megsértése  az,  ha  a  biróság  olyan  döntő 
körülmények  kiderítését  mellőzi,  melyek  nélkül  az  anyagi  jogszabály  nem 
alkalmazható  helyesen.  343.  467. 

A  felebbezési  biróság  által  megállapított  tényállásnak  rendszerint 
azokra  a  ténykörülményekre  is  ki  kell  terjednie,  melyeket  a  felebbezési 
biróság  nem  fogadott  el  döntőknek,  de  a  melyek  a  kérdés  eltérő  megilé- 
lése  esetében  ügydöntők  lehetnének.  362.  492. 

Feloldás  a  tényállásnak  téves  jogi  álláspont  folyományaképen  meg 
nem  állapítása  miatt.  310.  424. 

Feloldás  ellentétes  jogi  álláspont  folyományaképen  lényeges  körül- 
mények megállapítása  czéljából.  379.  514. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  99/96.  sz.  h.  (F.  I.  2o8.) 

Feloldás  olyan  kérdések  tisztába  hozatala  végett,  melyek  eldöntése 
nélkül  az  ilélet  végre  nem  hajtható.  386.  523. 

Feloldás  a  bizonyítási  teher  szabályainak  megsértése  miatt.  H2. 
145.,  272.  373. 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  helytelenül  mellőzött  lényeges  eljárási  sza- 
bályok helyes  alkalmazása  a  pernek  máskép  való  eldöntését  is  vonhatja 
maga  után.  127.  167. 

Feloldás  annak  megállapítása  végett,  hogy  az  alkalmazott  által  a 
szolgálatból  elbocsátása  után  folytatott  versenyüzlet  illoyalis  verseny  jelle- 
gével bir-e?  131.  176. 

Feloldás  annak  megállapítására,  hogy  a  közadós  kereskedő  vagy 
kereskedőnek  tekintendő  iparos-e  s  hogy  fizetéseit  megszüntette-e  a  kér- 
déses időpontban.  153.  213. 

A  nyertes  fél  részére  felülvizsgálati  költség  kérelem  és  felszámítás 
hiányában  nem  állapítlatik  meg.  128.  168. 

205.  §.  Péii7j>irsáf|. 

Pénzbírság  kiszabása  a  törvénv  által  kizárt  felülvizsgálati  kérelem 
esetén.  12.12..  39.  45.,  47.  57.^  61.74.,  157.218.,  220.  301., 
2(«>.  361. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  99/95.,  II.  (i.  83/95..  1.  (í.  175/95.  sz.  h. 
(F.  I.  19.,  39.,  78.) 

A  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  bíróságnak  ítélete  ellen 
beadott  felebbezési  visszautasító  végzés  ellen  benyújtott  felfolyamodást 
ellenjegyző  ügwéd  pénzbirsággal  sújtandó  s  őt  a  felfolvamodásért  díj  nem 
iHeli.  12.  13.  ^ 

Bírság  kiszabása  az  ellenjegyző  ügyvéd  ellen  a  törvény  által  kizárt 
jogorvoslat  használata  miatt.  228.  312. 
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2m>— 213.  §§.  Felülvizsgálat  a  kir.  járáshiróságok  ítélete 

ellen. 

Lakbérfelmondás  és  ezzel  kapcsolatban  lakáskiürítés  iránt  indított 
perben  az  1893:  XVIH.  l.-^z.  209—213.  §§-aiban  szabályozott  felülvizs- 
^lati  eljáráson  kívül  más  jogorvoslatnak  nincsen  helye  akkor  sem,  ha 
maga  a  bérleti  viszony  fenforgása  is  vitás.  369.  503. 

A  kir.  járásbiróság  ítélete  ellen  beadott  felülvizsgálati  kérelem  felett 
a  kir.  lörvénvszék,  mint  felülvizsgálati  bíróság,  végérvényesen  határoz. 
12.  13.,  80. '93.,  264.  360. 

A  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  bíróságnak  ítélete  ellen 
felülvizsgálatnak  van  helye,  ha  a  per  tárgyának  értéke  200  frtot  meghalad 
és  a  kir.  törvényszék  helytelenül  tekintette  a  per  tárgyát  200  irtot  meg 
nem  haladó  értékűnek  és  ehhez  képest  helytelenül  minősítette  az  első- 
biróság  ítélete  ellen  beadott  jogorvoslatot  felülvizsgálati  kérelenmek. 
281.  383. 

A  kir.  törvényszéknek  felülvizsgálati  határozata  felülvizsgálat  alá  esik 
abban  az  esetben,  ha  a  törvényszék  az  elsőbirósági  ítélet  ellen  beadott 
jogonoslatot  a  pertárgy  értékének  meghatározásánál  téves  szempontból 
indulva  ki,  helytelenül  felülvizsgálatnak  minősítette,  holott  az  helyesen 
felebbezésnek  tekintendő.  334.  458. 

214.  §.  A  soiniiiás  eljárásban  liozott  véflzések  elleni  fel- 
folyamodásra  vonatkozó  szabályok. 

Abban  a  kérdésben,  hogy  az  igénykeresel  bir-e  a  végrehajtás  foly- 
tatására halasztó  hatálylyal,  és  hogy  ez  a  hatály  megszünt-e,  az  elsőbiró- 
ság  végzése  elleni  felfolyamodás  elintézése  a  kir.  törvényszék,  mint  feleb- 
bezési  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  7.  7. 

Ellenkező  di  kir.  Curiának  1897  márczius  9-én  6010/p.  96.  sz.  a. 
határozata,  mely  e  felfolyamodás  elintézését  a  kir.  ítélőtábla  elé  utalja. 

A  végrehajtás  megszüntetése  iránti  kereset  halasztó  hatályának  kér- 
désében hozott  elsőbirósági  határozat  elleni  felfolyamodás  elintézése  a  kir. 
törvényszék,  mint  felebbezési  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  1896  nov.  11. 
7246.  sz.  a. 

Elle)ikező  ^  kir.  Curiának  1897  márczius  9-én  6010/96.  sz.  a.  kelt 
határozata,  mely  e  felfolyamodást  a  kir.  ítélőtábla  elé  utalja. 

A  felfolyamodás  kül-  és  belkellékei  tekintetében  az  1881 :  LIX.  l.-ez. 
szabályai  lévén  mérvadók,  a  sommás  eljárásnak  a  felebbvileli  beadványok 
alaki  kellékeire  vonatkozó  szabályai  a  felfolyamodásra  nem  terjednek  ki, 
hanem  elég,  ha  a  felfolyamodásból  kivehető  olyan  panasz,  a  mely  a  meg- 
támadott határozattal  okozati  összefüggésbpn  áll.  l(í.  16. 

A  felebbezést  visszautasító  végzés  ellen  beadott  felfolyamodás  útján 
nem  orvosolható  az  a  panasz,  hogy  az  elsőbiróság  ítélete  ellen  kellő  időben 
postára  adott  és  az  elsőbiróság  részéről  kellő  időben  átvett  felebbezés 
iktatása  körül  az  elsőbiróság  mulasztást  követett  el.  2.  :2. 
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A  kir.  Ítélőtábla  által  sommás  ügyekben  hozott  végzés  ellen  a  fel- 
folyamodás ki  van  zárva.  9.  9. 

A  felebbezési  bíróságnak  ama  végzése  ellen,  melyiyel  az  elsőbíróság 
ítéletét  feloldotta  s  a  pert  megszüntette,  nem  felülvizsgálatnak,  hanem  fel- 
folyamodásnak van  helye.  31.  37. 

Ha  a  felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  nincs  helye, 
a  felebbezési  bíróságnak  azon  ügyben  hozott  végzése  ellen  sincs  helye 
felfolyamodásnak.  74.  86. 

Azonos  a  kir.  Curia  III.  sz.  polg.  jogi  döntvénye,  1.  H.  8/97.  sz.  h. 
(F.  I.  262.,  II.  259.) 

A  felebbezési  bíróságnak  a  sommás  visszahelyezési  perben  hozott 
végzése  ellen  nincs  felfolyamodásnak  helye.  33.  39. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  H.  8/97.  sz.  h.  (F.  II.  259.) 

Nincs  helye  felfolyamodásnak  a  kir.  törvényszék  ama  végzése  ellen, 
a  melyiyel  kimondatott,  hogy  az  ügy  értékére  tekintettel  nem  tartozik  a 
sommás  eljárás  alá.  75.  86. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  293/96.  sz.  h.  (F.  II.  110.) 

50  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyben  hozott  törvényszéki  vég- 
zés ellen  felfolyamodásnak  nincsen  helye.  78.  91. 

Az  50  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyekben  a  felülvizsgálati 
határidő  elmulasztása  miatt  beadott  igazolási  kérelem  felett  hozott  törvény- 
széki határozat  ellen  felfolyamodásnak  nincs  helye.  80.  93. 

Másodbiróságnak  illetékességi  kérdésben  hozott  végzése  ellen  mikor 
van  helve  felfolyamodásnak  ?  90.  111. 

L  184.  §.  és  1868:  LIV.  t.-cz.  53.  §. 

A  kir.  törvényszéknek  a  járásbirósági  végzés  felülbirálatában  hozott 
végzése  ellen  csak  az  1881 :  LIX.  t.-<5z.  59.  §-ában  tüzetesen  felsorolt  ese- 
tekben van  helye  felfolyamodásnak.  16.  16. 

A  kir.  törvényszéknek  a  járásbirósági  végzés  felülvizsgálatában  ho- 
zott végzése  elleni  további  felfolyamodás  a  járásbíróságnál  adandó  be,  s 
annak  elfogadására  vagy  visszautasítására  nem  a  kir.  törvényszék,  hanem 
a  kir.  járásbíróság  van  hivatva.  92.  113. 

A  kir.  járásbíróságnak  a  bírói  letét  kiutalványozása  kérdésében  nem 
a  végrehajtási  eljárás  folyamán  hozott  végzése  ellen  beadott  felfolyamodás 
megbirálására  a  kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  biróság  van  hivatva. 
91.  112. 

A  felfolyamodásra  válaszirat  adásának  nincs  helye.  71.  84. 

Azonos  a  kir.  Curia  III.  H.  2/95.  sz.  h.  (F.  I.  79.) 

215.  §.    A  sommás  eljárás  szabályainak  alkalmazása  a 
rendes  eljárásban. 

Az  illetékességi  kifogásnak  rendes  perben  helyt  adó  végzés  a  S.  E. 
T.  28.  §-a  értelmében  vett  pert  megszüntető  végzés  hatályával  és  jellegé- 
vel bir.'  104.  228. 
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229— 230.  §§.  A  végrelia|tási  eljárásra  vonatkozó  rendel- 
kezések. 

(L.  a  214.  §.  alatt  is.) 

Igényperben  az  elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyó  másodbirósági 
ítélet  ellen  ki  van  zárva  a  felülvizsgálat.  39.  45.,  228.  312. 

Végrehajtás  megszüntetése  iránti  perben  hozott  elsőbiróságí  Ítéletet 
helybenhagyó  másodbirósági  ilélet  ellen  ki  van  zárva  a  felülvizsgálat. 
aVl.  491. 

Azoms  a  kir.  Curia  I.  G.  211/95.  sz.  h.  (F.  I.  171.) 

Milyen  ügyeket  tekint  a  törvény  sommás  perbeli  eljárás  alá  tartozó 
öleknek?  267.  364. 

Melyik  felebbvitelí  bíróság  van  hivatva  a  végrehajtási  zárgondnoki 
számadások  ellen  beadott  észrevételek  felett  hozott  elsőbiróságí  határo- 
zatok ellen  beadott  jogorvoslatot  felülbírálni?  267.  364. 


2.  1868:  LIV.  t.-cz. 
30—35.  §§.  A  birói  illetóséfl. 

Nem  magyar  honos  olyan  szerződés  alapján,  mely  külföldön  kelt  és 
melyben  a  kötelezettség  teljesítésének  helye  megállapítva  nincsen,  az 
országban  lévő  állandó  szállásának  bírósága  előtt  megperelhető.  18.  19. 

Könyvkivonatí  követelésnek  csak  a  bejegyzett  kereskedő  követelése 
tekinthető.  159.  221. 

Másodbiróságnak  illetőségi  kérdésben  hozoU  végzése  ellen  mikor 
van  helye  felfolyamodásnak?  9Í).  111. 

L.  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  184.  és  214.  §§-ainál  közöli  curiai  határo- 
zatokat. 

53.  §.  Eltérés  a  birói  illetőségtől. 

(L  az  4893:  XVlll.  l.-cz.  184.,  214.  §§.  a.  Is.) 

A  birói  illetőségtől  eltérésnek  csak  az  1868:  LIV.  l.-cz.  53.  §-baa 
felsorolt  esetekben  nincsen  helye.  90.  111. 

Ha  nem  illetőségi,  hanem  hatásköri  kifogás  érvényesítletik,  ez  az 
eljárás  bármely  szakában,  az  1868:  LIV.  t.-cz.  53.  §-ának  korlátaira  te- 
kintet nélkül,  hivatalból  is  figyelembe  veendő.  205.  280. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  256/96.,  I.  G.  293/96.  sz.  h.  (F.  II. 
83.,  110.) 

70.  §.  Perletétel. 

Perlelélel  ellen  nem  felebbezésnek,  hanem  csak  perújításnak  van 
helve.  283.  386. 


Térfi :  ítélMáblai  határozatok.  I. 
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78.  §.  A  kezesnek  és  a  főadósuak  egy  Ítéletben  marasz- 
talása. 

A  kezes  a  főadóssal  együtt  egy  ítéletben  elmarasztalható  olyan  fel- 
tétel alatt,  ha  az  utóbbi  nem  volna  képes  fizetni.  365.  498. 


152.  §.  A  bizonyítási  teher. 

(L.  Igényper  alatt  is.) 

A  bizonyítási  terhet  megállapító  jogszabály  anyagi  jogszabály.  97. 
122.,  í)8.  123.,  187.  257. 

Bizonyítási  teher  megoszlása.  132.  178.,  255.  348.,  263.  357., 
323.  444.,  364.  496. 

Feloldás  a  bizonyítási  teher  szabályainak  megsértése  miatt.  112. 145. 

Ha  a  fél  feltéllen  kötelezettséget  állít,  az  ellenfél  pedig  azt  vitatja, 
hogy  az  ügylet  feltétel  kikötésével  létesült,  ezzel,  mint  a  keresetileg  áUított 
ügylet  tagadásával  szemben  a  felperest  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  az 
ügylet  feltétlenül  jött  létre.  45.  52. 

Bizonyítási  teher  megoszlása,  midőn  az  alperes  a  kötelezettségnek 
feltételesen  vállalását  vitatja.  325.  446. 

Ha  a  követelés  alapjául  szolgáló  ügyletet  megkötött  fél  azt  vitatja, 
hogy  az  ügyletet  más  nevében  és  részére  kötötte  meg  az  ellenféllel,  ennek 
a  ténynek,  mint  kifogásnak,  bizonyítása  őt  terheh.  97.  122. 

Bizonyítási  teher  megoszlása  a  beismert  kezességnek  vitás  terje- 
delme tekintetében.  272.  372. 

Az  üzletvezető  által  kötött  vétel  esetében  az  alpereskép  perbevont 
czég  köteles  bizonyítani,  hogy  a  vétel  nem  a  czég,  hanem  az  üzletvezető 
részére  történt.  156.  218. 

A  törvény  ama  rendelkezésével  szemben,  hogy  az  ügynök  díját  az 
ügylel  megkötésekor  követelheti,  annak  bizonyítása,  hogy  a  díj  követei- 
hűtése  még  más  feltételhez  is  köttetett,  az  ezt  vitató  felet  terheli.  98. 123. 

Kiállítási  szerződés  esetén  a  kiállítás  irreális,  következőleg  a  kitün- 
tetés értéktelen  voltára  vonatkozó  állítás  a  kötelezettség  megszűnését  tár- 
gvazó  kifogás  jellegével  birván,  ennek  bizonyítása  a  kifogást  tevőt  terheli. 
290.  396. 

A  bizonyított  meghatalmazással  szemben  annak  korlátozottságát  az 
ezt  állító  fél  tartozik  bizonyítani.  KM.  128. 

A  vételárnak  előre  történt  lefizetése  a  vevőt  illető  jogok  érvényesí- 
tését meg  nem  nehezítheti  s  az  eladó  bizonyítási  kötelezettségén  nem  vál- 
toztat. 112.  145. 

Az  eladót  terheli  attól  eltérő  megállapodás  bizonyítása,  hogy  az 
eladó  az  ingatlant  oly  állapotban  tartozzék  átadni,  a  mely  a  tulajdonjognak 
a  vevő  nevére  azonnali  bekeblezését  lehetővé  teszi.  335.  459. 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  mennyiségi  kifogásáról  az  eladót  kellő  idő- 
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beD  értesíü,  az  eladó  tartozik  bizonyítani,  hogy  a  vételárnak  megfelelő 
mennyiségű  árút  indított  útnak.  112.  145. 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  minőségi  kifogásairól  az  eladót  törvényes 
időben  értesíti,  az  eladó  köteles  bizonyítani,  hogy  az  árú  a  kikötött  vagy  a 
törvényes  kellékeknek  megfelelő  s  nem  a  vevőre  hárul  annak  bizonyítása, 
hogy  az  árú  minőségi  hiányokban  szenved.  112.  145. 

A  minőségi  hiány  bizonyítása  az  árúnak  kifogás  nélkül  történt  elfő- 
j^adása  után  a  vevőt  illeti.  386.  513. 

Az  árút  ért  kár  esetén  a  fuvarozót  terheli  olyan  tények  bizonyítása, 
melyekből  megállapítható,  hogy  a  kár  bekövetkezése  kellő  gondosság 
mellett  nem  volt  elhárítható.  288.  394. 

Teljesített  szolgálatok  tekintetében  az  a  jogi  vélelem,  hogy  azok 
ellenszolgáltatás  fejében  teljesíttettek :  e  jogi  vélelemnél  fogva  a  teljesített 
szolgálatok  ténye  ellenében  az,  a  ki  részére  a  szolgálatok  teljesíttettek, 
tartozik  vagy  a  szolgálatok  ingyenes  teljesítését,  vagy  az  azok  ellenében 
adott  ellenszolgáltatást,  vagy  olyan  körülményt  bizonyítani,  melynél  fogva 
a  szolgálatot  teljesítő  az  ellenszolgáltatáshoz  való  igényét  elvesztette. 
379.  514. 

153.  §•  A  törvényes  vélelem. 

(L.  a  \n%  §.  és  Igényper  alatt  is.) 

Jogi  vélelem  az,  hogy  az  ingatlan  terményei  annak  tulajdonát  képe- 
zik, kinek  javára  az  ingatlan  haszonélvezeti  joga  telekkönyvileg  be  van 
kebelezve.  63.  75. 

Az  a  vélelem,  hogy  a  szülők  birtokában  talált  mgók  azok  tulajdonai, 
csak  addig  áll  fenn,  míg  be  nem  bizonyíttatik,  hogy  azok  a  gyermek  tu- 
lajdonába mentek  át.  67.  79. 

Ellenkező  megállapítás  hiányában  az  a  vélelem,  hogy  a  közös  vagyon 
szerzéséhez  a  tulajdonostársak  egyenlő  aráirvban  járultak.  320.  452. 

Vélelem  szavatossági  főhiba  esetén.  227.  310. 

Teljesített  szolgálatok  tekintetében  az  a  vélelem,  hogy  azok  ellen- 
szolgáltatás fejében  teljesíttettek.  379.  514. 

252.  §.  Üg>^édi  munkadí|  és  költség. 

A  helytelen  vagy  hiányossága  miatt  visszautasított  perorvoslaiérl  az 
ügyvéd  díjat  nem  követelhet  saját  fele  irányában  sem.  2.  2. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  14/97.  sz.  h.  (F.  II.  192.) 

Törvény  által  kizárt  jogorvoslati  beadványért  az  ügyvédet  díj  és 
költség  meg  nem  illeti.  90.  112.,  104.  133. 

Nyilván  czéltalan  beadványért  a  képviselő  ügyvéd  részére  munkadíj 
és  költség  nem  állapítható  meg.  172.  238. 

A  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  bíróságnak  Ítélete  ellen 
beadott  felebbezést  visszautasító  végzés  ellen  benyújtott  felfolyamodást 
ellenjegyző  ügyvéd  pénzbirsággal  sújtandó  s  őt  a  felfolyamodásért  díj  nem 
illeti.  12.  12. 
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553.  §.  Ügyvédi  niegliaüiliiiazvány  nem  tör\énykezési 

ügyben. 

A  nem  törvénykezési  ügyben  eljáró  ügyvédnek,  hogy  fele  nevében 
kötelező  nyilatkozatot  tehessen,  hitelesílett  meghatalmazványnyal  kell 
bírnia.  179.  247. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  73/96.  sz.  h.  (F.  I.  229.) 


3.  1881 :  LIX.  t.-cz. 

51— (50.  §§.  A  felfolyamodás. 

(L.  az  1893  :  XVIII.  L-cz.  244  §.  a.) 

61-^68.  §§.  \z  igazolás. 

Olyan  mulasztás,  mely  a  félnek  saját  akaratából  következeti  be,  vét- 
lennek  nem  tekinthető.  275.  377. 

A  feleség  betegsége  nem  igazolja  a  vétlen  mulasztást,  ha  a  félnek 
módjában  állott  ügyvédi  képviseltetésről  gondoskodni.  271.  374. 

A  fél  ügyvédjének  vétlen  mulasztása  miatt  igazolásnak  van  helye. 
124.  160. 

A  fél  ügyvédjének  az  elmulasztott  perbeli  cselekmény  határidejében 
kimutatott  betegsége  igazolási  ok.  77.  88. 

Vétlen  a  mulasztás,  ha  az  ügyvéd  a  jogorvoslati  határidő  lejártát  a 
határidő  utolsó  napját  követő  napra  jegyzi  be  naplójába.  102-  263. 

Vétlen  a  felülvizsgálati  határidőnek  elmulasztása,  ha  a  mulasztó  fél 
a  felülvizsgálati   kérelmet  olyan   időben  adta  postára,  hogy  az  rendes 

Eostajárat  és  kihordás  mellett  kellő  időben  eljuthatott  volna  rendeltetési 
elyére.  204.  278. 

Vétlen  a  mulasztás,  ha  az  ügyvéd  segédje  a  neki  a  jogorvoslati  ha- 
táiídő  utolsó  napjának  délelőttjén  átadott  felülvizsgálati  kérelmet  aznap 
délután  helyezte  el  a  felebbezési  biróság  gyüjtőszekrényébe,  a  honnan  az 
másnap  vezettetett  be  a  lajstromba.  124.  160. 

Az  igazolási  kérelem  beadására  az  1 881 :  LIX.  t.-czikk  63.  §-ában 
megszabott  15  napi  határidő  záros  határidő  s  az  annak  eltelte  után  be- 
adott igazolási  kérelem,  ha  az  ellenfél  e  miatt  kifogást  tesz,  mint  elkésett, 
visszautasítandó.  294.  402. 

A  mennyiben  a  felebbezési  tárgyalást  a  felebbező  fél  elmulasztja, 
igazolási  kérelmében  a  felebbezési  tárgyalás  előkészítését  újólag  előadni 
nem  köteles.  25.  27. 

A  felebbezési  határidő  elmulasztása  okából  beadott  igazolási  kérelem 
a  miatt,  mert  abban  a  felebbezés  ismételve  elő  nem  adatott,  vissza  nem 
utasítható.  27.  29. 

Az  elsőbirósági  itélet  ellen  beadott  és  nyilvános  előadás  útján  elín- 
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tézlelDÍ  kért  felebbezésre  a  másik  fél  részéről  beadható  nyilatkozat  be- 
adási határidejének  elmulasztása  miatt  igazolásnak  nincs  helye.  72.  84. 
Az  SO  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyekben  a  felülvizsgálati 
batáridő  elmulasztása  miatt  beadott  igazolási  kérelem  felett  hozott  tör- 
vényszéki határozat  ellen  felfolyamodásnak  nincs  helye.  80.  93. 

69-72.  §§.  A  perújítás. 

A  peres  feleknek  az  alapperben  elfoglalt  perbeli  állásuk  szerinti  el- 
nevezése az  újított  perben  sem  változik.  89.  109. 

Újított  per  tárgyának  értéke  ugyanaz,  a  mi  az  alapper  tárgyáé  volt. 
104.  133. 

*  AZ0710S  a  kir.  Curia  I.  G.  395/96.  sz.  h.  (F.  II.  138.) 

Az  újított  pernek  nem  lehet  más  tárgya,  mint  az  alapperbeli  köve- 
telés tőkeösszege.  252.  345.,  385.  522. 

Annak  megbirálásánál,  hogy  a  felebbezési  bíróságnak  az  újított  per- 
ben hozott  ítélete  ellen  van-e  helye  felülvizsgálatnak,  egyedül  az  alap- 
perbeli kereset  tárgyának  az  értéke  irányadó.  104.  133. 

Ellenkező  a  kir.  Curiának  I.  G.  395/96.  sz.  h.  (F.  11. 138),  a  meny- 
nyiben az  alapperbeli  viszonkereset  tárgyának  értékét  is  irányadónak 
tekinti. 

Perjogi  elv,  hogy  az  újított  pert  ugyanaz  a  bíróság  döntse  el  vég- 
érvényesen, mely  az  alapperben  végérvényesen  határozni  hivatva  volt. 
104.  133. 

A  perújítás  az  alapperbeli  költségre  ki  nem  hat.  89.  109.,  212. 
289.,  ;?59.  489. 

Csak  olyan  tanúk  vallomása  nem  szolgálhat  új  bizonyíték  gyanánt, 
a  perújítás  alapjául,  a  kik  az  alapperben  már  kihallgattattak,  vagy  a  kik- 
nek kihallgatása  bíróilag  mellőztetett.  250.  342. 

Az  1881 :  LL\.  t.-cz.  uralma  alatt  letelt  esküvel  eldöntött  perekben 
az  1893 :  XVIII.  l.-cz.  urabna  alatt  sem  lehet  perújítással  élni.  56.  68. 

A  szakértői  bizonyítás  eredményének  mérlegelése  az  1893:  XVIII. 
l.-cz.  hatályba  lépte  után  folyamatba  lelt  újított  sommás  perekben  nem  az 
1868:  LIV.  t.-cz.  217.  §-a,  hanem  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  szerint 
történik.  212.  289. 

Perletétel  ellen  nem  felebbezésnek,  hanem  csak  perújításnak  van 
helye.  283.  386. 

II.  A  KÖZSÉGI  bíráskodás. 

1877:  XXII.  t.-cz. 

A  20  frton  aluli  összegre  irányzott  kereset  a  községi  biróság  elé  tar- 
tozik, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kereset  köztörvényi  vagy  kereskedelmi 
ügyleten  alapszik,  és  hogy  az  utóbbi  esetben  az  alperes  kereskedő-e  vagy 
neín.  lO.  10. 

Azmws  a  kir.  Curia  64.  sz.  teljes  ülési  döntvénye.  (F.  I.  169.) 
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III.  VÉGREHAJTÁSI  EUÁRAS. 

1881 :  LX.  t.-cz. 
30—31.  §§.  A  végrehajtás  megszüutetése. 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  per  tárgyának  értékéül  a 
megszüntetni  kért  végrehajtás  tőkeösszege  veendő.  361.  491. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  131/96.  sz.  h.  (F.  I.  115.) 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  perben  az  elsőbiróság  Íté- 
letét helybenhagyó  másodbirósági  itélel  ellen  a  felülvizsgálat  ki  van  zárva. 
361.  491. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  211/95.  sz.  h.  (F.  I.  171.) 

Ha  az  egyetemleges  adóstárs  a  hitelezőnek  már  végrehajtás  alatt  álló 
követelését  kiűzeti,  a  kifizetett  követeléssel  együtt  a  végrehajtási  jog  is  el- 
enyészik és  nem  száll  át  a  fizető  adóstársra.  231.  316. 

A  tartozását  kifizető  adós  a  kötelezvény  visszaadását  nem  követel- 
heti akkor,  ha  a  hitelező  irányában  a  bekövetkezhető  joghátrányoktól 
végrehajtást  megszüntető  perben  keletkezett  és  a  fizetést  megállapító  Íté- 
lettel teljesen  megóva  van.  58.  70. 

A  végrehajtás  megszüntetése  iránti  kereset  halasztó  hatályának  kér- 
désében hozott  elsőbirósági  határozat  elleni  felfolyamodás  elintézése  a  kir 
törvényszék,  mint  felebbezési  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  1896  nov.  11. 
7246.  sz.  a. 

Ellenkező  a  kir.  Curiának  1897  márczius  9-én  6010/96.  sz.  a.  kelt 
határozata,  mely  e  felfolyamodást  a  kir.  ítélőtábla  elé  utalja. 

43.  §.  A  végrehajtás  tárgya. 

Végrehajtás  joghatálylyal  és  sikeiTel  csakis  a  végrehajtást  szenve- 
dőnek a  végrehajtás  foganatosításakor  birtokában  meglévő  vagyonára  ve- 
zethető ;  nem  tekinthető  ilyennek  a  foglaláskor  fenn  nem  állott  követelés 
akkor  sem,  ha  annak  biztosítására  szolgáló  telekkönyvi  zálogjog  a  fogla- 
láskor még  be  volt  kebelezve.  203.  276. 

72.  §.  A  törvényes  zálogjog. 

Ha  a  bérlő  a  bérlemény  területéről  a  bérbeadó  törvényes  zálogjogá- 
val terhelt  értékes  tárgyat  erőszakkal  elvitet,  nem  lépi  át  a  bérbeadó  a 
törvényes  zálogjogának  megvédése  tekintetében  fennálló  jogszerű  korlá- 
tokat azzal,  hogy  addig,  míg  rendőri  segítséget  vehet  igénybe,  a  bérelt 
lakást  és  üzlethelyiséget  bezárja.  2B5.  404. 
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79—82.,  122.,  124.  §§.  Követelés  lefoglalása  és  a  lefoglalt 
követelés  behajtása. 

A  végrehajtást  szenvedett  adósa  akkor  is  jogosítva  van  a  többek  ré- 
szére letiltott  követelést  birói  letétbe  tenni,  ha  azt  a  bíróság  egy  hitelező 
részére  már  kiutalványozta.  177.  244. 

A  végrehajtató  és  a  végrehajtást  szenvedő  adósa  között  az  enged- 
ményező és  az  engedménvezett  közötti  viszonynak  megfelelő  jogviszony 
áll  elő.  203.  276. 

Az  4881 :  LX.  t.-cz.  124.  §-a  értelmében  kirendelt  ügygondnok  által 
az  iparossegéd  részére  a  munkaadótól  járó,  végrehajtási  úton  lefoglalt 
segédi  fizetés  iránt  érvényesített  követelés  első  sorban  az  iparhatóság  előtl 
érvényesítendő.  268.  366. 

Az  4881 :  LX.  t.-^z.  124.  §-a  értelmében  kirendelt  ügygondnok  által 
indított  sikertelen  perben  felmerült  költségben  nem  az  ügygondnok,  ha- 
nem az  a  végrehajtató  marasztalandó,  a  kinek  érdekében  az  ügygondnok 
kirendeltetett.  268.  366. 

A  végrehajtást  szenvedettet  megillető  fizetés  mennyiségének  meg- 
határozásánál a  természetben  járó  élelmezés  és  lakás  egyenértéke  nem 
vehető  figyelembe  akkor,  ha  az  élelmezésből  és  lakásból  álló  járandóság  a 
végrehajtás  alkalmával  megállapítva  s  annak  egyenértéke  letiltva  nem  lett. 
303.  418. 

92^100.  §§.  Az  igényper. 

Az  igényper  tárgyának  értékéül  az  igényelt  ingók  becsértéke  tekin- 
tendő. 35.  41.,  47.  57.,  265.  361.,  277.  379.,  281.  383.,  334.  457. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  387/96.  sz.  h.  (F.  II.  122.) 

Ellenkező  a  kir.  Curia  I.  G.  133/97.  és  1.  G.  192/97.  sz.  h.  (F.  II. 
394.,  395,),  melyek  szerint  alapul  az  a  vagyoni  érdek  veendő,  mely  az 
igényelt  ingóknak  a  zár  alól  való  felmentéséhez  fűződik. 

Az  igénykereset  az  összeiil  ingóknak  a  végrehajtató  részéről  a  kö- 
vetelésének biztosítása  vagy  kielégítése  czéljából  vezetett  zálogjog  alól 
való  felmentésére  irányulván,  az  igénykereset  tárgyának  értéke  abban  az 
esetben,  ha  az  összeirt  ingóknak  becsértéke  a  végrehajtási  követelés  tőke- 
összegénél csekélyebb,  az  összeirt  ingók  becsértéke  szerint  határozandó 
meg.  78.  91. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  43/96.,  I.  G.  76/96.  sz.  h.  (F.  1. 139,.  237.) 

Abban  a  kérdésben,  hogy  az  igénykereset  bir-e  a  végrehajtás  foly- 
tatására halasztó  hatálylyal,  és  hogy  ez  a  hatály  megszünl-e,  az  elsőbiró- 
ság  végzése  elleni  felfolyamodás  elintézése  a  kir.  törvényszék,  mint 
felebbezési  biróság  hatáskörébe  tartozik.  7.  8. 

Ellenkező  a  kir.  Curiának  1897  márczius  9-én  6010/96.  sz.  hatá- 
rozata, mely  e  felfolyamodást  a  kir.  ítélőtábla  elé  utalja. 

Az  igényper  keretén  kívül  esik  annak  a  kérdésnek  eldöntése,  hogy 
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terheli-e  az  igénylőt  a  végrehajtást  szenvedett  nejére  kirótt  adóhátralékért 
az  egyetemleges  felelősség  vagy  nem.  353.  482. 

A  perben  nem  álló  narmadik  személy  által  támasztható  igények  az 
igényper  megbirálásánál  tekintetbe  nem  vehetők.  136.  185. 

A  végrehajtató  joga  ama  harmadik  személy  ellen,  a  ki  a  lefoglalt  in- 
gókat a  foglalás  után  elszállítván,  birlalatában  tartja.  324.  445. 

Az  igényperben  hozott  itélet  joghatálya  a  végrehajtató  által  a  kielé- 
gítési alap  elvonása  következtében  szenvedett  kár  megtérítése  iránt  az 
igénylő  ellen  indított  perben.  327.  448. 

Az  óvadék  annak  tulajdona  marad,  a  ki  azt  letelte,  mihez  képest,  ha 
az  más  helyett  tétetett  le,  csak  olyan  ügyletből  származó  követelés  kielé- 
gítésére vehető  foglalás  alá,  melynek  biztosítására  az  óvadék  letétetett. 
320.  439. 

Az  a  vélelem,  hogy  a  szülők  birtokában  talált  ingók  azok  tulajdonai, 
csak  addig  áll  fenn,  míg  be  nem  bizonyíttatik,  hogy  azok  a  gyermek  tulaj- 
donába mentek  át.  67.  79. 

Nem  forog  fenn  a  hitelezők  kijátszásának  szándéka,  ha  az  anya  tu- 
lajdonát képezett  üzleti  árukat  az  ellene  megtartott  birói  árverésen  a 
rokon  a  maga  pénzén  megvette  s  a  kiskorú  gyermeknek  ajándékozta  s  a 
czég  a  gyámhatóság  jóváhagyásával  a  kiskorúra  ruháztatott.  67.  79. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  49.  §-ának  rendelkezése  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  házasfelek  együttlakásának  tartama  alatt  a  házasfelek  közös  birlalatában 
lévő  ingóságokra  a  nő,  főleg,  ha  önálló  keresete  van,  kizárólagos  tulajdoni 
igényét  érvényesíthesse.  68.  81. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  108/95.  sz.  h.  (F.  I.  71.) 

A  házassági  viszony  fennállása  alatt  a  házasfelek  közös  birlalásában 
lévő,  de  a  nő  neve  alatt  folytatott  iparüzlethez  tartozó  s  a  férj  hitelezői 
részéről  lefoglalt  ingóknak  a  végrehajtási  zár  alól  feloldása  iránt  indított 
jgénykeresete  a  nőnek  csak  akkor  alapos,  ha  a  nő  külön  vagyonnal  birt 
és  ha  a  neve  alatt  folytatott  iparüzlet  forgó  tőkéje  egészen  az  ő  külön  va- 
gyonából került  ki.  11.  12. 

A  közszerzemény  felett  a  házasság  tartama  alatt  a  férj  lévén  jogo- 
sítva rendelkezni,  hitelezői  azt  végrehajtás  alá  vonhatják.  214.  293. 

A  házasság  tartama  alatt  szerzett  vagyon  feletti  kezelési,  használati 
s  rendelkezési  jog  azt  a  házastársat  illeti,  a  kinek  akár  külön  vagyonából, 
akár  külön  keresményéből  az  származott,  következőleg  a  másik  házastárs 
hitelezői  azt  végrehajtás  alá  nem  vonhatják.  217.  296. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  104/96.,  I.  G.  141/96.,  I.  G.  332/96.  sz.  h. 
(F.  I.  274.,  296.,  II.  135.) 

A  végrehajtalót  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a  foglalás  idején 
közös  háztartásban  együttélő  házastársak  lakásán,  azok  közös  birlalatában 
lévő  ingók  nem  a  férj,  mint  főszerző  tulajdonát  képezik.  JÍ53.  482. 

A  társas  üzletben,  melynek  forgalmi  tőkéjét  a  czég  beltagjai  saját 
vagyonukból  adták  össze,  lefoglalt  ingók  a  ezég  tulajdonának  vélelmezen- 
dők  és  az  üzletvezetőnek,  ki  a  czég  egyik  tagjának  férje,  magánadósságai 
lejében  nem  foglalhatók  le.  356.  485. 

E  vélelemmel  szemben  a  végrehajtatót  terheli  annak  bizonyítása, 
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hog\  a  lefoglalt  ingók  a  végrehajtást  szenvedő  üzletvezető  tulajdonához 
tartoztak,  vagy,  hogy  a  követelés  olyan  jogviszonyból  származik,  mely  a 
végrehajtást  szenvedővel,  mint  teljhatalmú  üzletvezetővel  létesült.  356. 485. 

Ingóknál  a  tulajdonjog  a  birlalás  által  jutván  kifejezésre,  ezzel  szem- 
ben a  tulajdonjog  fentartásával  átengedett  birtoklást  bizonyítani  kell. 
244.  332. 

Igényperben  az  egyik  végrehajtató  alperes  felebbezése  a  nem  feleb- 
bező  alperesre  nem  terjed  ki.  129.  172. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  34/96.,  I.  G.  328/96.,  I.  H.  6/97.  sz.  h. 
(F.  I.  46.,  II.  132.,  294.) 

Igényperben  a  jogügylet  színlelt  voltának  kérdése  felülvizsgálat  alá 
vehető.  129.  172. 

Azonos  a  kir.  Curia  II.  G.  ^1/95.  sz.  h.  (F.  1.  44.) 

Igényperben  a  jogügylet  színleltségének  kérdése  megállapított  té- 
nyekből levont  jogi  következtetés  tárgya.  221.  302. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  fenforgó  körülményekből  lehetett-e  a  Végre- 
hajtatónak jóhiszemüleg  vélelmezni,  mikép  a  lefoglalt  tárgyak  a  végrehaj- 
tást szenvedő  tulajdonai^  jogi  kérdés  és  mint  ilyen  felülvizsgálat  alá  esik. 
356.  485.,  382.  520. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  138/96.,  I.  G.  307/96.  sz.  h.  (F.  I.  306., 
II.  74.) 

Igényperben  az  elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyó  másodbirósági 
ítélet  ellen  ki  van  zárva  a  felülvizsgálat.  39.  45.,  228.  312. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  99/95.,  II.  G.  83/95.,  I.  G.  108/95.,  I.  G. 
142/96.  (F.  I.  19.,  39.,  71.,  284.) 


IV.  csőD.io(;. 

1881 :  XVII.  t.-czikk. 

A  közadós  ellen  indított  olyan  perekbe,  melyekbe  a  felperes  egye- 
dül a  közadósnak  a  csődtömeghez  nem  tartozó  vagyonából  követel  kielé- 
gítést, a  tömeggondnok  jogosan  be  nem  avatkozhatik.  270.  370. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  163/95.  sz.  h.  (F.  I.  133.) 

A  végrehajtás  és  árverés  elszenvedéséből  a  fizetésképtelenség  nem 
következik,  hanem  ennek  kimutatására  a  perlés  és  végrehajtás  sikertelen 
foganatosítása  szükséges.  144.  197. 

Megtámadási  jog.  304.  416. 

A  csődtörvénynek  a  fizetések  megszüntetését  tárgyazó  rendelkezése 
a  be  nem  jegyzett  kereskedőkre  s  a  kereskedőknek  tekintendő  iparosokra 
is  alkalmazandó.  153.  213. 

Ha  a  közadós  a  fizetések  megszüntetése  után  az  erről  tudomással 
biró,  irányában  végrehajtási  zálogjogot  nyert  egyik  hitelezőjét  kielégíti,  ez 
a  kielégítés  nem  támadható  meg  akkor,  ha  a  közadós  birtokában  a  fize- 
téskor tényleg  meglévő  foglalási  tömegből,  vagy  annak  értéke  erejéig  tör- 
tént. 123.  159. 
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Ténykérdés  az,  hogy  a  közadós  fizetéseit  megszüntette-e,  mikor 
szüntette  meg  és  hogy  erről  a  biztosítást  nyert  hitelező  tudomással  birt-e. 
146.  200. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  118/98.  sz.  h.  (F.  1.  83.) 

Feloldás  annak  megállapítására,  hogy  a  közadós  kereskedő  vagy  ke- 
reskedőnek tekintendő  iparos-es  hogy  fizetéseit  megszüntette-e  a  kérdéses 
időpontban.  153.  213. 

Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  27.  §-ában  megállapított  hat  hónapi  határidőbe 
maga  a  csődnyitás  napja  sem  egészben,  sem  részben  be  nem  tudható. 
310.  424. 

A  megtámadási  jog  elévülésének  kérdéséhez.  164.  228. 

Keresetváltoztatás  esete  forog  fenn,  ha  a  felperes  a  felebbezési  tár- 
gyaláson azt  a  kérelmet  terjeszti  elő,  hojgy  a  közadósnak  ne  csupán  a  ke- 
resetlevélben felsorolt  fizetései,  hanem  az  a  jogcselekménye  is,  mely  által 
az  alperes  végrehajtási  zálogjogot  szerzett,  a  csődhitelezőkkel  szemben 
hatálytalannak  mondassék  ki.  3K)4.  416. 


V.  ÜGYVÉDI  RENDTARTÁS. 

1874:  XXXIV.  t.-cz. 

Ahhoz,  hogy  az  ügyvéd  nem  törvénykezési  ügyben  fele  nevében  kö- 
telező nyilatkozatot  tehessen,  hitelesített  meghatalmazványnyal  kell  birnia. 
179.  247. 

Az  ügyvéd  cselekményei  csak  a  törvénykezési  ügyletekre  vonatko- 
zólag tekintetnek  úgy,  mint  a  fél  cselekményei.  179.  247. 

A  fél  megbizottjaképen  nem  a  törvénykezési  ügyben  eljáró  ügyvédre 
nézve  a  magánjog  által  a  meghatalmazottakra  nézve  felállított  általános 
rendelkezések  irányadók.  179.  247.  * 

Az  1874:  XXXIV.  t.-czikknek  a  megbízó  halála  esetére  vonatkozó 
43.  §-a  a  czégek  megszűnte  esetére  nem  alkalmazható.  284.  389. 

A  perbeli  ügyvédei  a  perben  felének  megítélt  eskü  letétele  iránti 
kérvény  beadásának  elmulasztása  miatt  felelősség  terheli.  120. 155. 

Az  ügyvéd  elleni  kártérítési  igény  egyenesen  a  rendes  bíróság  előtt 
érvényesíthető,  a  nélkül,  hogy  a  kárt  okozó  tény  megállapítása  végett  az 
ügyed  ellen  előbb  fegyelmi  eljárás  lenne  szükséges.  120.  155. 

Az  ügyvéd  részéről  a  nyilvános  árverés  eredményének  csökkenté- 
sére irányuló  tevékenységért  jutalomdíj  kikötése  fegyelmi  vétség  megálla- 
pítására mutatkozik  alkalmasnak.  337.  460. 

Ügyvédjelölt  felmondási  ideje.  342.  466. 
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VI.  magAnjog. 

1.  A  magánjog  általános  tanai. 

a)  Jogi  személyek. 

Míg  a  birtokossági  legeltetési  társulat  szervezési  szabályai  törvény- 
hatósági jóváhagyást  nem  nyertek,  a  legeltetési  társulat  jogilag  létezőnek 
nem  tekinthető.  279.  381. 

A  társulati  közgyűlés  nincs  jogosítva  a  társulat  képviseletével  a  tár- 
salati szerződésben  e  czélra  kijelölt  közeg  helyett  más  közeget  megbízni. 
287.  393. 

b)  A  jogügyletek  érvényessége. 

Az  erkölosi  fogalmakba  ütköző  ügyletek. 

Nem  ütközik  a  jó  erkölcsökbe  az  a  kereset,  mely  a  házasságon 
kívüli  nemi  viszonyból  a  nőre  származó  kárpótlás  megtérítése  czímén 
ifiért  összegre  irányul.  87.  104. 

Árúért,  bár  túlcsigázott,  de  szerződésszerű  ár  követelése  az  árú  mi- 
nősége iránti  megtévesztés  hiányában  nem  ütközik  erkölcsi  követelménybe. 
218.  299. 

Egymagában  véve  valamely  kereskedelmi  üzletnek  egy  bizonyos 
épületből  meghatározott  időre  való  kizárása  a  fogyasztó  közönség  érdekét 
biztosító  szabad  versenyt  kizáró  cselekménynek  nem  minősíthető. 
259.  354. 

Nem  ütközik  tiltó  törvénybe  az  a  kikötés,  mely  szerint  a  tulajdonjog 
átruházása  a  meghatározott  vételárrészletek  teljes  lefizetésétől  tétetik 
függővé.  277.  379. 

Azonos  a  kir.  Guria  I.  G.  142/95.,  I.  G.  269/96.,  I.  G.  428/96.,  1.  G. 
433/96.  sz.  h.  (F.  I.  103.,  F.  11.  98.,  256.,  266.) 

Kiállítási  kitüntetések  szerzésének  közvetítése  csak  akkor  tekinthető 
az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  cselekménynek,  ha  a  közvetítő  arra  való 
tekintet  nélkül  vállalkozik  a  kitüntetések  megszerzésének  közvelílésére, 
hogy  a  kiállítandó  árúk  a  kitüntetést  megérdemlik -e  vagy  nem.  2i)0. 396. 

Törvényileg  tiltott  cselekménynek  nem  rekinthető  az,  ha  az  ipar- 
testülethez kirendelt  iparhatósági  biztos  az  ipartestület  közgyűlése  részérői 
megszavazott  tiszteletdíjat  elfogadja.  291.  398. 

A  nyilvános  árverés  eredményének  csökkentésére  irányuló  műkö- 
désért kikötött  díj  bíróság  előtt  nem  érvényesíthető.  337.  460. 

Az  akarat  szabad  nyilvánulása  s  annak  alakja. 

Félelem,  mint  a  jogügylet  megtámadásának  alapja.  305.  418. 
Mennyiben  tekinthető  a  hallgatás  beleegyezésnek?  347.  471. 
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c)  A  jogügyletek  hatályának  korlátolása,  feltétel.  Időhatároz 

Meghagyás, 

Oly  követelés,  melynek  érvényesílhelése  felfüggesztő  feltételtől  függ, 
a  feltétel  be  nem  következte  esetén  nem  érvényesíthető.  Hl.  142. 

Felfüggesztő  feltételhez  kötött  ajánlat  csak  a  feltétel  beállta  esetén 
állapít  meg  feltétlen  kötelmet.  133.  180. 

Ha  a  halasztó  feltétel  be  nem  következik,  az  attól  függő  jogügylet 
érvénytelen  állapotban  marad.  375.  509. 

Jogi  kérdés  annak  kimondása,  hogy  a  fél  megállapított  tényével  a 
szerződési  fellétel  bekövetkezését  lehetetlenné  tette-e  vagy  nem.  152. 212. 

Ha  a  fél  feltétlen  kötelezettséget  állít,  az  ellenfél  pedig  azt  vitatja, 
hogy  az  ügylet  feltétel  kikötésével  létesült,  ezzel,  mint  a  kereselileg  állílott 
ügylet  tagadásával  szemben  a  felperest  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  az 
ügylet  fellétlenül  jött  léire.  45.  52. 

Bizonyítási  teher  megoszlása,  midőn  az  alperes  a  kötelezettségnek 
feltételesen  vállalását  vitaija.  325.  446. 

A  törvény  ama  rendelkezésével  szemben,  hogy  az  ügynök  díját  az 
ügylet  megkötésekor  követelheti,  annak  bizonyítása,  hogy  a  díj  követel- 
helése  még  más  feltételhez  is  köttetett,  az  ezt  vitató  felet  terheli.  98. 123. 

Ha  a  bérleli  szerződés  megkötése  a  bérlemény  tárgyának  a  bérlő 
részéről  saját  szakértői  által  való  előzetes  megvizsgálásától  tétetett  füg- 
gővé, a  megvizsgálásnak  elmulasztása  s  a  vizsgálat  eredménye  közlésének 
elkésetten  eszközlése  által  a  bérleti  szerződés  feltétlenül  megkötöttnek 
nem  tekintethetik.  102.  129. 

A  feltételtől  függő  jog  csak  a  fellétel  szoros  teljesítése  által  szerez- 
tetik meg  és  a  fellételnek  részben  való  teljesítése  esetében  részben  sem 
szereztetik  meg.  375.  510. 

Midőn  a  szerződésben  feltétel  nincsen,  hanem  a  szerződés  kez- 
déséül olyan  időpont  jelöltetett  ki,  melynek  bekövetkezése  bizonyos,  a 
szerződés  által  megállapított  jogviszony  azonnal  létrejő  s  csak  a  jog  érvé- 
nyesítése halaszlalik  el  a  kezdési  időpontig.  3i8.  473. 

A  szolgáltatás  visszakövetelhető,  ha  valamely  esemény  bekövetke- 
zésének világosan  kifejezett  vagy  a  körülményekből  kivehető  föltevése 
melleit  teljesíttetett  és  az  esemény  be  nem  következelt.  235.  322. 

A  jogügylet  lényegére  nem  gyakorol  befolyást  az,  hogy  az  örökhagyó 
az  általa  vállalt  kötelezettséget  nem  maga  kívánta  teljesíteni,  hanem  annak 
teljesítését  örökösének  hagyta  meg,  mert  ez  csak  a  kötelezettség  teljesítési 
határidejének  meghatározása.  350.  476. 


d)  Tiltott  cselekmény. 

Tiltott  cselekmény  csak  annyiban  szolgálhal  magánjogi  követelés 
alapjául,  a  mennyiben  azáltal  egy  harmadik  személy  vagyonjogi  érdeke 
megsértelett,  illetve  egy  harmadik  vagyoni  hátrányt  szenvedeti,  csak  e  sér^ 
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telt  vagyoni  érdek  helyreállítása  képezhetvén  feladatát  a  polgári  eljárás- 
nak. 257.  351. 

e)  Gondatlamág. 

Vétkes  gondatlanságnak  tekintendő  annak  az  elővigyázatnak  elmu- 
lasztása, melyet  az  eszes  és  gondos  ember  nem  szokott  elmulasztani. 
249.  341. 

Gondatlanság  megállapítása  jogi  kérdés.  148.  204. 

A  fogorvosok  hivatásszerű  foglalkozásuknál  fogva  nem  esnek  egy 
tekintet  alá  oly  foglalkozású  személyekkel,  a  kik  a  náluk  letett  idegen  tár- 
gyakért cnipa  nélkül  is  felelősségre  vonhatók.  148.  204. 

f)  Az  Ítélet  hatálya. 

A  vitás  jogügyekben  hozott  jogerejű  birói  határozatok  az  azokkal  el- 
döntött kérdésekre  s  így  az  eljárás  költségének  viselése  felett  határozat 
hozatala  esetében  a  költség  viselésére  s  viselésének  mérvére  nézve  is  az 
egymás  irápyában  ellenfelek  gyanánt  szerepelt  felekkel  szemben  végle- 
gesen kötelező  joghatálynak.  96.  118. 

Oly  költségek  és  kiadások,  melyek  az  illető  vitás  jogügyben  eljárt 
biróság  részéről  az  egyik  fél  javára  ellenfele  ellen  meg  nem  állapíthatók- 
nak  nyilváníttatlak,  ettől  külön  per  útján  kár  czímén  sem  követelhetők. 
96.  118. 

A  nyilvánkönyvi  jog  megszűnte  okából  tett  kifogást  elutasító  Ítélet 
azok  irányában  is  hatályos,  a  kikre  a  nyilvánkönyvi  joggal  (haszonélvezet) 
terhelt  ingatlan  különleges  jogutódlás  (singularis  successio)  útján  háram- 
lott  át.  196.  268. 

ítéletben  kimondott  kötelezettség  alapján  kifizetett  összegnek  meg- 
tarthatására  az  itélet  mellett  egyéb  jogezím  nem  szükséges.  89.  109. 

2.  A  dologbeli  jogok. 

Telekkönyvezett  ingatlan  jogszerű  birtoka  is  csak  telekkönyvi  be- 
jegyzés által  nyerhető  meg.  64.  75. 

Jogi  vélelem  az,  hogy  az  ingatlan  terményei  annak  tulajdonát  ké- 
pezik, kinek  javára  az  ingatlan  haszonélvezeti  joga  telekkönvvileg  be  van 
kebelezve.  63.  75. 

Nyilvánkönyvi  jogok  rendszerint  a  telekkönyvből  való  kitörlés  által 
szűnnek  meg.  196.  268. 

A  nyilvánkönyvi  jog  megszűnte  okából  telt  kifogást  elutasító  itélet 
azok  irányában  is  hatályos,  a  kikre  a  nyilvánkönyvi  joggal  (haszonélvezet) 
terhelt  ingatlan  különleges  jogutódlás  (singularis  successio)  útján  háram- 
lón ál.  196.  268. 

Az  ingatlan  tulajdonának  közössége  a  közösségnek  nyilvánkönyvi 
bejegyzésével,  az  ingó  tulajdonának  közössége  pedig  a  birlalás  és  közös 
használat  által  jut  kifejezésre.  329.  452. 
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Ellenkező  megállapítás  hiányában  az  a  vélelem,  hogy  a  tulajdonos- 
társak egyenlő  arányban  járullak  a  közös  vagyon  szerzéséhez.  3^.  452. 

Az  ingatlan  közös  tulajdonosa  az  ingatlan  eladásához  való  hozzájáru- 
lását  a  maga  jutalékát  illetőleg  jogosítva  van  megtagadni.  223.  304. 

Közös  vagyon  kezelésének  módja  iránt  rendszerint  a  tulajdonos- 
társaknak a  részek  aránya  szerint  számítandó  többsége  határoz.  138. 189. 

Ha  az  ingatlan  haszonélvezője  az  ingatlan  hasznában  a  tulajdonost 
is  részesíteni  tartozik,  nem  .osztott  tulajdon,  hanem  közös  haszonélvezet 
forog  fenn.  254.  346. 

Ha  a  haszonélvezet  közös,  a  szükséges  és  hasznos  beruházások 
megtérítésének  kötelezettsége  is  közös.  254.  347. 

A  zálogjogilag  előjegyzett  követelés  behajtása  iránt  indított  per  a 
zálogjogi  előjegyzés  igazolása  iránt  indított  perrel  egyenlő  hatályú. 
360.  490. 

Másnak  ingóságaira  azok  önkéntes  átadása  nélkül  tulajdonjogot  sze- 
rezni nem  lehet.  232.  319. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  142/96.  sz.  h.  (F.  1.  103.) 

Az  ingók  átadása  a  tulajdonszerzés  befejezett  tényeül  csak  akkor 
jelentkezik,  ha  az  az  átruházásra  s  megszerzésre  irányuló  szándékkal  tör- 
ténik. 277.  379.,  367.  601. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  142/96.  sz.  h.  (F.  I.  103.) 

Nem  ütközik  tiltó  törvénybe  az  a  kikötés,  mely  szerint  a  tulajdonjog 
átruházása  a  meghatározott  vételárrészletek  teljes  lefizetésétől  tétetik 
függővé.  277.  379. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  142/95.,  I.  G.  269/96.,  I.  G.  428/96., 
I.  G.  433/96.  sz.  h.  (F.  I.  103.,  H.  98.,  266.,  266.) 

Az  óvadék  annak  tulajdona  marad,  a  ki  azt  letette,  mihez  képest, 
ha  az  más  helyett  tétetett  le,  csak  olyan  ügyletből  származó  követelés  ki- 
elégítésére vehető  foglalás  alá,  melynek  biztosítására  az  óvadék  letétetett. 
320.  439. 

A  hitelező  a  zálogul  átadott  ingót  jogszerűen  tartja  birtokában  mind- 
addig, míg  követelése  kielégítve  nincs.  269.  369. 


3.  A  kötelmi  jog. 

a)  A  kötelmi  jog  általáíios  tanai. 

A  köztörvényi  kötelein  fogalma  és  keletkezése. 

A  köztörvényi  kötelem  keletkezésének  alkateleme  az,  hogy  a  szol- 
gáliatási  kötelezettség  vonatkozással  bizonyos  személyre  állapíttassék 
meg.  256.  350. 

Egymagában  az,  hogy  a  szerződő  felek  az  ügyletről  váltót  állítottak 
ki,  a  felek  újítási  szándéka  nélkül  az  érvényesen  létrejött  köztörvényi  kö- 
telmet nem  szünteti  meg.  1. 1. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  227/95.  sz.  h.  (F.  I.  190.) 
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Egymagában  az,  hogy  az  okirat  tartalma  szerint  a  kötelezett  szol- 
gáltatást az  okiratot  bemutató  is  követelhesse,  az  okiratnak  a  bemutatóra 
szóló  papír  jellegét  nem  adja  meg,  ha  az  abban  foglalt  ügylet  kétoldalú 
kötelem  jellegével  bir.  256.  350. 

Az  ajánlat  elfogadására  rendszerint  képességgel  és  jogosultsággal 
bir  az,  a  ki  a  kötelem  tárgya  felett  való  rendelkezésre  jogosult.  328. 450. 

Iskola  javára  tett  alapítvány  kötelező  erejéhez  szükséges-e  külön 
kormányhatósági  jóváhagyás?  328.  450. 

A  vagylagos  kötelem. 

Ha  a  kötelezett  fél  vagylagos  kötelezettséget  vállal,  a  jogosult  fél 
<^ak  akkor  követelheti  a  két  kötelezettség  közül  saját  választása  szerint  az 
^iknek  teljesítését,  ha  a  választási  jog  valamely  jogalkotó  cselekmény 
vagy  a  kötelezettnek  valamely  mulasztása  következtében  a  jogosultra  át- 
háruh,  vagy  ha  a  kötelezettet  választási  jogának  gyakorlására  sikertelenül 
felszólította.  23.  ^3. 

A  kój^térités. 

Nem  állapítható  meg  kártérítéshez  való  jog  olyan  tényállás  alapján, 
a  mely  sem  a  kár  fenforgását,  sem  annak  jogellenes  cselekmény  által  tör- 
tént okozását  nem  tartalmazza.  346.  470. 

A  szerződő  fél  a  szerződés  nem  teljesítése  miatt  kártérítési  jogosult 
követelni,  ha  a  másik  felet  sikertelenül  hivia  fel  a  szerződés  teljesítésére, 
és  az  utólagos  teljesítésre  tűzött  határidő  sikertelenül  járt  le.  198.  271. 

A  perbehivás  elmulasztása  nem  eredményezi  a  kártérítéshezi  jog 
feltétlen  elvesztését.  247.  338. 

A  jogtalan  tényből  származó  kártérítési  kötelezettségen  nem  vál- 
toztat az,  hogy  a  kötelezett  előző  perben  szavatosul  be  nem  idéztetett. 
282.384. 

A  szerződéstszegő  félnek  ellenfele  nem  köteles  a  foglalóval  vagy 
kártérítéssel  megelégedni,  hanem  a  szerződés  teljesítését  követelheti,  a 
mennyiben  a  teljesítés  lehetséges.  253.  346. 

A  kártérítésre  az  a  szerződő  fél  köteles,  ki  a  szerződést  saját  vét- 
kessége által  szegte  meg.  245.  333. 

Vasút  kártérítési  kötelezettsége  a  mozdonyból  kihullott  szikrák  által 
dőidézett  gyújtás  esetén.  191.  264. 

Hibás  vagy  hiányos,  de  megfelelő  hatósági  eljárás  útján  kijavítható 
marhajárlat  kártérítés  alapjául  nem  szolgálhat.  34.  39. 

Nem  ütközik  a  jó  erkölcsökbe  az  a  kereset,  á  mely  a  házasságon 
kívüli  nemi  viszonyból  a  nőre  származó  kárpótlás  megtérítése  czímén  igért 
összegre  irányul.  87.  104. 

Oly  költségek  vagy  kiadások,  melyek  az  illető  vitás  jogtigyben  eljárt 
biróság  részéről  az  egyik  fél  javára  ellenfele  ellen  meg  nem  állapíthatók- 
nak  nyilváníttattak,  ettől  külön  per  útján  kár  czímén  sem  követelhetők. 
96.  118. 
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A  ki  koholt  adósság  miatt  indított  perben  nyert  itélel  alapján  végre- 
hajtást foganatosíttat,  az  e  jogtalan  eljárás  által  szükségképen  okozóit 
költséget  kár  czímén  megtéríteni  köteles.  96.  118. 

Azo)ios  a  kir.  Curia  1.  G.  394/96.  sz.  h.  (F.  II.  219.) 

Kötbérhez  való  jogosaltság  esetében  a  károsodás  ténye  nem  bizo- 
nyítandó. 114.  143. 

A  perbeli  ügyvédet  a  perben  felének  megítélt  eskü  letétele  iránti 
kérvény  beadásának  elmulasztása  miatt  felelősség  terheli.  120. 155. 

A  jövedéki  kihágásnak  elkövetője,  ha  az  által  kár  okoztatott,  kártérí- 
téssel tartozik.  197.  269. 

Ha  a  pénzügyőri  közegek  abban  a  téves  hitben,  hogy  a  fél  nyilvános 
játék  űzésével  jövedéki  kihágást  követ  el,  a  játék  folytatását  a  játszási  esz- 
közök lefoglalásával  megakadályozzák,  az  ebből  származott  kártérítési 
igény  a  kir.  államkineslár  ellen  bírói  úton  nem  érvényesíthető.  70.  83. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladott  ingatlan  tévedésből  nem  a  vevőre^ 
hanem  harmadik  személy  nevére  íratott  át  és  hogy  az  ennek  következté- 
ben túlterhelletvén,  végrehajtás  alatt  áll,  a  szerződés  teljesítését  lehetet- 
lenné nem  teszi  s  nem  a  szerződés  fölbontására,  hanem  a  lehető  károso- 
dás ellen  biztosítás  követelésére  nyújt  alapot.  255.  348. 

A  tilos  mezei  legeltetéssel  okozott  kár  megtérítésére  irányzott  ke- 
reset, ha  a  kár  60  korona  értéket  meghalad  és  a  károsult  fél  a  bűnvádi 
eljárást  megindítani  nem  kívánja,  a  polgári  bíróság  előtt  érvényesíthető. 
279.  381. 

A  bérlet  tárgyául  szolgáló  ingatlan  tulajdonosa  a  bérlemény  hasz- 
nálhatóságáért rendszerint  szavatol.  5.  5. 

A  haszonbérlő  külön  kikötés  hiányában  is  köteles  a  bérlemény  te- 
rületén lévő  s  neki  leltárilag  átadott  tárgyak  (élőfák)  épségére  felügyelni ; 
a  mennyiben  tehát  a  kellő  felügyelet  hiánya  miatt  harmadik  személyek 
azokban  kárt  okoztak :  azt  a  haszonbérlő  megtéríteni  tartozik.  3.  3. 

A  butorszállítót  a  gondozására  bízott  tárgyakban  a  szállítás  alatt 
esett  kár  megtérítése  alól  nem  menti  fel  az,  hogy  a  tulajdonos  a  neki  el- 
küldött bútorokat  rongált  állapotukban  is  átvette  s  a  rongált  állapotról  a 
szállítót  azonnal  nem  értesítette.  190.  262. 

A  megbízó  megbízását  visszavonni  jogosítva  lévén,  e  saját  jognak 
g>'akorlása  által  netán  okozott  kárért  felelősséggel  nem  tartozik. 
184.  253. 

Kártérítés  a  határozott  időre  szóló  megbízásnak  idő  előtti  vissza- 
vonása esetén.  168.  234. 

Ha  mind  a  két  peres  fél  elmulasztotta  a  szükséges  gondosságot :  a 
kárt  közösen  viselik.  249.  341. 

A  fogorvosok  hivatásszerű  foglalkozásuknál  fogva  nem  esnek  egy 
tekintet  alá  oly  foglalkozású  személyekkel,  a  kik  a  náluk  letett  idegen  tár- 
gyakért culpa  nélkül  is  felelősségre  vonhatók.  148.  204. 

A  községi  jegyző  nem  felelős  azért  a  kárért,  a  melyet  a  félnek  meg- 
bízása következtében  szerkesztett  végrendelet  alaki  kellékeinek  figyelmen 
kívül  hagyásával  okozott.  186.  256. 

Kártérítés  forrásául  csak  jogellenes  cselekvés  vagy  mulasztás  szol- 
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gálhat ;  a  ki  jogával  él,  még  ha  abból  másra  kár  hárul  is,  ezért  felelősség- 
gel nem  tartozik.  223.  304. 

Önhatalmú  s  jogtalan  cselekmény  miatt  is  csak  akkor  van  helye 
kártérítésnek,  ha  az  azt  követelő  fél  tényleges  károsodását  kimutatja. 
202.  275. 

Ha  a  kereset  nem  alapul  kártérítés  jogczímén,  a  kártérítésre  vonat- 
kozó anyagi  jogszabályok  az  ügy  eldöntésénél  nem  jükalmazhatók. 
206.  281. 

A  ki  másnak  jogellenesen  kárt  okoz,  azért  teljes  felelősséggel  tar- 
tozik, tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kár  gondatlanság  vagy  tiltott  cselek- 
mény következtében  állott  elő.  145.  198. 

Az  egyetemlegesen  kötelezett  felek  egyike  által  teljesített  fizetésből 
vagy  ezzel  egyenértékű  kötelezettség  vállalásából  a  teljesítő  részére  az 
iránt  származik  jog,  hogy  az  egyetemleg  kötelezett  többi  felektől  arány 
szerinti  kárpótlást  követelhessen.  142.  194. 

Ha  az  egyetemleges  kötelezettek  valamelyike  a  fizetést  teljesíti, 
ebből  a  jogcselekményből  a  fizetést  teljesítő  részére  aránylagos  kárpótlás 
iránti  követelési  jog  a  viszonkezességi  kötelezettséget  elvállaló  fél  ellen 
csak  az  esetben  származik,  ha  a  fizetést  teljesítő  fél  kimutatja,  hogy  az 
egyenes  adós,  ki  helyett  a  fizetést  teljesítette,  teljesen  fizetésképtelenné 
vált.  144. 196. 

A  ki  a  meghatározott  czélra  átvett  és  arra  fel  nem  használhatott 
adóslevelet  másnak,  mint  a  kiállítónak  jogellenesen  kiadja,  az  ebből  esetleg 
származható  károsodás  veszélyének  elhárítására  biztosítékot  köteles  adni, 
a  mely  biztosíték  az  adóslevél  összegének  birói  letétbe  helyezésében  áll. 
349.  475. 

A  gazda  alkalmazottjának  gondatlanságáért  a  köztük  fennálló  gazdái 
s  szolgálati  viszony  természeténél  fogva  felelős.  148.  204. 

A  munkaadó  a  munkásnak  a  munkaadó  gyárában  szenvedett  sérü- 
lése következtében  keresetképességének  csökkenéséből  származó  kárát 
csak  akkor  tartozik  megtéríteni,  ha  erre  vétkes  cselekménye  vagy  mulasz- 
tása által  a  munkaadó  szolgáltatott  okot.  81.  94. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  248/96.  sz.  h.  (F.  II.  80.) 

A  munkásnak  a  munkaadó  gyárában  szenvedett  sérülés  következ- 
tében előállott  kára  megtérítésére  való  kötelezettségét  a  munkaadónak 
nem  állapítja  meg  az,  hogy  a  munkaadó  a  munkást  a  betegsegélyző  pénz- 
tárhoz be  nem  jelentette.  81.  94. 

Ha  a  segéd  munkakönyvének  a  munkaadó  által  történő  visszatar- 
tását jogtalannak  tekinti,  tartozik  ez  iránti  panaszát  az  iparhatóságnál 
azonnal  megtenni  s  ekként  a  munkakönyv  hiányából  származható  hátrá- 
nyát elhárítani.  Mennyiben  van  e  czímen  kártérítésnek  helye?  358.  488. 

A  jogtalan  eljárás  következtében  szükségessé  vált  előző  perben  fel- 
merült költség  kár  természetével  bir.  282.  384. 

A  teljes  kártérítésre  kötelezett  fél  azt  az  állapotot  tartozik  helyre- 
állítani, a  mely  fennállana,  ha  a  kártérítés  alapjául  szolgáló  esemény  be 
nem  következett  volna.  247.  338. 


Térfi :  Itólőtáblai  határozatok.  I. 
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A  kamat. 

Ha  a  felperes  keresetében  nem  adja  elő  ama  jogalapító  tényeket, 
melyekre  a  keresetbe  vett  tőke  kamatának  a  kereset  beadását  megelőző 
időre  történt  követelését  alapította :  e  kamat  az  alperes  meg  nem  jelenése 
eselén  nem  ítélhető  meg.  109. 140. 

A  követelés  után  kamat  kikötve  nem  lévén,  késedelmi  kamat  csak 
a  kereset  indításától  jár.  77.  88. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  127/96.  sz.  h.  (F.  1.  316.) 

Ha  a  követelés  teljesítésére  határidő  van  kikötve,  a  lejárat  napjától, 
haláridő  hiányában  a  megintés  napjától,  intés  hiányában  a  kereset  beadá- 
sától a  követelés  jogezímére  tekintet  nélkül  késedelmi  kamat  illeti  a  jogo- 
sultat. 1»1.  264. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  84/96.  sz.  h.  (F.  I.  233.) 

A  késedelmes  adós  az  esedékessé  vált  összeg  után  az  esedékesség- 
től a  fizetésig  késedelmi  kamatot  köteles  fizetni,  ha  csak  a  késedelmi  ka- 
mat fizetésének  kötelezettsége  alól  őt  a  hitelező  kifejezetten  fel  nem  men- 
tette. 210.  286. 

Valamely  tőkének  jogszerűtlen  használata,  valamint  más  helyett 
teljesített  fizetés  esetén  a  késedelmi  kamatok  a  fizetés  teljesítése,  illetve 
felvétele  napjától  követelhetők,  és  azok  az  1883:  XXV.  t.-cz.  19.  §-ában 
meghatározott  idő  alatt  el  nem  évűinek.  247.  337. 

A  szerződésnek  az  a  kikötése,  mely  szerint  kamat  a  hitelezőnek 
semmi  esetben  sem  jár,  a  késedelmi  kamatra  is  nem  vonatkoztatható. 
210.  286. 

A  vételűgylettől  egyoldalúan  elálló  eladó  a  felvett  vételár  visszafize- 
tésén felül  a  vételár  után  az  ügylet  felbontásának  napjától  járó  kamatot  is 
köteles  a  vevőnek  megfizetni.  17.  18. 

A  hozomány  visszafizetése  esedékességének  időpontjától  a  törvényes 
kamat  rendszerint  kövelelhető.  109.  140. 

A  kamat  olyan  járulék,  mely,  ha  a  tőkeösszeggel  egyidőben  keresetbe 
nem  vétetett,  határozott  jogfentartástól  eltekintve,  a  tőkekövetelés  érvé- 
nyesítése után  többé  külön  nem  érvényesíthető.  210.  286. 

Az  1883 :  XXV.  l.-cz.  19.  §-ában  meghatározott  kamatelévülési  határ- 
idő csak  a  hitelezési  ügyletekre  nyerhet  alkalmazást.  247. 338.,  325. 446. 

Azonos  a  kir.  Curia  65.  sz.  polg.  döntvénye. 

Az  egyetemleges  kötelem. 

Az  egyetemlegesen  kötelezett  felek  egyike  által  teljesített  fizetésből 
vagy  ezzel  egyenértékű  kötelezettség  vállalásából  a  teljesítő  részére  az 
iránt  származik  jog,  hogy  az  egyetemleg  kötelezett  többi  felektől  arány 
szerinti  kárpótlási  követelhessen.  142.  194. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  12/97.  sz.  h.  (F.  II.  300.) 
Ha  az  egyetemleges  adóstársak  egy  része  fizetést  teljesíi,  a  fizetők 
nem  lépnek  a  hitelezők  jogaiba,  hanem  csak  visszkereseti  jogot  nyernek 
arra,  hogy  a  nem  fizető  társaktól  a  rájuk  eső  részt  követeljék.  231.  318. 
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Ha  az  egyetemleges  kötelezettek  valamelyike  a  fizetést  teljesíti,  ebből 
a  jogcselekményből  a  fizetést  teljesítő  részére  aránylagos  kárpótlás  iránti 
követelési  jog  a  viszonkezességi  kötelezettséget  elvállaló  fél  ellen  csak  az 
esetben  származik,  ha  a  fizetést  teljesítő  fél  kimutatja,  hogy  az  egyenes 
adós,  ki  helyett  a  fizetést  teljesítette,  teljesen  fizetésképtelenné  vált. 
144.  196. 

Ha  az  egyetemleges  adóstársak  egy  része  a  hitelezőnek  már  végre- 
hajtás alatt  álló  követelését  kifizeti,  a  kifizetett  követeléssel  együtt  a  végre- 
hajtási jog  is  elenyészik  és  nem  száll  át  a  fizető  adóstársakra.  231.  316. 

Mivel  az  által,  hogy  az  egyetemlegesen  kötelezett  készfizető  kezes  a 
fizetési  kötelezettséget  az  egyenes  adós  helyett  átvállalja,  az  egyenes  adós 
a  kötelezettség  terhe  alól  végleg  menekül,  ama  jogcselekmény  a  fizetéssel 
teljesen  egyenértékűnek  tekmtendő.  144.  196. 

Az  egyetemlegesen  vállalt  kötelem  alapján  a  kötelezettek  bármelyike 
érdekében  teljesített  szolgáltatásért  a  kötelezettek  mindegyike  kezeskedik 
és  a  követelésre  jogosított  fél  az  egész  szolgáltatást  az  adósok  mindegyi- 
kétől követelheti.  341.  465. 

Az  az  egyetemleges  adóstárs,  ki  az  egész  tartozást  a  magáéból  elé- 
gítette ki,  jogosítva  van  a  megtérítést  követelni  attól,  a  kinek  adósságát 
kifizette.  351.  479. 

Az  egyoldalú  ígéret. 

Az  egyoldalú  Ígéretből  akkor,  ha  az  a  fél,  a  kinek  javára  az  ígéret 
tétetett,  azt  elfogadja,  biróilag  is  érvényesíthető  kötelem  származik. 
2ÍM.  398. 

A  félnek  fizetést  igérő  egyoldalú  nyilatkozata  a  másik  fél  elfogadása 
nélkül  a  fizetésre  kötelező  megállapodást  nem  létesít.  223.  304. 


A  szerződések  értelmezése,  alakja  s  tartalma. 

(Sieraődés  értelmezése  I.   az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  i8:i.,  197.  §§-ainál  Okirat  értel- 
mezése alatt  is.) 

Szerződés  értelmezése  csak  oly  esetekben  foglalhat  helyet,  ha  az 
okirat  szövege  arra  reá  szorul.  234.  321. 

A  kétes  szerződés  úgy  értelmezendő,  hogy  ellenmondásl  ne  tartal- 
mazzon. 65.  77. 

A  szerződés  kétes  szavai  a  felek  vélelmezhető  akaratának  megfele- 
lően értelmezendők.  348.  473. 

Az  a  kérdés,  hogy  az  okiratban  foglalt  és  ideiglenes  szerződésnek 
nevezett  jogügylet  mennyiben  tartalmaz  érvényesen  megkötött  és  befeje- 
zett jogügyletet,  jogkérdést  képez.  381.  518. 

Írásbeli  szerződés  mellett  helye  van  a  bizonyításnak  arra,  hogy  a 
felek  a  szerződés  megkötésekor  a  szerződés  egyes  megállapodásának 
e^yetértőleg  mily  jelentőséget  akartak  tulajdonítani.  222.  363. 

Az  iránti  megállapodás  esetén,  hogy  a  szerződés  utóbb  kir.  köz- 
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jegyző  által  írásban  foglaltassék,  ez  az  írásbeli  alak  csak  akkor  lényeges 
kelléke  a  jogügyletnek,  ha  a  megállapodás  abból  a  czélból  történt,  hogy  a 
szerződés  az  írásba  foglalással  váljék  érvényessé,  de  nem  lényeges  kellék 
akkor,  ha  az  irásbafoglalás  csak  abból  a  czélból  szándékoltatott,  hogy  a 
vevő  a  megvett  ingatlanra  tulajdonjogát  bekebeleztethesse.  381.  518. 

Azonos  a  kir.  Coria  I.  G.  355/96.,  I.  G.  416/96.  sz.  h.  (F.  II.  169.,  270.) 

A  szerződésből  a  szerződő  felekre  nem  háramolhat  terhesebb  köte- 
lem, mint  a  melyre  a  felek  akarata  irányul.  105.  135. 

A  mennyiben  a  szándékolt  szerződés  a  felek  között  létre  nem  jött, 
az  egyezkedést  megelőző  állapot  visszaállításának  van  helye.  357.  487. 

A  szerződés  alapján  jogokat  érvényesíthető  fél  a  szerződésnek  a 
másik  fél  részéről  megszegése  puszta  tényénél  fogva  nincs  felmentve 
attól,  hogy  a  maga  részéről  a  szerződési  hűséget  semmi  irányban  meg  ne 
szegje.  (Szolgálati  szerződés.)  131.  176. 

A  kikötött  visszalépési  jog  gyakorlásával  az  ügylet  hatálvát  veszti. 
258.  353. 

A  visszalépési  jog  más  megállapodás  hiányában  megszűnik  akkor, 
ha  a  szerződés  megkötésétől  harmincz  nap  elteltével  nem  gyakoroltatik. 
258.  353. 

A  szerződések  biztosítása.  Kötbér.  Foglaló. 

Előre  meghatározott  olyan  összeg,  melyet  a  szerződő  felek  megálla- 
podása szerint  a  szerződő  felek  közül  az,  a  ki  elvállalt  kötelezettségének 
eleget  nem  tesz,  a  másik  félnek  fizetni  köteles,  kötbért  képez.  114.  149. 

A  kötbér  a  szerződő  felek  között  a  szerződés  nem  teljesítéséből  szár- 
mazható kár  pótlására  előlegesen  megállapított  átalányt  is  jelenthet. 
245.  333. 

A  kikötött  kötbér  előre  meghatározott  kártérítést  biztosítván,  a  fen- 
forgó  ténvieges  kárnak  külön  bizonyítását  mellőzhetővé  teszi.  259.  354. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  177/96.  sz.  h.  (F.  11.  15.) 

Kötbérhez  való  jogosultság  esetében  a  károsodás  ténye  nem  bizo- 
nyítandó. 114.  149. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  177/96.  sz.  h.  (F.  II.  15.) 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  felperes  a  keresetében 
a  szerződés  és  a  jogosulatlan  elbocsáttatása  alapján  kárpótlás  czímén  kö- 
vetelt összeget  a  íelebbezési  tárgyaláson  kötbérnek  minősíti.  114. 149. 

Kötbér  nem  követelhető,  ha  a  szerződés  teljesítése  vétlen  baleset 
miatt  vált  lehetetlenné.  245.  333. 

A  foglalónak  minden  fentartás  nélkül  a  szerződő  felek  kölcsönös 
megegyezésével  történt  visszavétele  a  szerződéstől  való  elállás  elismeré- 
séül szolgál.  362.  492. 

A  kötelmek  átruhákzása.  Engedmény.  Utalvány. 

A  jogutód  ugyanazon  jogokkal  bír,  melyekkel  a  jogelőd  a  jogátruhá- 
zás pillanatában  bírt.  30.  33. 
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Az  engedményes  több  jogot  nem  érvényesíthet,  mint  a  mivel  az  en- 
gedményező az  engedmény  idejében  birt.  231.  318. 

Az  engedményező  s  az  engedményezett  közötti  jogviszonynak  meg- 
felelő jogviszony  áll  elő  a  végrehajtató  s  a  végrehajtást  szenvedő  adósa 
között.  203.  276. 

Az  engedmény  létrejöttét  bizonyítja  az  engedményezőnek  az  a  tanú- 
vallomása, hogy  a  szerződésből  eredő  jogainak  érvényesítését  az  enged- 
ményesként fellépőre  átruházta.  357.  487. 

Valamely  követelésnek  visszteher  melletti  átruházása  esetében,  ha 
csak  az  ellenkező  kifejezetten  ki  nem  köttetett,  az  átruházó  az  átruházott 
követelésnek  valódiságáért  és  behajthatóságáért  felelős.  298.  408. 

Jog  és  kötelezettség  nem  csupán  a  szerződést  közvetlenfii  megkötő 
felek  közt,  hanem  a  szerződésben  foglalt  átutalás  útján  jogviszonyba  lépett 
felek  között  is  létesül.  46.  55. 

Utalványozási  jogviszony  akkor  keletkezik,  ha  a  kötelezettség  oly 
módon  változtattatik  át,  hogy  az  adós  fizetőül  maga  helyett  mást,  egy  nem 
kötelezettet  jelöl  ki  s  a  hitelező  a  kijelölt  utalványozottat  adósul  elfogadja, 
az  adóst  pedig  a  kötelezettség  alól  felmenti.  266.  361. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  1/96.  sz.  h.  (F.  1.  204.) 

Az  utalványozás  az  utalványos  hitelezővel  szemben  csak  akkor  ha- 
tályos, ha  a  hitelező  azt  elfogadta.  236.  323. 

Az  utalvány  elfogadása  által  az  utalványozott  és  utalványos  között 
megbízási  viszony  keletkezik.  263.  357. 

A  tökéletes  utalványozás  csak  a  jogosított  és  kötelezett  felek  kölcsö- 
nös beleegyezésével  szüntethető  meg.  184.  253. 


A  kötelein  megszűnte.  Teljesítés.  Beszákmitás.  Ujitóa.  Blévülés. 

Kétoldalú  szerződés  teljesítését  csak  az  a  fél  követelheti,  a  ki  saját 
szerződési  kötelezettségének  eleget  tett.  251.  343. 

Azonos  a  kir.  Curia  11.  G.  59/95.,  I.  G.  213/95.  sz.  h.  (F.  1. 50.,  182.) 

A  szerződéstszegő  félnek  ellenfele  nem  köteles  a  foglalóval  vagy 
kártérítéssel  megelégedni,  hanem  a  szerződés  teljesítését  követelheti,  a 
mennyiben  a  teljesítés  lehetséges.  253.  346. 

A  szerződő  felek  egyike  abban  az  esetben,  ha  a  másik  fél  a  szerző- 
désből folyó  valamely  tényleg  és  jogilag  teljesíthető  kötelezettség  telje- 
sitését  elmulasztja,  első  sorban  csak  a  szerződés  betöltését  van  jogosítva 
követelni ;  kártérítést  csak  akkor,  ha  a  szerződésszegés  következtében 
tényleg  kára  származott.  352.  480. 

Ha  a  fizetéskor  sem  az  adós,  sem  a  hitelező  nem  jelöli  meg,  hogy  a 
különböző  időből  származó  adósságokra  teljesített  részletfizetés  az  adósság 
melyik  részére  fordíttassék :  úgy  a  fizetés  a  terhesebb,  ilyen  nem  létében 
a  régibb  tartozásnak  törlesztésére  számítandx).  180.  261. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  257/96.  sz.  h.  (F.  II.  81.) 

A  kötelemnek  teljesítés  által  megszűnte  esetén  a  fizetés  első  sorban 
a  kamat  törlesztésére  fordítandó.  262.  357. 
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Közpénztárból  lörtéDt  Utalványozás  a  fizetéssel  egyhatályú.  171. 237. 

Ellenkező  megállapodás  hiányában  a  nyugta  költségét  az  annak  ki* 
állítására  köteles  hitelező  viseh.  14.  14. 

A  tartozását  kifizető  adós  a  kötelezvény  visszaadását  nem  követel- 
heti akkor,  ha  a  hitelező  irányában  a  bekövetkezhető  joghátrányoktól 
végrehajtást  megszüntető  perben  keletkezett  és  a  fizetést  megállapító  ité- 
lertel  teljesen  megóva  van.  58.  70. 

Az  egyetemleges  adóstái*s  által  a  végrehajtás  alatt  álló  követelés  ki- 
egyenlítésére teljesített  fizetés  következtében  nemcsak  a  követelés,  hanem 
a  végrehajtási  jog  is  elenvészik  és  nem  száll  át  a  fizető  adóstársra. 
2ti1i.  316. 

A  szolgáltatás  visszakövetelhető,  ha  az  valamely  esemény  bekövet- 
kezésének világosan  kifejezett,  vagy  a  körülményekből  kivehető  föltevése 
mellett  teljesíttetett  és  az  esemény  be  nem  következett.  235.  322. 

Ha  a  szolgáltatás  elfogadásának  indoka  jogellenes  volt:  a  szolgál- 
tatás visszakövetelhető.  238.  324. 

Beszámítás  jogi  fogalma.  278.  380. 

Egymagában  az,  hogy  a  kölcsönügylet  következtében  a  kötelezettek 
váltót  állítottak  ki,  a  szerződő  felek  újítási  szándéka  nélkül  az  érvényesen 
létrejött  kölcsönügylet  hatályát  meg  nem  szünteti,  mihez  képest  a  hitelező 
követelését  az  eredeti  köztörvényi  jogviszony  alapján  érvényesítheti.  1. 1. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  227/95.  sz.  h.  (F.  1.  190.) 

Az  újítás  következtében  megszűnt  korábbi  szerződésből  követelés 
nem  származik.  171.  237. 

A  perindításnak  az  elévülést  félbeszakító  hatálya  a  perindítás  ma- 
gánjogi hatályai  közé  tartozik.  164.  228. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  102/96.  sz.  h.  (F.  I.  295.) 

Az  1883 :  XXV.  t.-cz.  19.  §-ában  megállapított  kamatelévülési  határ- 
idő csak  a  hitelezési  ügyletekre  alkalmazható.  297.  338.,  325.  446. 

Azonos  a  kir.  Curia  65.  sz.  polg.  döntyénye. 

h)  Az  adásvevés.  Szavatosság. 

Az  ingatlan  eladója  csak  akkor  követelhet  a  vevőtől  vételárt,  ha  a 
telekkönyvi  tulajdonjog  átruházására  képes  és  kész.  64.  75. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  348/96.  sz.  h.  (F.  II.  156.) 

Az  ingatlan  eladója  köteles  az  eladott  ingatlan  telekkönyvét  olyan 
állapotba  helyezni,  hogy  arra  a  vevő  tulajdonjogát  bekebeleztethesse,  s  a 
vételár  lefizetése  esetén  ez  a  kötelezettség  az  eladót  felszólítás  nélkül  is 
terheli.  239.  324. 

Az  ingatlan  eladója  teljesítés  gyanánt  az  eladott  ingatlant  a  vételár 
kifizetésekor  oly  állapotban  tartozik  átadni,  hogy  arra  a  tulajdonjog  a  vevő 
nevére  telekkönyvileg  átiratható  legyen.  5135.  459. 

Ettől  eltérő  megállapodás  bizonyítása  az  eladót  terheli.  335.  459. 

A  vételár  összegét  meghaladó  jelzálogos  követelésekkel  terhelt  in- 
gatlan eladója  külön  kikötés  hiányában  a  vételárnak  az  ő  kezéhez  fizetését 
nem  követelheti.  8.  8. 
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Az  ingatlan  eladója  a  vételárnak  feltétlen  fizetését  saját  kezéhez 
mindaddig  nem  követelheti,  míg  a  tehermentesen  eladott  ingatlanra  bejegy- 
zett zálogjog  törlését  nem  eszközli,  hanem,  a  mennyiben  a  vevő  az  ingat- 
lant birtokolja  vagy  birtokolta,  a  hátralékos  vételárt  birói  kézbe  tartozik 
lefizetni.  274.  376. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladott  ingatlan  tévedésből  nem  a  vevőre, 
hanem  harmadik  személy  nevére  Íratott  át  és  hogy  az  ennek  következté- 
ben túlterhelletvén,  végrehajtás  alatt  áll,  a  szeraődés  teljesítéséi  lehetet- 
lenné nem  teszi,  s  nem  a  szerződés  fölbontására,  hanem  a  lehető  káro- 
sodás ellen  biztosítás  követelésére  nyújt  alapot.  255.  348. 

A  vételügylettől  egyoldalúan  elálló  eladó  a  felvett  vételár  visszafize- 
tésén felül  a  vételár  után  az  ügylet  felbontásának  napjától  járó  kamatot  is 
köteles  a  vevőnek  megfizetni.  17.  18. 

Ingatlan  adás-vételének  jogi  megbirálásánál  az  osztrák  polgári  tör- 
vénykönyv alkalmazást  nem  nyerhet.  253.  346. 

Ingatlanra  vonatkozó  adás-vételi  szerződés  szóval  is  érvényesen  köt- 
hető. 253.  346.,  381.  518. 

Az  ingatlan  eladója  köteles  Írásbeli  szerződést  kiállítani.  2i6.  335. 

A  felperes  az  adásvevési  szerződésnek  a  vételár  lefizetése  ellenében 
kiadására  csak  akkor  kötelezhető,  ha  ezt  a  vételárban  marasztalt  al- 
peres kérte.  246.  335. 

A  mennyiben  az  adás-vevési  szerződés  teljesítése  lehetetlenné  nem 
vált,  első  sorban  csak  a  teljesítés  követelhető.  255.  348. 

Az  adás-vételi  szerződésben  kitünteteti  és  nyugtatott  vélelár  az  ok- 
irat egyenértékének  nem  tekinthető.  202.  275. 

A  felén  túli  sérelem  nem  szerződésbontó  czím.  218.  299. 

Az  árúért,  bár  túlcsigázoll,  de  szerződés  szerint  meghatározott  ár- 
nak követelése  az  árú  minősége  iránti  megtévesztés  hiányában  nem  ütkö- 
zik erkölcsi  követelménybe.  2&8.  299. 

Az  árú  (tej)  minősége  ellen  annak  elhasználása  után  kifogást  sikerrel 
nem  lehet  érvényesíteni.  386.  513. 

Ha  az  eladott  lovon  a  vétel  után  30  napon  belül  szavatossági  főhiba 
(száraz  keh,  tüdődag)  mutatkozott,  az  a  vélelem,  hogy  a  ló  már  a  vétel 
idejében  ilyen  betegségben  szenvedeti  és  az  ellenkező  bizonyítása  az 
eladót  terheli.  227.  310. 

A  szavatossági  hibában  szenvedő  állat  eladójának  kötelezettsége  az 
egész  vélelár,  a  késedelmi  kamat  és  költség  megtérítésére  terjed  ki. 
227.  310. 

A  szavatossági  hibában  szenvedő  állat  vevője  a  tartási  költség  meg- 
térítését nem  kövelelheti,  ha  az  állat  használhatatlan  volta  kimutatva 
nincsen,  hanem,  ha  az  állatot  használni  nem  akarja  és  az  annak  gondo- 
zásával egybekötött  költségtől  szabadulni  kivan,  módjában  áll  az  állatot 
elárvereztetni  s  e  körül  felmerült  költségét  az  eladótól  követelni. 
227.  310. 

Nincsen  olyan  jogszabály,  mely  szerint  a  közös  háztartásban  élők 
egyike  a  másik  által  üzlete  számára  vásárolt  árúk  vételáráért  felelős  volna. 
I'i3.  196. 
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Más  egyén  által  tett  megrendelésért  való  felelősség  1.  Házassági  va- 
gyonjog alatt  és  Szülők  tartási  kötelezettsége  alatt. 


c)  Az  ajándékozás. 

Ajándékozás  nem  esik  az  üzletcsinálás  fogalma  alá.  152.  218. 

Ténymegállapítás  annak  megállapítása,  hogy  az  a  kijelentés,  mely 
szerint  a  fél  «a  pénzt  életében  használhatja^  tulajdonjoggal  való  ajándé- 
kozást jelent-e  vagy  nem.  367.  501. 

A  szolgálati  viszonyra  visszavezethető  fizetési  igéret  nem  tekinthető 
ajándékozásnak.  350.  476. 

A  megajándékozott  házában  rossz  bánásmódban  részesülő  ajándé- 
kozó nem  szorítható  arra,  hogy  a  javára  kötelezve  levő  teljesítményeket 
csakis  a  megajándékozott  házában  tartozzék  elfogadni  s  illetve,  hogy  a 
megajándékozott  azokat  csakis  a  saját  háztartásában  lenne  köteles  kiszol- 
gáltatni. 207.  281. 

Nem  forog  fenn  a  hitelezők  kijátszásának  szándéka,  ha  az  anya  tu- 
lajdonát képezett  üzleti  árúkat  az  ellene  megtartott  birói  árverésen  a  rokon 
a  maga  pénzén  megvette  s  a  kiskorú  gyermeknek  ajándékozta  s  a  czég  a 
gyámhatóság  jóváhagyásával  a  kiskorúra  ruháztatott.  67.  79. 

A  megajándékozott  az  ajándék  útján  nyert  vagyon  erejéig  az  aján- 
dékozó hitelezőinek,  az  ajándékozó  vagyontalansága  esetén,  csakis  az 
ajándékozáskor  már  fennállott  követelésekre  nézve  tartozik  felelősséggel. 
315.  430. 

d)  A  kölcsön. 

Pénzkölcsön  alkatelemét  a  kölcsönösszegnek  a  kölcsönadó  részéről 
a  kölcsönvevő  kezéhez  történt  leolvasása  képezi.  229.  313. 

Egymagában  az,  hogy  a  kölcsönügylet  következtében  a  kötelezettek 
váltót  állítottak  ki,  a  szerződő  felek  újítási  szándéka  nélkül  az  érvényesen 
létrejött  kölcsönügylet  hatályát  meg  nem  szünteti,  mihez  képest  a  hitelező 
kölcsönkövetelését  az  eredeti  köztörvényi  jogviszony  alapján  érvényesít- 
heti. 1.  1. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  227/95.  sz.  h.  (F.  I.  190.) 

Kölcsön  gyanánt  vagy  előlegül  adatott-e  a  felvettnek  beismert  pénz- 
összeg, ez  ténymegállapítás.  115.  150. 

Zsákkölcsöndíj  a  zsákkölcsönre  vonatkozó  szerződés  létrejötte  nél- 
kül nem  követelhető.  141.  191. 

A  mennyiben  adós  és  hitelező  bármely  jogos  czímből  eredő  köve- 
telésre nézve  összeszámozkodván,  abban  állapodnak  meg,  hogy  az  össze- 
számozkodás  eredményeként  mutatkozó  tartozási  összeg  az  adósnak 
tovább  hiteleztessék,  ezáltal  a  felek  között  kölcsönszerződés  létesül. 
276.  377. 

Ha  a  felperes  az  elsőbiróság  előtt  készpénzkölcsön  iránt  indított 
keresetet  a  felebbezési  eljárás  során  akkép  változtatja  meg,  hogy  a  kere- 
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seti  összeget  vételi  ügyletből  származott  összeszámozkodás  eredményeként 
köveleli,  ez  meg  nem  engedett  keresetváltoztatást  képez.  276.  377. 


e)  Bérleti  és  haszonhéri  szerződés, 
Kibérlés. 

A  bérbeadónak  az  a  kijelentése,  hogy  a  házbért  bizonyos  ideig  fel 
nem  emeli,  nem  foglalja  magában  a  bérszerződésnek  ez  időtartamra  meg- 
kötését. 105.  135. 

Ez  a  kötelezés  személyes  kötelem,  mely  a  tulajdonos  személyében 
történt  változás  következtében  hatályát  veszti.  105.  135. 

Jogi  kérdés  a  megállapított  tényállásból  annak  a  jogi  következtetés- 
nek levonása,  hogy  a  felek  között  bizonyos  időtartamú  bérszerződés  jött 
létre.  105.  135. 

Ha  a  bérleti  szerződés  megkötése  a  bérlemény  tárgyának  a  bérlő 
részéről  saját  szakértői  által  való  előzetes  megvizsgálásától  tétetett  függővé, 
a  megvizsgálásnak  elmulasztása  s  a  vizsgálat  eredménye  közlésének  elké- 
setten eszközlése  által  a  bérleti  szerződés  feltétlenül  megkötöttnek  nem 
tekintethetik.  102.  129. 

A  bérlet  tárgyául  szolgáló  ingatlan  tulajdonosa  a  bérlemény  hasz- 
nálhatóságáért rendszerint  szavatol.  5.  5. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  65/96.  sz.  h.  (F.  I.  272.) 

A  fővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-a  alapján  csak  abban  az  eset- 
ben követelheti  vissza  a  bérlő  az  egész  bérösszeget,  ha  az  egész  bérle- 
mény, vagy  annak  nagyobb,  illetve  nélkúlözhetlenebb  része  nem  már 
eredetileg  létezett,  hanem  később  keletkezett  valamely  hiányosság  követ- 
keztében nem  volt  használható.  5.  5. 

A  bérbeadó  házával  a  bérlő  költségén  állandó  kapcsolatba  hozott 
tái^yak  és  ott  teljesített  átalakítási  munkálatok  minden  megtérítés  nélkül 
a  bérbeadó  javára  esnek.  212.  289. 

Székesfővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-ához.  212.  289. 

A  bérszerződés  korlátain  belül  a  bérlemény  használatára  a  bérbe- 
adó s  a  férj,  mint  egyik  bérbevevő  között  létrejött  megállapodások,  ha 
azok  a  szerződés  lényegén  nem  változtatnak,  a  másik  házastársra,  mint 
bérlőtársra  is  kötelező  erővel  birnak.  260.  355. 

A  bérbeadó  köteles  a  bérlő  kivánságái*a  a  bérfizetés  megtörténtéről 
nvugtát  adni  s  annak  kötvényét,  tehát  bélyegét  is,  a  sajátjából  viselni. 
318.  433. 

Ha  a  bérlő  a  bérlemény  területéről  a  bérbeadó  törvényes  zálogjogá- 
val terhelt  értékes  tárgyat  erőszakkal  elvitet,  nem  lépi  át  a  bérbeadó  a 
törvényes  zálogjogának  megvédése  tekintetében  fennálló  jogszerű  korlá- 
tokat azzal,  hogy  addig,  míg  rendőri  segítséget  vehet  igénybe,  a  bérelt 
lakást  és  üzlethelyiséget  bezárja.  295.  404. 

Ha  a  tulajdonos  a  bérleti  viszonyból  származó  jogait  főbérlőre  ru- 
házza át,  az  ily  jogátruházásról  a  bérlő  az  engedményező  tulajdonos  vagy 
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ennek  meghatalmazottja  által  éilesítendő  s  az  engedményes  főbérlő  csakis 
az  ennek  megfelelő  értesítés  után  léphet  fel  ama  kötelezett  ellenében,  a 
kivel  szemben  az  engedményező  követelési  jogát  reá  ruházta.  380.  516. 

Haszonbérlet. 

Haszonbéri  szerződés  szóval  is  érvényesen  köthető.  28.  30. 

A  haszonbérlő  külön  kikötés  hiányában  is  köteles  a  bérlemény  terü- 
letén lévő  s  neki  leltárilag  átadott  tárgyak  (élőfák)  épségére  felügyelni ;  a 
mennyiben  tehát  a  kellő  felügyelet  hiánya  miatt  harmadik  személyek  az. 
élőfákban  kárt  okoztak :  azt  a  haszonbérlő  megtéríteni  tartozik.  3.  3. 

Ha  a  haszonbérlő  a  bérlemény  használatában  harmadik  személyek 
által  gátoltatik,  ezért  a  haszonbérbeadó  felelős,  hacsak  akadályoztatására 
nem  magának  a  haszonbérlőnek  lénye  vagy  mulasztása  szolgált  okul. 
209.  284. 

Ha  a  haszonbérlő  haszonbérleti  jogainak  gyakorlatában  olyan  har- 
madik személyek  által  háboríttatott  meg,  a  kikkel  nem  ő,  hanem  a  haszon- 
bérbeadó állott  jogviszonyban,  a  háborítással  szemben  s/Mséges  jogvéde- 
lem elmulasztása  a  haszonbérbeadót  terheli.  200.  284. 

A  haszonbérbeadónak  az  a  kijelentése,  mikép  a  bérösszegből  bizo- 
nyos feltételek  mellett  egy  részt  elenged,  a  haszonbérelt  ingatlan  új 
tulajdonosait  nem  kötelezi.  15.  14. 

A  vasúti  állomáshoz  tartozó  elfoglalt  terület  után  használati  díj  kö- 
vetelhető. 100.  126. 

Nem  tekinthető  a  keresettel  érvényesített  jog  megváltoztatásának  az, 
ha  a  fekbér  czímén  követelt  összeg  az  elfoglalt  terület  használati  díja 
czímén  ítéltetik  meg.  100.  126. 

Olyan  épületek  használatáért,  melyek  a  tulajdonosra  nézve  nem 
haszonhajtó  dolgok,  bérszerződés  hiányában  sem  bér,  sem  elvont  haszon 
nem  követelhető.  326.  447. 

A  földadó,  a  foldtehermentesílési  járulék  és  az  általános  jövedelmi 

Eótadó  külön  adónemek  lévén,  ha  a  haszonbéri  szerződésben  a  felek  a 
aszonbérbeadó  által  viselendő  adónemek  gyanánt  csak  a  földadót  és  a 
földtehermentesítési  járulékot  nevezték  meg,  minden  egyéb  adót  ellenben 
a  haszonbérlő  terhére  róttak,  az  általános  jövedelmi  pótadó  a  haszonbérlőt 
terheli.  320.  451. 

A  házastársak  közös  bérletéből  származó  va;2[yonkezelés  tekinteté- 
ben a  rendelkezés,  mint  családfőt,  a  férjet  illeti  meg.  260.  355. 

0  A  szolgálati  szerződés, 

A  szolgálati  szerződés  gazdasági  s  jogi  fogalmához  képest  ennek 
lényeges  alkatelemét  képezi  az  a  becsületesség  és  hűség,  a  melylyel  a^ 
alkalmazott  szolgálatadó  főnökének  gazdasági  érdekeit  előmozdítani  tartozik. 
131.  176. 

A  szolgálati  viszonyra  visszavezethető  fizetési  igéret  nem  tekintheti 
ajándékozásnak.  350.  476. 
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Gazda  s  cseléd  közötti  szerződési  viszonyból  támadt  kártérítési  kér- 
dések birói  hatósága.  280.  382. 

A  gazdatisztnek  az  őt  kötelességére  intő  gazdához  intézett  az  a  vá- 
lasza: c csekély  gyerek  az  úr  ahhoz,  hogy  nekem  parancsoljon  d  a  munka- 
béri  szerződés  természetéből  és  czéljából  folyó  oly  kötelesség  megsértését 
foglalja  magában,  a  mely  a  gazdát  a  szerződésnek  azonnal  való  elbontá- 
sára feljogosítja.  224.  305. 

Az  alsóbbrendű  gazdasági  alkalmazottat  nem  egy  évi,  hanem  félévi 
felmondási  időre  járó  fizetés  és  egyéb  szolgálati  járandóság  illeti  meg. 
355.  484. 

Bank  tisztviselőjének  nyugdíj  iránti  igénye  a  bank  vagy  annak  nyug- 
díjbizottsájj^a  ellen  érvényesílhelő-e  ?  49.  58. 

A  szerződő  fél  egészségi  állapotában  beállott  olyan  változás,  a  mely 
őt  elvállalt  kötelezettségének  teljesítésére  képtelenné  teszi,  a  vétlen  bal- 
eset fogalma  alá  esik.  245.  333. 

Teljesített  szolgálatok  tekintetében  az  a  jogi  vélelem,  hogy  azok 
ellenszolgáltatás  fejében  teljesíttettek :  e  jogi  vélelemnél  fogva  a  teljesített 
szolgálatok  ténye  ellenében  az,  a  ki  részére  a  szolgálatok  teljesíttettek, 
tartozik  vagy  a  szolgálatok  ingyenes  teljesítését,  vagy  az  azok  ellenében 
adott  ellenszolgáltatást,  vagy  olyan  körülményt  bizonyítani,  melynél  fogva 
a  szolgálatot  teljesítő  az  ellenszolgáltatáshoz  való  igényét  elvesztette. 
379.  514. 

Ha  valaki,  mint  rokon  rokonánál  tartózkodik  és  sem  díjazására,  sem 
a  díj  mennyiségére  nézve  a  felek  között  megállapodás  nem  jön  létre,  az 
illető  szolgálati  vagy  munkabért  nem  követelhet.  248.  340. 

A  szolgálati  szerződési  jogviszony,  mint  kártérítési  kötelezettség 
alapja  I.  Kártérítés  alatt. 


g)  A  mmikabéri  szerződés. 

Ha  az  elkészített  munka  olyan  hiányokban  szenved,  melyek  kiiga- 
zíthatók, a  munkát  megrendelő  a  kijavítást,  esetleg  a  munkabér  aránylagos 
leszállítását  követelheti  s  ennek  biztosítására  a  munkabér  aránylagos  ré- 
szét \isszatarthatja.  251.  343. 

A  mennyiben  hiányosan  teljesített  munka  hiányainak  kijavítása, 
esetleg  a  munka  átvétele  után  kifizetett  teljes  munkabér  visszatérítése 
iránt  indított  perben  a  munkabér  aránylagos  részének  megállapítására 
szükséges  adatokat  a  felperes  nem  szolgáltatja,  alperes  csak  a  hiány  ki- 
javítására kötelezhető,  a  kijavítás  nem  teljesítéséből  származó  következ- 
mények meghatározása  pedig  az  1881 :  LX.  t.-cz.  222.  §-ának  megfelelően 
a  végrehajtási  eljárásra  hagyandó  fenn.  251.  343. 

Építkezésre  vonatkozó  munkabéri  szerződés  esetén  a  szerződési 
kötelezettség  ellenére  fenforgó  oly  hiányok  miatt,  melyek  az  átvételkor 
nyomban  felismerhetők  nem  voltak  és  megállapítva  nem  lettek,  a  meg- 
rendelő az  átvételtől  hosszabb  idő  (ez  esetben  egy  éven  belül)  múlva  is 
érvényesítheti  kifogását.  313.  427. 
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Az  építési  terv  és  költségvetés  díja  iránt  indított  perben  döntő  kér- 
dés az,  hogy  a  megbizó  az  elkészített  tervet  és  költségvetést  átvette-e, 
megtartotta-e  s  felhasználta-e  vagy  nem.  —  Feloldás.  3^.  464. 

A  megbizó  a  megbízásnak  megfelelően  elkészített  építési  tervek 
munkadíját  akkor  is  megfizetni  köteles,  ha  azt  telkének  az  időközben  tör- 
tént utczaszabályozás  következtében  előállott  más  alakja  miatt  nem  is 
használhatta.  345.  469. 

A  teljesített  munka  árának  megfizetésére  köteles  az,  a  kinek  a 
munka  javára  esik.  254.  347. 

Szakértők  által  túlszámítottnak  nyilvánított  munkadíj  nem  ítélhető 
meg.  132.  178. 

h)  Az  ellátási,  tartási  jogviszony . 

A  megajándékozott  házában  rossz  bánásmódban  részesülő  ajándé- 
kozó nem  szorítható  arra,  hogy  a  javára  kötelezve  levő  teljesítményeket 
csakis  a  megajándékozott  házában  tartozzék  elfogadni  s  illetve,  hogy  a 
megajándékozott  azokat  csakis  a  saját  háztartásában  lenne  köteles  kiszol- 
gáhatni.  207.  281. 

A  ki  a  tartást  a  tartásra  kötelezett  jogutód  helyett  teljesítette,  az 
annak  megtérítését  a  jogutódtól  követelheti.  195.  268. 

Azonos  a  kir.  Curia  1.  G.  302/96.  sz.  h.  (F.  11.  124.) 

i)  A  letéti  szerződés. 

Letéti  szerződés  csak  akkor  keletkezik,  ha  valaki  a  neki  őrizet  vé- 
gett átadott  idegen  dolgot  őrzés  végett  veszi  át.  21.  21. 

k)  A  megbízás. 

A  fél  megbizottjaképen  nem  törvénykezési  ügyben  eljáró  ügyvédre 
a  magánjog  által  a  meghatalmazottakra  nézve  felállított  általános  rendel- 
kezések irányadók.  179.  247. 

A  bizonyított  meghatalmazással  szemben  annak  korlátozottságát  az 
ezt  állító  fél  taitozik  bizonyítani.  101.  128. 

Ha  a  követelés  alapjául  szolgáló  ügyletet  megkötött  fél  azt  vitatja, 
hogy  az  ügyletet  más  nevében  és  részére  kötötte  meg  az  ellenféllel,  ennek 
a  lénynek,  mint  kifogásnak  bizonyítása  őt  terheli.  97.  122. 

A  meghatalmazási  szerződésnek  főfeltétele,  hogy  a  meghatalmazott 
valamely  reá  bízott  ügyletnek  más  nevében  leendő  ellátását  vállalja  el. 
21.  21. 

A  megbízás  a  megbizó  által  bármikor  visszavonható  abban  az  eset^ 
ben  is,  ha  az  előre  meghatározott  időtartamra  adatott.  168.  233. 

A  megbizó  megbízását  visszavonni  jogosítva  lévén,  e  saját  jognak 
gyakorlása  által  netán  okozott  kárért  felelősséggel  nem  tartozik.  184. 253. 

A  határozott  időtartamra  adott  megbízásnak  a  megállapított  idő  el- 
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telte  előtti  visszavonásából  nem  a  megbizás  folytatására,  hanem  kártérí- 
tésre származik  a  megbizottnak  kereseti  joga.  168.  234. 

A  megbízottak  eljárásából  a  megbízó  javára  származik  jog.  197. 270. 

A  megbízott  mulasztása  harmadik  személyek  irányában  olyan  ha- 
tályú, mintha  azt  a  megbízó  követte  volna  el.  2S(9.  325. 

A  megbízott  által  harmadik  személyekkel  kötött  ügyletekből  a  meg- 
bízót csak  akkor  terheli  kötelezettség,  ha  a  megbízott  a  megbizás  korlátat 
között  jár  el.  179.247. 

A  megbízóra  a  megbizottnak  csak  ama  tényeiből  származik  kötele- 
zettség, melyeket  a  megbízott  a  megbízás  korlátai  között  tesz ;  ellenben  a 
megbizottnak  olyan  önálló  tényeiért,  melyek  a  megbízásból  nem  folynak, 
azzal  okilag  össze  nem  függenek,  a  megbízó  nem  felelős.  134.  182. 

A  megbízott  megbízása  körében  eljárásáért,  illetve  mulasztásáért  a 
megbízónak  felelősséggel  tartozik.  112.  145. 

A  megbízott  az  ügyletet  a  megbízó  érdekeinek  megfelelően  köteles 
ellátni  s  a  megbízónak  az  ügyvitelről  számot  adni  tartozik.  263.  357. 

A  megbízott,  ha  az  ügyvitel  átruházására  kifejezetten  nincs  felhatal- 
mazva, csak  az  esetben  van  jogosítva  helyettest  nevezni,  ha  ez  a  fenforgó 
körülmények  között  elkerülhetetlen.  347.  471. 

Ha  a  megbízott  a  megbízó  tudta  s  beleegyezése  nélkül  a  megbízás 
tárgyát  egészben  vagy  részben  más  által  végezteti,  e  harmadik  személy 
és  a  megbízó  között,  ki  a  fizetési  ígéretet  csak  a  megbízott  irányában  tette, 
jogviszony  nem  jön  létre.  347.  471. 


I)  A  közvetítési,  ügynöki  szerződés. 

Cgynöki  közbenjárási  díj.  98.  123. 

Közvetítési  díj  követelhetése.  111.  142. 

Az  alkuszí  szerződésnek  alkotó  elemét  képező  megbízás  hiányában 
közvetítési  díj  nem  követelhető.  140.  190. 

Alkuszdíj  —  eltérő  megállapodás  hiányában  —  csak  a  tényleg  létre- 
jött  ügylet  után  jár.  213.  291. 

Eltérő  megállapodás  hiányában,  a  törvény  alapján  közbenjárási  díj 
csak  akkor  követelhető,  ha  az  ügylet  megköttetett,  vagy  ha  a  feltételesen 
megkötött  fi^let  feltétlenné  vált.  293.  400. 

A  törvény  ama  rendelkezésével  szemben,  hogy  az  ügynök  díját  az 
ügylet  megkötésekor  követelheti,  annak  bizonyítása,  hogy  a  díj  követel- 
hetése még  más  feltételhez  is  köttetett,  az  ezt  vitató  felet  terheli.  í)8.  123. 

A  kölcsön  kieszközléseért  kikötött  ügynöki  díj  a  kölcsön  folyósításá- 
val esedékessé  válik,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  kölcsönt  nyerő  a  folyó- 
sított összeget  felvette-e  vagy  nem.  213.  291. 

Ha  a  kölcsön  megszavazását  az  ügynök  kieszközölte,  de  az  a  miatt, 
mert  a  kölcsönt  nyerő  a  jelzálogul  szolgáló  ingatlan  tulajdonjogát  a  maga 
nevére  nem  íratta  át,  nem  folyósíttalott,  az  ügynöki  díj  fizetése  a  meg- 
bízót terheli.  213.  291. 

A  kölcsön  szerzésével  megbízott  közvetítőt  megilleti  a  kikötött  díj  az 
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eseiben,  ha  a  kölcsön  felvételét  lehetővé  tette  s  csak  azért  maradt  el,  meri 
a  kölcsönkérő  az  általa  elfogadott  feltételek  mellett  megajánlott  kölcsönt 
utóbb  felvenni  nem  akarta.  204.  278. 

A  megbízótól  olyan  értelmú  utalvány  elfogadása,  mely  szerint  az 
ügynöki  díj  a  folyósítandó  kölcsönből  lesz  felveendő,  nem  menti  fel  a 
megbizót  az  ügynöki  díj  fizetése  alól,  ha  a  megszavazott  kölcsön  a  meg- 
bízó hibájából  nem  folyósíttatott.  213.  291. 

Kiállítási  kitüntetések  szerzésének  közvetítése  csak  akkor  tekinthető 
az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  cselekménynek,  ha  a  közvetítő  arra  való 
tekintet  nélkül  vállalkozik  a  kitüntetések  megszerzésének  közvetítésére, 
ho^y  a  kiállítandó  árúk  a  kitüntetést  megérdemUk-e  vagy  nem.  290. 396. 

A  kiállítás  irreális,  következőleg  a  kitüntetés  értéktelen  voltára  vo- 
natkozó állítás  a  kötelezettség  megszűnését  tárgyazó  kifogás  jellegével 
birván,  ennek  bizonyítása  a  kifogást  tevőt  terheli.  290.  396. 

m)  A  megbízás  néllmli  ügyvitel 

A  megbízás  nélküli  ügyvitelből  csak  annak  a  javára  keletkezhetik 
jog,  a  kinek  érdekében  az  ügyvitel  történt.  197.  269. 

A  hasznos  kiadás  megtérítését  a  megbízás  nélküli  ügyvivő  is  köve- 
telheti. 77.  88. 

Az,  a  ki  valamely  tárgyra  a  nélkül,  hogy  erre  kötelezve  volna,  hasz- 
nos beruházást  tesz,  a  beruházásra  fordított  költségből  csak  annak  az 
értéknek  megfelelő  összeg  megtérítésére  tarthat  igényt,  a  melylyel  a  tárgy 
a  beruházás  állal  értékében  növekedett.  165.  229. 

n)  A  társasági  szerződés. 

Alkalmi  egyesülés  esetén  az,  a  ki  az  üzletet  vezette,  a  többi  részt- 
vevőnek számadással  tartozik  es  a  számadás  eredményeként  előállott 
tiszta  nyereségben,  esetleg  veszteségben  a  résztvevők  fejenként  osztoznak. 
57.  69. 

Alkalmi  egyesülés  részeseinek  felelőssége  egymás  irányában. 
339.  462. 

o)  A  kezesség. 

Mivel  az  által,  hogy  a  készfizető  kezes  a  fizetési  kötelezettséget  az 
egyenes  adós  helyett  átvállalja,  az  egyenes  adós  a  kötelezettség  terhe  alól 
végleg  menekül,  ama  jogcselekménv  a  fizetéssel  teljesen  egyenértékűnek 
tekintendő.  144.  196. 

Az  egyetemlegesen  kötelezettek  egyike  által  teljesített  fizetésből 
aránylagos  kárpótlás  iránti  jog  a  viszonkezességi  kötelezettséget  elvállaló 
fél  cilen  csak  akkor  származik,  ha  a  fizető  az  egyenes  adós  fizetésképte- 
lenségét kimutatja.  144.  196. 

A  kezes  a  főadóssal  együtt  egy  ítéletben  elmarasztalható  olyan  fel- 
tétel alatt,  ha  az  utóbbi  nem  volna  képes  fizetni.  ;165.  498. 
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A  kezes  és  az  egyenes  adós  közötti  jogviszony  a  hitelező  által  indí- 
tott perben  meg  nem  bírálható  s  erre  e  perben  szükség  nem  is  forog 
fenn,  következéskép  ez  a  körülmény  az  ügy  végeldöntését  nem  akadályozza. 
365.  498. 

4.  A  családjog. 
a)  A  házassági  vagyonjog. 

A  nő  hozományát  a  férj  halála  bekövetkezte  után  azonnal  követel- 
heü.  109.  140. 

A  hozomány  visszafizetése  esedékességének  időpontjától  a  törvényes 
kamat  rendszerint  követelhető.  109.  140. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  férj  és  nő  közölt  függési  viszony  nem  forog 
fenn,  nem  zárja  ki,  hogy  a  férj  nejének,  mint  a  ezég  egyedüli  birtokosá- 
nak üzleti  meghatalmazottja  lehessen.  156.  216. 

A  férj  által  a  nő  vagy  a  közös  háztartás  szükségleteire  megrendelt 
nélkülözhetetlen  czikkek  áráért  a  férj  fizetésképtelensége  esetén  a  nő 
felelős ;  ellenben  a  férj  által  a  maga  részére  vagy  a  közös  háztartás 
szükségleteire  ugyan,  de  kényelmi  vagy  fényűzési  czikkekre  tett  megren- 
delésekért a  nő  nem  felelős.  189.  260. 

A  szőnyeg  fényűzési  czikk.  189.  261. 

A  házasság  tartama  alatt  szerzett  vagyon  feletti  kezelési,  használati 
s  rendelkezési  jog  azt  a  házastársat  illeti,  a  kinek  akár  külön  vagyonából, 
akár  külön  keresményéből  az  származott.  217.  296. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  104/96.,  I.  G.  141/96.,  I.  G.  332/96.  sz.  h. 
(F.  I.  274.,  296.,  II.  135.) 

A  házastársak  közös  bérletéből  származó  vagyonkezelés  tekinteté- 
ben a  rendelkezés,  mint  családfőt,  a  férjei  illeti  meg.  260.  355. 

A  közszerzemény  felett  a  házasság  tartama  alatl  a  férj  lévén  jogo- 
sítva rendelkezni,  hitelezői  azt  végrehajtás  alá  vonhatják.  214.  293. 

Ha  csak  a  nő  ki  nem  mutatja,  hogy  vagyonának  kezelését  magának 
fentartotta,  eme  vagyonnak  a  házasság  alatti  növedéke  közszerzeniényt 
képez.  214.  293. 

A  közszerzemény  megosztását  a  házasság  tartama  alatl  akkor  sem 
követelheti  a  házastárs,  ha  házastársától  tényleg  különválva  él.  217. 296. 

Közszerzeményi  igény  csakis  a  törvényes  házasságon  alapuló  vi- 
szonyból eredőleg,  vagy  külön  szerződéses  alapon  emelhető.  235.  322. 

A  közszerzeményi  jog  nem  egyes  vagyontárgyakra,  hanem  a  külön 
vagyon  és  az  adósság  levonása  után  fenmaradó  vagyonértékre  érvén\esít- 
hetö.  329.  452. 

Olyan  megállapításnak,  hogy  az  egyik  házasfél  által  követelt  ingók 
a  peres  felek  közös  szerzeményei  volnának,  a  házasság  megszűnte  előtt 
nem  lehet  helye.  329.  452. 

A  külön  vagyon  jövedelméből,  ellenkező  megállapodás  hiányában,  a 
házasfeleknek  közös  szerzeményük  származik.  32tK  452. 

Ha  a  férjnek  a  neje  állal  a  házasság  tartama  alatt  külön  és  önállóan 
szerzett  vagyonra  annak  idején  esetlég  közszerzeményi  igénye  lehetne  is. 
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mindaddig,  míg  a  házasság  felbontásával  ezen  igény  érvényesíthetésének 
időpontja  be  nem  állhat,  a  nő  által  önállóan  szerzett  dolgok  a  férj  hitele- 
zőinek kielégítésére  semmi  részben  sem  fordíthatók.  376.  511. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  49.  §-ának  rendelkezése  nem  zárja  ki  azt,  hogy 
a  házasfelek  együttlakásának  tartama  alatt  a  házasfelek  közös  birlalatában 
lévő  ingóságokra  a  nő  —  főleg,  ha  önálló  keresete  van,  —  kizárólagos 
tulajdoni  igényét  érvényesíthesse.  68.  81. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  G.  108/9S.  sz.  h.  (F.  I.  71.) 

A  házassági  viszony  fennállása  alatt  a  házasfelek  közös  birlalásában 
lévő,  de  a  nő  neve  alatt  folytatott  iparüzlethez  tartozó  s  a  férj  hitelezői 
részéről  lefoglalt  ingóknak  a  végrehajtási  zár  alól  feloldása  iránt  indított 
igénykeresete  a  nőnek  csak  akkor  alapos,  ha  a  nő  külön  vagyonnal  birt  és 
ha  a  neve  alatt  folytatott  iparüzlet  forgó  tőkéje  egészen  az  ő  külön  vagyo- 
nából került  ki.  11.  12. 

Házastárs  külön  vagyona.  —  Közszerzemény.  —  Közös  tulajdon  fo- 
galma s  annak  a  házastársak  közötti  érvényesülése.  330.  452. 

A  házasság  a  házastársaknak  előbbi  vagyoni  jogviszonyaira  kiha- 
tással nem  birván,  a  házastársak  külön  vagyonukat  a  házasság  tartama 
alatt  ép  oly  sajátjukként  birják,  mintázta  házasság  előtt  birták.  376. 514. 

A  házastársak  között  felmerülő  közös  vagyonjogi  kérdéseket  a  há- 
zassági kötelék  tartama  alatt  érdemleges  birói  eldöntés  tárgyává  tenni 
nem  lehet.  307.  421. 

A  jegyes,  illetve  a  férj  által  kötelezett  irott  hitbér  mint  világos  adós- 
ság terhelvén  a  férj  hagyatékát,  az  az  iránt  indított  per  az  1893:  XVIH. 
t.-cz.  1.  §.  1.  pontjának  értékhatárán  alul,  a  kir.  járásbíróság  hatásköréhez 
tartozik.  363.  494. 

Az  irott  hitbér  iránt  a  férj  részéről  tett  íizetési  ígéret  érvényességé- 
hez szükséges,  hogy  a  kötelem  közjegyzői  okiratba  foglaltassék,  azonban 
nem  szükséges,  hogy  a  kedvezményezett  az  okirat  kiállításánál  jelen 
legyen  és  azt  aláírásával  ellássa,  hanem  elegendő,  ha  a  hitbérről  kiállított 
okirat  jogszerűen  a  kedvezményezett  kezébe  kerül.  363.  494. 

Ha  a  férj  a  házassági  szerződésben,  a  közös  háztartás  feloszlatása 
esetére,  a  nő  részére  a  válóperbeli  ítélet  jogerőre  emelkedéséig  a  hozo- 
mányi  vagyon  egy  bizonyos  százalékát  tartásul  kötelezi :  e  kötelezettség  a 
házasság  tartama  alatt  érvényesíthető.  299.  409. 

A  nőtartás  iránti  perek  birói  halósága  I.  1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  a. 


b)  A  szülők  és  gyermekek  közötti  jogviszony. 

A  szülő  azokat  az  értékeket,  melyeket  leszármazóinak  a  visszaköve- 
telési  jog  fentartása  nélkül  kezeihez  juttat,  tőlük  többé  vissza  nem  köve- 
telheti. 354.  483. 

Tényleges  szolgálatban  álló  kiskorú  katonatiszt  által  tett  megrende- 
lésért, még  ha  az  az  új  életpálya  első  szükségletét  képezi  is,  a  megrende- 
léshez nem  járult  szülőt  külön  elvállalás  hiányában  fizetési  kötelezettség 
nem  terheli.  55.  67. 
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A  ki  a  tartási  a  tartásra  kötelezett  gyermek  helyett  teljesítette,  az 
anoak  megtérítését  a  kötelezettől  követelheti.  195.  268. 
Azoms  a  kir.  Curia  I.  G.  302/96.  sz.  h.  (F.  II.  124.) 

c)  A  gyámság  és  a  gondnokság, 

A  kiskorú  javára  annak  hozzájárulása  nélkül  is,  gyámja  szerezhet 
vagyont.  67.  79. 

Kiskorúságban  keletkezett,  de  a  teljes  kor  elérte  után  elismert  kö- 
telezettségben való  marasztalás  nem  jogszabálysértés.  283.  386. 

Ha  bebizonyíttatik,  hogy  a  kötelezett  fél  nagykorúságában  a  kis- 
korúságban vállalt  lekötelezés  érvényét  nyiltan  vagy  oly  tények  által,  me- 
lyek arra  jogszerű  következtetést  engednek,  fennállónak  elismerte,  a  köte- 
lezettség érvénytelenségére  többé  nem  hivalkozhalik.  343.  467. 

d)  A  családtag  által  teljesített  szolgálatok. 

A  családtag  rokonánál  e  minőségben  teljesített  szolgálataiért  külön 
kikötés  nélkül  díjazást  nem  igényelhet.  154.  215. 

Ha  valaki,  mint  rokon  rokonánál  tartózkodik  és  sem  díjazására,  sem 
a  díj  mennyiségére  nézve  a  felek  között  megállapodás  nem  jön  létre,  az 
illető  szolgálati  vagy  munkabért  nem  követelhet.  248.  340. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  rokon  rokonánál  nem  mint  díjazott 
segéd,  hanem  mint  családtag,  a  családi  viszonynál  fogva  tett  szolgálatokat. 
154.  214. 

5.  Az  öröklési  jog. 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  hitelbe  történt  vásárlás 
alapján  indított  perben  a  felperes  az  előbb  örökösi  minőségben  perbevont 
alpereseknek  utóbb  saját  személyükben  is  marasztalását  kéri.  6(>.  78. 

A  községi  bizonyítvány  alkalmas  okirat  a  leszármazás  és  így  az 
örökösi  minőség  bizonyítására.  194.  266. 

Az  örökhagyó  tartozásai  csakis  az  utána  maradt  örökséghez  tartozó 
javakat  terhelik.  194.  266. 

Az  örökhagyónak  az  a  meghagyása,  hogy  az  általa  vállalt  kötelezett- 
séget örökösei  teljesítsék,  a  jogügylet  lényegére  befolyást  nem  gyakorol, 
mert  ez  csak  a  kötelezettség  teljesítési  határidejének  meghatározása. 
350.  476. 

A  szolgálati  viszonyra  visszavezethető  fizetési  igéret  nem  tekinthető 
ajándékozásnak,  következéskép  az,  ha  halál  utáni  időre  szól,  az  1876: 
XIV.  t.-cz.  alaki  rendelkezései  alá  nem  esik.  350.  476. 


Térfi:  ítélőtáblai  haUrozatok.  I.  f 

\ 
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VII.  AZ  UZSORA  ÉS  A  KÁROS  HITELÜGYLETEK. 

1883:  XXV,  t.-cz. 

Az  uzsoraügylet  csupán  a  hitelezési  jogviszony  keretében  érvénye- 
sülhet. 305.  418. 

Az  1883:  XXV.  l.-cz.  19.  §-ában  megállapított  három  évi  kamat- 
elévülési határidő  csak  a  hitelezési  ügyletekre  alkalmazható.  247.  338., 
325.  446. 

Azo^ws  a  kir.  Curia  65.  sz.  polg.  döntvénye* 

VIII.  AZ  IPARTÖRVÉNY. 

1884:  XVII.  t.-cz. 

Mennyiben  tekinthető  a  fényképészet  ipari  foglalkozásnak?  364. 496. 

A  rendes  fizetést  nem  húzó  s  csak  a  kötött  ügyletek  utáni  provizió- 
ban  s  az  utazási  napidíjakban  részesülő  üzleti  alkalmazott  olyan  segédnek 
nem  tekinthető,  a  kinek  hátralékos  jutalék  iránti  keresete  az  iparhatóság 
(^lé  tartoznék  ^13  1 3 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  59.  §-a  az  1884:  XVII.  t.-cz.  életbe  lépté- 
vel hatályát  vesztette.  114.  150. 

Az  1884:  XVII.  t.-cz.  140.  §-a  alapján  kibocsátott  szabályrendelet- 
nek a  felmondásra  vonatkozó  intézkedései  szerződés  hiányában  mérvadók. 
37.  43. 

A  pallér  nem  tartozik  a  fontosabb  teendőkkel  megbizott  iparossegé- 
dek közé ;  felmondási  ideje  két  hét.  37.  43. 

A  darabszámra  fizetett  iparossegéd  felmondása.  358.  488. 

Nem  szakértők  feladata  annak  megállapítása,  hogy  a  kereskedő- 
segédnek  felmondás  nélküli  elbocsátására  jogos  ok  forog-e  fenn.  4.  4. 

Az  1884 :  XVII.  t.-cz.  94.  §-a  h)  pontjának  esete  nem  forog  fenn  a 
segédnek  pusztán  ama  cselekedetében,  mely  szerint  a  tényleges  szolgá- 
latból a  főnök  részéről  egyoldalú  eltávolítása  után  az  az  előtti  foglalkozá- 
sának megfelelő  üzletet  nyitott.  131.  177. 

Az  1884:  XVII.  t.-cz.  94.  §-a  g)  pontjának  esetéhez  képest  a  főnök 
üzleti  érdeke  veszélyeztetésének  tekintendő  a  segédnek  az  a  ténye,  hogy 
a  tényleges  szolgálatnak  a  főnök  részérő)  egyoldalú  megszüntetése  ut^, 
de  a  szolgálati  szerződési  jogviszony  tartama  alatt  ilIoyaUs  verseny  jelle- 
gével biró  versenyüzletet  nyit.  131.  178. 

Feloldás  annak  megállapítása  végett,  hogy  az  alkalmazott  által  a 
szolgálatból  elbocsátása  után  folytatolt  versenyüzlet  illoyalis  verseny  jelle- 
gével bir-e?131.  176. 

Felülvizsgálat  alá  vonható  az  a  kérdés,  hogy  a  segédnek  az  Ítéleti 
tényállásban  megállapított  viselkedése,  a  főnök  bizalmával  való  visszaélés- 
nek és  az  üzlet  érdeke  veszélyeztetésének  mínősílendő-e.  41.  48. 

A  munkaadói  az  1884 :  XVII.  t.-cz.  94.  §-ának  esetében  arra  való 
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tekintet  nélkül  megilleti  a  felmondás  nélkül  azonnal  elbocsátás  joga,  hogy 
a  segéd  fontos,  vagy  kevésbé  fontos  teendőt  végez.  364.  496. 

A  főnök  ama  szerződésszegése  következtében,  mely  szerint  segéd- 
jének fizetését  két  hónapon  át  ki  nem  adja,  jogosítva  van  a  segéd  a  szol- 
gálatot felmondás  nélkül  elhagyni  s  a  felmondási  időre  járó  fizetést  köve- 
lelni. 317.  433. 

Nem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  felperes  a  keresetében 
a  szerződés  és  a  jogosulatlan  elbocsáttatása  alapján  kárpótlás  czímén  kö- 
vetelt összeget  a  felebbezési  tárgyaláson  kötbérnek  minősíti.  114.  149. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  rokon  rokonánál  nem  mint  díjazott  se- 
géd, hanem  mint  családtag,  a  családi  viszonynál  fogva  tett  szolgálatokat. 
i54.  214. 

Ha  a  segéd  munkakönyvének  a  munkaadó  által  történő  visszatartá- 
sát jogtalannak  tekinti,  tartozik  az  iránti  panaszát  az  iparhatóságnál  azonnal 
megtenni  s  ekként  a  munkakönyv  hiányából  származható  hátrányát  elhá- 
rítani. Mennyiben  van  e  czímen  kártérítésnek  helye?  358.  488. 

Mennyiben  kötelezi  az  ipartestület  elnöke  által  a  közgyűlés  előleges 
határozata  nélkül  adott  megbízás  az  ipartestületet?  59.  71. 

Törvényileg  tiltott  cselekménynek  nem  tekinthető  az,  ha  az  ipar- 
testülethez kirendelt  iparhatósági  biztos  az  ipartestület  közgyűlése  részéről 
megszavazott  tiszteletdíjat  elfogadja.  291.  398. 

Az  iparhatóság  átiratának  tartalmával  szemben  más  bizonyíték  nem 
énényesfthető.  268.  366. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  124.  §-a  értelmében  kirendelt  ügygondnok  által 
az  iparossegéd  részére  a  munkaadótól  járó,  végrehajtási  úton  lefoglalt 
segédi  fizetés  iránt  érvényesített  követelés  első  sorban  az  iparhatóság  előtt 
érvényesítendő.  268.  366. 

Az  iparhatóság  határozatával  meg  nem  elégedő  fél  igényét  a  tör- 
vényben meghatározott  nyolcz  napi  határidőn  túl  egyáltalában  nem  érvé- 
Dvesftheti.  370.  504. 


IX.  KERESKEDELMI  JOG. 

1875:  XXXVII.  t.-cz. 

3-96.  §§.    Kereskedők  általában.  Kereskedelmi  ezégek. 
Kereskedelmi  könj-iek. 

AnnalL  megállapítása,  hogy  a  fél  kereskedő-e,  a  tényállás  körébe 
tartozik.  153.  214. 

Ellenkező  ^tír.  Curia  I.  G.  375/96.  sz.  h.  (F.  II.  189.) 

A  hitelező  az  egyéni  czég  alatt  üzletet  folytató  kereskedő  által  saját 
neve  alatt  kötött  ügyletből  folyó  követelését  akár  a  czég,  akár  annak  tu- 
lajdonosa ellen  érvényesíteni  jogosult.  30.  33. 

Az  1874:  XXXIV.  t.-czikknek  a  megbízó  halála  esetére  vonatkozó 
43.  §-a  ezégek  megszűnte  esetére  nem  alkalmazható.  284.  389. 
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Kereskedelmi  üzlet  átruházása.  28(>.  392. 

Könvvkivonati  követelésnek  csak  a  bejegyzett  kereskedő  követelése 
tekinthető.*^159.  221. 

A  kereskedőnél  elhányódott  nyugfa  fel  nem  mutathatása  esetében 
a  fizetés  ténye  más  bizonyítási  eszközzel  is  bizonyítható.  173.  239. 

Kereskedelmi  könyvbe  történt  bejegyzés,  mint  esküvel  kiegészílhető 
részbizonyíték.  173.  289. 


87 — CM>.  ^.  A  kereskedelmi  niegliutalniazoUak  és  a 
segédszemélyzet. 

(Lásd  Iparlörvény  alatl  is.) 

Az  üzletvezetőnek  az  üzletvezető  jogkörét  meghaladó  ténykedéséért 
a  főnök  nem  felelős.  Htí.  152. 

Üzletvezető  által  történt  oly  megrendelés,  mely  szerint  az  árúk  a 
főnök  értesítése  nélkül  az  üzleti  teleptől  távol  eső  helyekre  küldessenek, 
nem  tartozik  szatócsüzlet  üzletvezetőjének  rendes  köréhez.  HCí.  151. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  férj  és  nő  között  függési  viszony  nem  forog 
fenn,  nem  zárja  ki,  hogy  a  férj  nejének,  mint  a  czég  egyedüli  birtokosának 
üzleti  meghatalmazottja  lehessen.  156.  216. 

Az  üzletvezető  állal  történt  megrendelésnél  a  hilelező  nem  tartozik 
vizsgálni,  hogy  a  megrendelt  árúk  olyanok- e,  melyekkel  a  czég  rendsze- 
rint kereskedni  szokott.  15(>.  218. 

Az  üzletvezető  által  kötöti  vételi  ügylet  csak  akkor  nem  tekintendő 
a  czég  nevében  kötöttnek,  ha  az  üzlelvezelő  a  megrendelés  léteiénél  ki- 
fejezetten és  világosan  kijelentette,  hogy  az  árúkat  a  saját  részére  és 
számlájára  veszi  meg.  156.  218. 

Az  üzletvezető  által  kötöti  vétel  esetében  az  alpereskép  perbevont 
czég  köteles  bizonyítani,  hogy  a  vétel  nem  a  czég,  hanem  az  üzletvezető 
részére  köttetett.  156.  218. ' 

A  társas  üzletben,  meljnek  forgalmi  tőkéjét  a  czég  beltagjai  saját 
vagyonukból  adták  össze,  lefoglalt  ingók  a  czég  tulajdonának  vélelmezen- 
dők  és  az  üzletvezetőnek,  ki  a  czég  egyik  tagjának  férje,  maiiánadósságaí 
fejében  nem  foglalhatók  le.  5156.  485. 

E  vélelemmel  szemben  a  végrehajtalót  terheli  annak  bizonyítása, 
hogy  a  lefoglalt  ingók  a  végrehajtást  szenvedő  üzletvezető  tulajdonához 
tartoztak,  vagy,  hogy  a  követelés  olyan  jogviszonyból  származik,  mely  a 
végrehajtást  szenvedővel,  mint  teljhatalmú  üzletvezetővel  létesült.  356. 485. 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  e  minősége  a  főnőknek  vagy 
kifejezett,  vagy  oly  hallgatólagos  cselekményekben  nyilvánuló  meghatal- 
mazásán alapszik,  melvekből  a  meghatalmazotti  viszony  szükségképen 
következik.  293.  400.  ' 

Kereskedelmi  meiihatalmazotlnak  csak  olyan  személy  tekinthető,  a 
ki  a  főnökkel  állandó  szolgálati  viszonyban  áll.  137.  187. 

A  rendes  fizetést  nem  húzó  s  csak  a  kötött  ügyletek  utáni  provizió- 
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ban  s  az  utazási  napidíjakban  részesülő  üzleti  alkalmazott  olyan  segédnek 
nem  tekinthető,  a  kinek  hátralékos  jutalék  iránti  keresete  az  iparhatóság 
elé  tartoznék.  13.  13. 

Az  utazó  kereskedelmi  meghatalmazott.  137.  187. 

Magából  abból,  hogy  valaki  a  czég  nevében  másokkal  számos  ügy- 
letet kötött,  egyáltalában  nem  következik,  hogy  az  illető  a  czég  részéről 
•az  ügyletek  megkötésére  fel  volt  hatalmazva.  149.  207. 

Az,  hogy  a  kereskedelmi  meghatalmazott  valamely  okiratot  a  meg- 
hatalmazás! viszony  kitüntetése  nélkül  ir  alá,  az  általa  tényleg  nif'gkötött 
ügylelnek  joghatályát  nem  érinti  s  nem  zárja  ki  egyéb  adatok  és  bizo- 
nyítékok alapján  való  megállapítását  annak,  hogy  a  meghatalmazott  szán- 
déka az  üg\  létnek  a  főnök  részére  leendő  megkötésére  irányult.  84.  99. 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  útján  kötött  ügyletek  által  harma- 
dik személyek  irányában  nem  a  meghatalmazott,  hanem  a  meghatalmazó 
lesz  kötelezve.  143.  196. 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  jogköre  külön  megbizás  hiányában 
nem  terjedhet  addig,  hogy  a  főnök  künnlevő  követeléseiből  elengedjen 
vagy  azt  saját  tartozásával  tekintse  kiegyenlítettnek.  137.  187. 

Az  ügynök  jogköre  külön  megbizás  nélkül  csak  az  ügyletek  rend- 
szerinti közvetítésében  áll.  137.  187. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  59.  §-a  az  1884 :  XVII.  t.-cz.  életbe  lépté- 
vel hatályát  vesztette.  114.  150. 

Biztosító  társaság  ügynökének  jogköre  I.  Biztosítási  ügylet  alatt. 


61—257.  ^/\  kereskedelmi  társaságok. 

A  mennyiben  a  közkereseti  társaság  ellen  folytatott  vitás  jogügyben 
hozott  jogerejü  birói  határozattal  meg  van  állapítva  az,  hogy  a  társaság 
ellen  folytatolt  valamely  eljárás  költsége  a  társaságot  nem  terheli :  e  költ- 
ség megtérítésére  a  társaság  tagjai,  mint  ilyenek,  szintén  nem  kötelez- 
hetők. 96.  118. 

A  közkereseti  társaságnak  ipso  iure  megszűntét  nem  vonja  mása 
Qtán  az,  hogy  annak  egyik  tagja  az  1875 :  XXXVll.  t.-cz.  74.  §-ában  foglalt 
tiltó  rendelkezés  ellenére  a  társasági  szerződésből  kifolyó  közreműködésé- 
nek beszüntetése  mellett,  a  másik  tag  beleegyezése  nélkül  azonos  üzlei- 
körrel  biró  más  közkereseti  társaság  tagja  vagy  egyéni  czég  alatt  hasonkörü 
üzletet  folytat,  hanem  ez  csak  arra  ad  okot,  hogy  a  társaság  feloszlása  az 
illelékes  törvényszék  előtt  követelhető.  175.  241. 

Az  1875 :  XXXVII.  t.-cz.  193.,  185.,  186.  és  43.  §§-ai  nem  zárják  ki 
annak  a  lehetőségét,  hogy  a  részvénytársaság  igazgatósága  részéről  ennek 
valamelyik  tagja  vagy  más  harmadik  személy  a  társaság  nevében  való 
szerződéskötésre  külön  felhalalmaztassék.  KM.  128. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


LXXXVI 


258—335.  §§.  A  kereskedelmi  ügyletek  általában. 

A  kereskedelmi  forgalomra  elfogadott  szokásra  vagy  gyakorlatra  a 
bíróság  csak  akkor  lehet  tekintettel,  ha  a  fél  az  irányadóul  veendő  szo- 
kásra vagy  gyakorlatra  a  tárgyaláson  hivatkozott.  102.  132. 

Az  eladó  késedelme  okából  jogszerűen  eszközölt  fedezeti  vétel  körül 
felmerült  különbözet  helyes  alapul  szolgál  a  kártérítési  igény  megállapítá- 
sánál. 170.  237. 

Az  1875 :  XXXVII.  t.-cz.  284.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  ke- 
reskedő üzleti  körében  másnak  részére  teljesített  szolgálatokért  külön  ki- 
kötés nélkül  is  díjt  követelhet,  nem  nyerhet  alkalmazást  akkor,  ha  szer- 
ződéssel vannak  meghatározva  a  díj  követelhetésének  feltételei  s  ilyen 
feltétel  nem  forog  fenn.  166.  233. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-czikk  284.  §-a  értelmében  adott  megbízást  a 
megbízó  bármikor  visszavonhatja  abban  az  esetben  is,  ha  az  előre  meg- 
határozott időtartamra  adatott  és  a  megbízásnak  a  szerződésileg  meghatá- 
rozott idő  eltelte  előtti  viszavonása  esetén  a  megbízott  a  megbízási  viszony 
folytatását  nem,  hanem  csupán  a  megbízás  visszavonásából  netán  szárma- 
zott kárának  megtérítését  követelheti.  168.  234. 

Biztosítási  ügylel  megbirálásánál  az  1876 :  XXXVII.  t.-cz.  311—320. 
§§-aiban  foglalt  általános  rendelkezések  nem  alkalmazhatók.  44.  S2. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  311.  §-ának  az  a  rendelkezése,  mely  sze- 
rint a  kereskedelmi  ügyletek  érvényességéhez  a  törvényben  kijelölt 
eseteket  kivéve,  azok  írásba  foglalása,  vagy  egyéb  alakszerűségek  nem 
szükségesek,  csak  akkor  nyerhet  alkalmazást,  ha  a  felek  az  ügylet  érvé- 
nyességét bizonyos  alaktól  függővé  nem  tették.  166.  230. 

Szerződéskötés  iránti  feltételes  megállapodás  esetében  nem  nyerhet 
alkalmazást  az  ajánlatra  való  nyilatkozat  elmulasztásának  az  a  jogkövet- 
kezménye, hogy  az  azonnali  nyilatkozat  elmulasztása  által  a  tett  ajánlat 
elfogadottnak  tekintendő.  102.  130. 

Felfüggesztő  feltételhez  kötött  ajánlat  csak  a  feltétel  beállta  esetén 
állapít  meg  feltétlen  kötelmet.  133.  180. 

Feltétel  vagy  megszorítás  mellett  tett  elfogadási  nyilatkozat.  54.  65. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  319.  §-ában  felállított  az  az  általános  sza- 
bály, hogy  a  feltételes  vagy  megszorításokhoz  kötött  elfogadás  az  ajánlat 
visszautasításának  és  egyúttal  új  ajánlatnak  tekintendő,  a  bizto'sításí  ügy- 
letekre nézve  is  alkalmazást  nyer.  79.  92. 

Az  ajánlat  egyoldalú  megváltoztatása  annak  visszautasításával  egy- 
értelmű. 180.  248. 

Biztosítási  ajánlat  1.  Biztosítási  ügylet  alatt. 

Határozott  teljesítési  határidő  kikötése  hiányában  a  teljesítés  az  arra 
szükséges  idő  eltelte  után  bármikor  követelhető.  106.  137. 

336—367.  §§.  A  vétel  és  a  vétel  különös  nemei. 

Az  átvétel  megtörténténél  fogva  a  megrendelés  ténye  közömbös. 
135.  183. 
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Ha  az  árúkat  a  ineffreodelő  egy  helyen  valósággal  átvette,  egészen 
közömbös  az  a  kérdés,  nogy  a  megrendelésnél  más  helyre  való  küldés 
iránt  jött  létre  megállapodás.  319. 434. 

Vételügylet  létrejötte.  Fehétel  vagy  megszorítás  mellett  tett  elfoga- 
dási nyilatkozat.  54.  65. 

Ha  a  felek  a  vétel  alkahnával  nem  léptek  olyan  külön  megállapo- 
dásra, hogy  a  szállítandó  árú  bizonyos  különös  czélra  alkalmas  legyen,  a 
vevő  a  miatt,J  hogy  az  árú  erre  a  különös  czélra  nem  alkalmas,  az  ügy- 
lettől el  nem  állhat  abban  az  esetben,  ha  az  árú  egymagában  és  a  minő- 
ségre vonatkozó  valamely  különös  kikötés  nem  létében  minőségi  kifogás 
alá  nem  esik.  86. 101. 

Az,  hogy  a  vevő  a  perben  az  árú  hasznavehetetlenségét  vitatta,  csak 
akkor  bir  jelentőséggel,  ha  az  árút  e  miatt  kellő  időben  kifogásolta. 
45.  52. 

Az  árú  minőségének  megbirálására  szükséges  idő  tartamára  az  árú 
természete  is  befolyással  lehet.  151.  210. 

Nem  kereskedő  vevőnél  a  rendes  üzleti  kezelés  viszonyait  az  ő  sze- 
mélyes gazdasági  s  helyi  viszonyai  helyettesítik.  147.  201. 

Gazdasági  gépek  alaposan  csak  megpróbálás  útján  vizsgálhatók  meg. 
147.  201. 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  minőségi  kifogásairól  az  eladót  törvényes 
időben  értesíti,  az  eladó  köteles  bizonyítani,  hogy  az  árú  a  kikötött  va^  a 
törvényes  kellékeknek  megfelelő  s  nem  a  vevőre  hárul  annak  bizonyítása, 
hogy  az  árú  minőségi  hiányokban  szenved.  112.  145. 

A  ve\ő  az  árút  elküldő  eladót  a  mennyiségi  hiányokról  is  mielőbb 
értesíteni  tartozik.  112.  145. 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  mennyiségi  kifogásáról  az  eladót  kellő  idő- 
ben értesíti,  az  eladó  tartozik  bizonyítani,  hogy  a  vételárnak  megfelelő 
mennyiségű  árút  indított  útnak.  112.  145. 

A  vételárnak  előre  történt  lefizetése  a  vevőt  illető  jogok  érvényesí- 
tését meg  nem  nehezítheti  s  az  eladó  bizonyítási  kötelezettségén  nem 
változtat.  112.  145. 

Az  a  tény,  hogy  a  vevő  az  árú  szerződésellenes  voltáról  az  átvétel 
előtt  tudomást  szerezvén,  az  átvételt  megtagadja  s  erről  az  eladót  kellő 
időben  értesíti:  a  rendelkezésre  bocsátás  hatályával  bir.  151.  210. 

Jogi  kérdés  annak  kimondása,  hogy  a  fenforgó  esetben  az  érték- 
papíroknak árverésen  eladása  az  1875:  XXXVIl.  t.-cz.  347.  §-ában  meg- 
határozott nyilvánosság  elvének  mellőzésével  történt.  118.  154. 

Ha  a  vevő  az  árút  átvenni  nem  köteles,  reá  nézve  az  1875 :  XXXVIl. 
U-cz.  347.  §-ában  előirt  kötelességek  nem  állanak  be.  302.  412. 

A  vevő  a  kellő  időben  történt  rendelkezésre  bocsátás  következtében 
akkor  is  jogosult  a  vételtől  elállani,  ha  az  árúnak  nem  a  rendelkezésre 
bocsátás  okául  felhozott,  hanem  más  hiánya  (hogy  a  gép  nem  új  és  nem 
ép)  nyer  a  perben  megállapítást,  ha  e  hiányt  a  perben,  de  az  átvételtől 
hat  hónap  letelte  előtt  hozta  az  eladó  tudomására.  201.  274. 

Az  árúnak  az  eladó  rendelkezésére  bocsátása  csupán  akkor  nem 
szükséges,  ha  a  vevő  az  árú  megtartása  mellett  a  kikötött  vajjy  törvényes 
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kellékek  hiánya  miatt  a  vételár  aránylagos  leszállítását  akarja  követelni. 
297.  406. 

A  vételügylettől  egyoldalúan  elálló  eladó  a  felvett  vételár  visszafize- 
tésén felül  a  vételár  után  az  ügylet  felbontásának  napjától  járó  kamatot  is 
köteles  a  vevőnek  megfizetni.  17.  18. 

A  megrendelésnek  meg  nem  felelő  áini  szállításának  költsége  az 
eladót  terheli.  187,257. 

Ellenkező  megállapodás  hiányában  az  árúnak  külön  meg  nem  ren- 
delt tartályát  a  vevő  saját  költségén  köteles  visszaküldeni.  135.  183. 

Ha  az  eladó  a  megrendelt  árúkkal  azok  értékét  meghaladó  meg  nem 
rendelt  árúkat  egy  tartályban  küld  a  vevőnek,  az  utóbbi  a  küldeményt 
nem  köteles  átvenni.  302.  412. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  354.  §-a  esetében  kártérítésül  a  teljesítés 
kikötött  helyén  és  idején  elérhető  eladási  ár  és  a  szerződési  ár  közötti 
különbözei  is  követelhető.  292.  399. 

A  vevő  a  megrendelt  helyett  annál  rosszabb  minőségű  árú  küldése 
következtében  előállott  kára  czímén  a  megrendelt  és  a  küldött  árú  ára 
közötti  különbözetnél  magasabb  összeget  is  követelésbe  vehet.  121.  156. 

Kártérítés  mérve  olyan  esetben,  midőn  az  eladó  a  vételi  szerződést 
nem  teljesítvén,  a  vevő  a  szállítandó  használt  gép  helyett  új  gépet  vesz  és 
az  új  gép  és  a  szállítandó  használt  gép  vételára  közötti  különbséget  köve- 
teli kár  czímén  az  eladótól.  323.  443. 

A  vevő  az  egyszer  már  gyakorolt  választással  választási  jogát  kime- 
rítette (nem  bir  ius  variandi-val).  125.  162. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  354.  §-ában  emiitelt  értesítésnek  tekin- 
tendő a  kártérítés  iránti  keresetindítás  is.  125.  162. 

Teljesítési  késedelem  esetén  a  késedelmes  fél  mindaddig,  míg  az 
1875 :  XXXVII.  t.-cz.  354.  §-ában  említett  értesítés  meg  nem  történt,  ké- 
sedelmét jóvá  teheti.  125.  162. 

A  nem  késedelmes  fél  az  ügylet  természete  szerint  megkívántató 
utólagos  teljesítésre  időt  engedni  csak  a  késedelmes  félnek  ez  iránti  ké- 
relmére tartozik.  95.  117. 

Ha  az  eladó  kijelenti,  hogy  az  ügyletet  teljesíteni  nem  fogja,  a  vevő 
az  utólagos  teljesítésre  az  eladónak  határidőt  engedni  nem  köteles. 
170.  235. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  határozott  szállítási  határ- 
idő kikötése  hiánvában  az  árú  elkészítésére  mennvi  idő  volt  elégséges. 
106.  136.  " 

A  késedelmes  eladó  csak  akkor  követelheti  a  késedelmesen  történt 
teljesítés  elfogadását,  ha  az  utólagos  teljesítésre  halasztást  kért.  106. 136. 

A  raktárdíj  követelhetésének  nem  képezi  előfeltételét  az,  hogy  a 
raktárdíjat  követelő  fél  megbízásból  őrizte  legyen  az  árút,  a  mely  után 
raktárdíjat  követel.  273.  375. 

Egymagában  az  a  tény,  hogy  a  szállításra  határozottan  kijelölt  ha- 
láridő kölletell  ki,  az  ügylelet  nem  minősíti  fix  ügylelté.  125.  162. 

Fix  ügylet  csak  akkor  forog  fenn,  ha  a  szerződő  felek  a  kikötött 
teljesítési  időnek  azt  a  jogi  természetét,  mely  szerint  annak  pontos  meg- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


LXXXIX 

tartása  a  teljesítésnek  lényeges  alkatrészét  képezi  s  ekként  a  nem  ebben 
az  időben  való  teljesítés  szerződésszerűnek  egyáltalában  nem  tekinthető, 
vagy  határozottan,  vagy  arra  kétségtelen  módon  utaló  szavak  használata 
által  megállapították,  vagy  ha  legalább  az  eset  körülményeiből  következ- 
tetendő, hogy  a  felek  szándéka  arra  irányult,  hogy  kizárólag  a  kikötött 
időben  való  teljesítés  tekintessék  elfogadottnak.  1^.  162. 

A  vevő  külön  megállapodás  vagy  kereskedelmi  szokás  hiányában  a 
részleges  teljesítést  jogosan  utasíthatja  vissza.  302.  412. 

Részletekben  teljesítendő  egységes  szerződés  esetén  bármely  részlet 
átadásában  való  késedelem  nemcsak  erre,  hanem  a  későbbi  részletekre 
nézve  is  feljogosítja  a  vevőt  az  ügylettől  visszalépésre  vagy  kártérítésre. 
125.  162. 

Ellenkező  megállapodás  hiányában  a  vevő  a  nagyobb  mennyiség- 
ben megvett  árúból  külön  kijelölt  helyekre  szállítandó,  oda  szállított  és 
átveti  egyes  részletek  árát  az  átvétel  után  nyomban  megfizetni  köteles  és 
nem  halaszthatja  el  a  fizetést  az  egész  meg^ett  mennyiség  hiány  nélkül 
történt  átadásáig.  160.  222. 

Részletszallítás  esetében  az  eladó  jogosan  tagadja  meg  a  későbbi 
Hfszletek  szállítását  akkor,  ha  a  vevő  a  már  átvett  részletnek  az  átvételkor 
fizetendő  árát  nem  fizette  ki.  160.  224. 

A  megrendelő  tetszésétől  függő  vétel.  308.  422. 

Próbára  való  vétel.  178.  245. 

Minta  szerinli  megrendelés  esetén  mindaddig,  míg  a  vevő  kifeje- 
zetten ki  nem  jelenti,  hogy  a  beküldött  minta  neki  megfelel,  az  árú  elké- 
szítését az  eladó  csak  a  saját  veszélyére  kezdheti  meg  és  folytathatja. 
308.  422. 

Minta  szerinti  megrendelés  teljesítésének  nem  tekinthető,  ha  nem  a 
mintának  teljesen  megfelelő,  hanem  a  több  alkatrészből  álló  gépnek  egy- 
mással egy  összefüggő  egészet  képező  részeiből  egy  rész  tekintetében 
eltérő  gép  szállíttatott.  139.  189. 

A  szállított  árú  (cséplőgép)  szerkezetének  a  megrendeli  árúétól  kü- 
lönbözősége már  egymagában  is  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  szerkezetnek 
ez  a  különbsége  bir-e  befolyással  az  árú  értékére  s  használhatóságára, 
feljogosítja  a  vevőt  az  ügylettől  való  elállására.  147.  201. 

368—383.  §§.  A  hizoniányi  ügylet. 
Bizományi  ügylet  ismérvei.  167.  233.,  190.  202. 

:I84— :^2.  ^.  A  szállítmányozási  ügylet. 

Bútornak  a  más  helyre  költözött  tulajdonoshoz  elküldése  nem  szál- 
lítmányozási ügylet  és  az  ily  szállításból  származó  kárigényre  az  1875: 
.XXXVÍI.  t.-cz.  371.  és  391.  §§-ai  nem  alkalmazhatók.  líK).  262. 
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•i93— 433.  §§.  A  fuvarozási  ügylet  és  a  vasúti  árufuva- 
rozás. (1892:  XXV.  t.-cz.  Vasúti  üzletszabályzat.) 

Fuvarozási  ügylet  akkor  jön  létre,  ha  az  árúk  fuvarozás  végett  a 
fuvarozónak  átadatnak.  21.  21. 

A  rendeltetési  helynek  a  fuvarlevélben  megjelölése  a  feladónak  áll 
kötelességében.  128.  i68. 

A  Invarlevél  homályos  és  határozatlan  adataiból  származó  következ- 
ményeket a  feladó  tartozik  viselni.  128.  168. 

Az  árú  elveszésével  azonosnak  tekintendő  az  az  eset,  ha  a  fuvarozó 
nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  a  küldeményt  a  feladónak  kiszolgáltassa. 
93.  114. 

A  fuvarozó  felelőssége  szempontjából  erőhatalomnak  csak  oly  külső 
és  nyilván  elháríthatatlan  esemény  tekinthető,  mely  ellen  a  fuvarozó 
annak  rendkívülisége,  ellenállhatatlan  ereje  s  előre  számba  nem  vehető- 
sége  miatt  magát  kellő  gondosság  mellett  sem  védhette  meg.  288.  394. 

Az  árút  ért  kár  esetén  a  fuvarozót  terheli  olyan  tények  bizonyítása, 
melyekből  megállapítható,  hogy  a  kár  bekövetkezése  kellő  gondosság 
mellett  nem  volt  elhárítható.  288.  394. 

Jogkérdés  az,  hogy  a  vasúti  közegek  eljárása  vétkesnek  minősít- 
hető-e s  ez  alapon  megállapítható-e  a  vasút  kártérítési  kötelezettsége  a 
fuvarozott  árúban  esett  kárt  illetőleg.  371.  505. 

Vasút  kártérítési  kötelezettsége  abban  az  esetben,  ha  az  árút  a 
czímzett  fel  nem  találhatása  miatt  eladatja,  a  nélkül,  hogy  a  feladót  a  fel 
nem  találásról  értesítette  volna.  A  vasút  kártérítési  kötelezettségének  el- 
évülése. 93.  113. 

A  vasút  kellő  gondosságának  mérlegelése  olyan  esetben,  mikor  az 
árú  a  rendeltetési  hely  helyett  más  országban  fekvő  hasonnevű  helyre 
küldetett.  128.  168. 

A  fuvarozásért  illetéktelenül  beszedett  díj  visszatérítése  iránti  igény 
per  útján  a  fuvarozási  szerződést  közvetlenül  megkötött  első  vasút  ellen  is 
érvényesíthető.  130.  174. 

A  vasúti  fuvarozási  ügylet  megkötésének  feltételét  a  fuvarlevél  ki- 
állítása s  annak  a  vasút  által  átvétele  képezi.  166.  230. 

A  vasút  a  czímzett  ellen  csak  oly  követeléseket  érvényesíthet,  me- 
lyek a  fuvarlevélre  alapíthatók.  166.  230. 

A  vasúti  díjszabás  szempontjából  a  gyapjú  nem  tartozik  az  állati  szőr 
fogalma  alá.  321.  440. 

Az  1892.  évi  vasúti  üzletszabályzat  77.  §-ához.  371.  505. 

453-514.  $§.  A  biztosítási  ügylet. 

Biztosítási  és  beléli  szerződés.  150.  209. 

Biztosítási  ügylel  megbirálásánál  az  1875 :  XXXVII.  t.-cz.  3 11— 320. 
§§-aiban  foglalt  általános  rendelkezések  nem  alkalmazhatók.  44.  52. 
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A  biztosítási  ajánlat  érvényességére  elegendő,  ha  azt  az  ajánlatot  tevő 
fél  aláirja.  338.  460. 

Ha  az  ajánlat  és  az  ennek  megfelelően  kiállított  kötvény  a  jégkár 
elleo  biztosított  földek  dülőnkénti  pontos  leírását  nem  tartalmazza,  a  bizt. 
szerződés  nem  létesül.  83.  97. 

Több  évre  kötött  biztosítási  szerződés  hatályának  fentartása  a  vissza- 
térő időszakokban  fizetendő  díj  lefizetésétől,  vagyis  a  biztosítottnak  tetszé- 
sétől függ.  83.  97. 

A  biztosítási  ajánlatban  foglalt  az  a  kikötés,  hogy  a  biztosítás  az  első 
díjrészlet  megfizetésével  lép  hatályba,  mint  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  468. 
és  473.  §§-ainak  rendelkezéseivel  ellenkező  kikötés,  az  ügylet  érvényes- 
ségére nem  létezőnek  tekintendő.  22.  22. 

Ha  a  biztosított  a  biztosítási  díjat  meg  nem  fizeti,  a  biztosítási  szer- 
ződés a  biztosított  mulasztása  következtében  vált  hatálytalanná,  mihez  ké- 
pest az  első  díjrészlet  megfizetésére  kötelezendő.  309.  423. 

A  biztosított  okozza  a  biztosítási  ügylet  megszűntét,  ha  az  ajánlat 
elfogadására  kitűzött  határidő  leteltével  beálló  megkötése  után  a  biztosítási 
ügyletnek,  attól  egyoldalúan  visszalép.  44.  51. 

Az  a  kikötés,  hogy  a  biztosítóval  szemben  a  szerződés  hatálya  csak 
az  első  díjrészlet  lefizetésével  kezdődik,  csak  a  sorrendet  határozza  meg, 
melyben  a  szerződő  felek  a  szolgáltatást  megkezdeni  tartoznak.  50.  60. 

Ha  az  ajánlatban  világos  ellenkező  írásbeli  kikötés  nem  foglaltatik, 
az  feltételezendő,  hogy  az  ajánlattevő  a  biztosító  társaságnál  divó  rend- 
szeres díjtélelek  alapul  vétele  mellett  kívánta  ajánlatát  megtenni.  88. 105. 

Abból,  hogy  a  biztosított  az  előbbi  biztosítási  szerződést  megszün- 
teti, a  biztosítónak  a  megszüntetett  szerződés  alapján  befizetett  dij  vissza- 
térítésére való  kötelezettsége  nem  következik.  88.  106. 

A  biztosított  a  szerződés  folytatására,  azaz  a  visszatérő  időszakokban 
fizetendő  díj  később  lejáró  részleteinek  megfizetésére  nem  kötelezhető, 
de  feltétlenül  köteles  az  első  díjrészlet  és  járulékai  megfizetésére.  88. 106. 

Ha  a  biztosító  a  biztosítási  díjnak  nem  első  részletét  tevő  követelé- 
sére nézve  a  biztosítottnak  halasztást  engedélyezett,  a  biztosítási  szerző- 
dés hatályában  fennáll  arra  való  tekintet  nélkül,  hogy  a  biztosított  a  vissza- 
térő időszakokban  fizetendő  díjnak  e  részletét  a  halasztás  megadása  előtti 
időben  volt  lejártakor  meg  nem  fizette.  169.  235. 

Első  díjrészlet  fizetését  a  biztosító  csak  akkor  követelheti,  ha  maga 
is  kész  vagy  kötelezett  valamely  ellenszolgáltatásra,  a  mi  a  koczkázat  vise- 
lésében is  állhat.  150.  209. 

Nincs  kizárva,  hogy  a  biztosítási  szerződés  megkötése  külön  feltétel- 
hez költessék.  133.  180. 

Ha  a  biztosítási  kötvény  az  ajánlatnak  meg  nem  felel,  ebből  a 
319.  §.  alapján  az  következik,  hogy  a  biztosító  a  biztosított  ajánlatát  el 
nem  fogadván,  biztosítási  ügylet  nem  létesült.  79.  92. 

Az  1875:  XXXVn.  t.-cz.  319.  §-ában  felállított  az  az  általános  sza- 
bály, hogy  a  feltételes  vagy  megszorításokhoz  kötött  elfogadás  az  ajánlat 
visszautasításának  és  egyúttal  új  ajánlatnak  tekintendő,  a  biztosítási  ügy- 
letekre nézve  is  alkalmazást  nyer.  79.  92. 
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A  biztosítási  ajánlatban  kitett  fizetési  határidő  helyett  a  kötvényben 
más  határidőnek  megjelölése  az  ajánlat  visszautasításának  és  a  biztosító 
részéről  való  új  ajánlattételnek  tekintendő.  32.  38. 

Nem  jön  létre  a  biztosítási  szerződés,  Iia  a  biztosított  az  ajánlatától 
eltérő  kötvényt  nem  fogadja  el.  182.  251. 

A  biztosító  ügynökénél  lett,  de  az  ő  beleegyezésével  visszavont 
ajánlat,  ha  az  ügynök  által  a  biztosítónak  beküldetik,  a  biztosító  társaság 
jaNára  érvénynyel  nem  bir.  82.  96. 

A  biztosító  társaság  üjiynöke  a  társaság  részéről  neki  kiadott  aján- 
lati lapok  tartalmától  eltérő  s  a  társaságot  kötelező  külön  okiratok  felvéte- 
lére nem  jogosult.  53.  63. 

A  biztosító  társaság  ügynöke  nem  meghatalmazottja  a  társaságnak, 
hanem  csupán  az  ajánlat  közvetítésére  van  hivatva.  !Hh  60. 

Az  ügynökkel  az  Írásbeli  ajánlattól  eltérően  létesült  szóbeli  megálla- 
podásnak nem  mérvadók.  230.  315. 

Ha  a  fél  az  ajánlatot  kitöltetlenül  aláírva,  az  utólagos  kitöltést  az 
ügynökre  bizza,  ez  a  fél  megbízottjának  tekintendő.  230.  315.,  338. 460. 

A  biztosítási  ügylelek  közvetítése  az  ajánlatnak  a  fél  átvételéből  és 
annak  a  biztosítóhoz  juttatásából  áll.  230.  315. 

A  biztosító  társaság  ügynökének  jogköre  a  társaság  külön  felhatal- 
mazása nélkül  csak  az  ajánlatnak  a  biztosító  társaság  igazgatóságához  jut- 
tatására terjed  ki,  mihez  képest  az  ügynök  és  az  ajánlatlevő  közölt  létre- 
jött, de  az  Írásbeli  ajánlatba  nem  foglalt  szóbeli  megállapodások  az  írásbeli 
ajánlat  mellett  figyelembe  nem  jöhetnek,  arról  gondoskodni  pedig,  hogy 
az  ajánlat  az  ajánlatot  tevőnek  akaratát  kifejező  módon  töltessék  ki,  az 
ajánlatot  levőnek  érdeke  s  kötelessége.  88.  105. 

Az  ajánlattal  szemben  nincs  helye  ama  bizonyításnak,  hogy  az  ügy- 
nökkel attól  eltérő  szóbeli  megállapodás  létesült  és  azt  a  biztosító  elfogadta. 
ÍÖ8.  461. 

Az  ügynöknek  a  megrendelések  puszta  közlésére  vonatkozó  tevé- 
kenységeért, mint  a  czélba  vett  ügyleteknek  csupán  kezdeményezésére  s 
előkészítésére  irónyzott  cselekményért,  ha  a  megrendeléseket  a  czég  el 
nem  fogadta,  közvetítési  dij  nem  jár.  2íí;í.  400. 

A  biztosító  társaság  részéről  a  biztosítási  szerződést  közvetített  ügy- 
nöknek adott  előleg  mindaddig  nem  követelhető  per  útján  vissza,  míg  a 
közvetített  szerződés  alapján  a  biztosított  ellen  a  biztosítási  díj  behajtása 
iránt  indított  per  sorsa  eldöntve  nincsen.  372.  506. 

534— 5418.  ^.  Az  alkuszi  ügylet. 

Az  alkuszi  szerződésnek  alkotó  elemét  képező  megbízás  hiányában 
közvetítési  díj  nem  kövelelhető.  140.  190. 
Alkuszdíj  esedékessége.  ÍI8.  123. 

Alkuszdíj  csak  a  tényleg  létrejött  ügylet  után  jár.  213.  291. 
L.  a  Magánjog  Ügynöki  szerződés  alatt  is. 
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LXXXXIII 

X.  A  KERESKEDELMI  EI^IÁKÁS. 

1881:3-269/1.  M,  E.  sz.  i.  ü.  min.  rendelet. 

Vasul  engedélyeseinek  a  vasul  kiépílésére  kibocsátandó  részvények 
aláírói  elleni  keresete  sonunás  eljárásra  nem  tartozik.  00.  72. 

Az  1893:XVII1.  t.-cz.  a  sommás  ügyekre  nézve  a  külön  kereske- 
delmi eljárási  és  a  járásbíróságoknak,  mint  kereskedelmi  szakbiróságok- 
nak  hatásköréi  végképen  megszünletle.  10.  11. 

Az  1893:  XVIU.  l.-cz.  a  budapesti  és  pestvidéki  kir.  törvényszékek 
területén  lévő  kir.  járásbíróságoknak,  mini  kereskedelmi  bíróságoknak 
megjelöléséi  csakis  a  felebbvileli  eljárásra  hívaloll  törvényszék  meghatá- 
rozása végett  tartotta  fenn.  10.  1i. 

Xf.  A  VÁLTÓJOCi. 

1876:  XXVII.  t.-czikk. 

Egymagában  az,  hogy  a  kölcsönügylet  kövelkeztében  a  kötelezetlek 
váltói  állítottak  ki,  a  szerződő  felek  újítási  szándéka  nélkül  az  érvényesen 
létrejött  kölcsönügylet  hatályát  meg  nem  szünteti,  mihez  képest  a  hitelező 
követelését  az  eredeti  köztörvényi  jogviszony  alapján  érvényesítheti.  1, 1. 

Azonos  a  kir.  Curia  I.  (i.  -227/95.  sz.'lr.  (F.  1.  190.) " 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Digitized  by  VjOOQIC 


ELVI  HATÁROZATOK. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Egymagában  az,  hogy  a  kölcsönügylet  következté- 
ben a  kötelezettek  váltót  állítottak  ki,  a  szerződő  felek 
újítási  szándéka  nélkül  az  érvényesen  létrejött  kölcsön- 
ügylet hatályát  meg  nem  szünteti,  mihez  képest  a  hite- 
lező követelését  az  eredeti  köztörvényi  jogviszony  alap- 
ján érvényesítheti. 

(1895  febr.  26.  1895.  I.  G.  1.  sz.  a.) 

Tényállás :  Sz.  I.  harmadrendű  alperes  a  felperestől  216  frtot  veit 
kölcsön  akkép,  hogy  azt  1890.  évi  január  24-én  visszafizeti.  Sz.  P.  első- 
rendű alperes  pedig  a  harmadrendű  alperes  eme  kötelezettségeért  jót- 
állást vállalt  s  ennek  következtében  mind  a  két  alperes  felperes  részére 
egy  216  frtról  szóló,  1890.  évi  január  hó  24-ik  napján  lejárt  váltót,  mint 
elfogadó  állított  ki. 

Eme  tényállás  alapján  a  felebbezési  biróság  az  elsőbiróság  Ítéleté- 
nek c  részben  való  helybenhagyásával  harmadrendű  alperest,  mint  egye- 
nes adóst,  elsőrendű  alperest  pedig  az  elsöbirósági  Ítéletnek  e  tekintetben 
való  megváltoztatása  mellett,  —  mint  egyszerű  jótállót  csak  a  harmad- 
rendű alperes  vagyontalansága  esetére  marasztalta  el  a  kereseti  tökében 
és  járulékaiban. 

A  fentebb  előadott  tényállással  szemben  a  felülvizsgálati  kérelemmel 
egyedül  élő  elsőrendű  alperes  csak  azt  hozta  fel,  hogy  mivel  a  felperes 
keresetét  elsőrendű  alperes,  mint  az  érintett  váltó  elfogadója  s  egyetem- 
legesen kötelezett  adós  ellen  indította,  s  keresetének  ezt  a  jogalapját  ké- 
sőbb sem  változtatta  meg,  azt  ezen  az  alapon  kell  megbírálni,  ezen  az 
alapon  pedig  elsőrendű  alperes  nem  marasztalható.  —  Kérte  ennélfogva, 
hogy  felperes  az  elsőrendű  alperes  irányában  keresetével  elutasíltassék 
és  részére  perköltségben  marasztaltassék. 

A  kir.  ítélőtábla :  Igaz  ugyan,  hogy  felperes  keresetéhez  a 
kérdéses  váltót  másolatban  mellékelte,  de  keresetét  elsőrendű  alperes 
ellen  sem  pusztán  a  váltói  kötelezettségre,  hanem  kifejezetten  kölcsön- 
ügyletre állapította,  a  váltót  pedig  keresetéhez  csak  a  kölcsön  lejára- 
tának bizonyítása  végett  mellékelte. 

Minthogy  pedig  egymagában   az,  hogy  a  kölcsönügylet  követ- 


Térfi:  Itélöti^blai  hatirozatok.  1. 
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kéziében  a  kötelezettek  váltót  állítottak  ki,  a  szerződő  felek  újítási 
szándéka  nélkül  az  érvényesen  létre  jött  kölcsönügylet  hatályát  meg 
nem  szünteti  s  ennél  fogva  mi  törvényes  akadálya  sincs  annak,  hogy 
felperes  követelését  az  eredeti  köztörvényi  jogviszony  alapján  érvé- 
nyesítse ; 

minthogy  továbbá  felperes  úgy  az  első,  mint  a  felebbezési  bíró- 
ság előtt  az  említett  kölcsönügyletből  származó^ jogát  kívánta  az  első 
rendű  alperes  ellen  érvényesíteni,  az  pedig,  hogy  őt,  mint  egyetem- 
legesen kötelezett  adóst  kérte  marasztaltatni,  de  a  bizonyítás  ered- 
ménye szerint  csak  mint  egyszerű  jótálló  volt  ugyanannak  a  kötele- 
zettségnek teljesítésére  feltételesen  kötelezhető,  sem  az  1893.  XVIII. 
t.-cz.  31.  §-ának  1.  pontja,  sem  148.  §-a  értelmében  első  rendű  alpe- 
res marasztalásának  útjában  nem  áll  : 

ennélfogva  a  felülvizsgálati  kérelmet  el  kellett  utasítani. 

2. 

A  íelebbezést  visszautasító  végzés  ellen  beadott  fel- 
lolyaniodás  útján  nem  orvosolható  az  a  panasz,  hogy  az 
elsőbiróság  ítélete  ellen  kellő  időben  postára  adott  és 
az  elsőbíróság  részéről  kellő  időben  átvett  íelebbezés 
iktatása  körül  az  elsőbiróság  mulasztást  követett  el. 
(1881 :  LIX.  t.-cz.  61.  §.) 

A  helytelen  perorvoslatért  az  ügyvéd  díjat  nem 
követelhet  saját  fele  irányában  sem.  (1868:  LIV.  t.-cz. 
252.  §.) 

(1895  szeptember  13.  1895.  II.  H.  2.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Az  1893.  évi  XVIII.  t.cz.  131.  §-a  szerint 
az  első  bíróság  ítélete  ellen  a  felebbezés  15  nap  alatt  adandó  be;  azt 
pedig,  hogy  a  felebbezés  mikor  adatott  bej  a  felebbezésre  vezetett 
iktatói  bizonylat  tanúsítja  és  a  felebbezési  tanács  csakis  az  iktatói 
bizonylat  alapján  bírálhatja  el,  vájjon  a  felebbezés  törvényes  időben 
adatott-e  be,  avagy  elkésve  ?  a  miből  következik,  hogy  a  törvényszék 
akkor,  a  midőn  az  1895.  máj.  24-én  kihirdetett  3000/p.  sz.  első  bíró- 
sági Ítélet  ellen  alperes  részéről  beadott  és  1895.  június  9-én,  vagyis 
a  kihirdetést  követő  16  dik  napon  iktatott  felebbezést  visszautasitá, 
törvényszerűen  határozott  és  igy  ezen  törvényszerűen  hozott  határo- 
zat ellen  alperes  részéről  beadott  felfolyamodásnak  helyet  adni  nem 
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lehetett  Nem  orvosolható  felfolyamodás  utján  alperesnek  az  a  pana- 
sza sem,  hogy  ö  a  3323/895.  sz.  a.  iktatott  felebbezést  kellő  időben 
adván  postára,  az  kellő  időben  lett  az  ócsai  kir.  járásbiróság  részéről 
átvéve,  mert  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  132.  §-a,  és  az  1881.  évi  59.  t.-cz. 
61.  §-a  értelmében  a  felebbezési  határidő  elmulasztása  csakis  igazolás 
és  nem  felfolyamodás  utján  orvosolható.  De  nem  orvosolható  ezúttal 
felfolyamodónak  az  a  panasza  sem,  hogy  a  felebbezés  iktatása  körűi 
állítólag  az  ócsai  kir.  járásbiróság  részéről  mulasztás  lett  elkövetve, 
mert  ily  panasz  orvoslása  is  a  felfolyamodás  keretén  kívül  esik.  Mint- 
hogy pedig  az  előadottak  szerint  felfolyamodó  a  pestvidéki  kir.  tör- 
vényszéknek neheztelt  végzése  ellen  helytelen  perorvoslattal  élt,  a 
helytelen  perorvoslatért  pedig  az  azt  ellenjegyző  ügyvéd  díjazást  még 
saját  felével  szemben  sem  követelhet,  ennélfogva  Z.  B.  úgyvéd  részére 
a  felfolyamodásért  munkadíj  még  saját  fele  irányában  sem  volt  meg- 
állapítható. 

3. 

A  haszonbérlő  külön  kikötés  hiányában  is  köteles 
a  bérlemény  területén  lévő  s  neki  leltárilag  átadott  élő- 
fák épségére  felügyelni;  a  mennyiben  tehát  a  kellő  fel- 
ügyelet hiánya  miatt  harmadik  személyek  az  élőfákban 
kárt  okoztak:  azt  a  haszonbérlő  megtéríteni  tartozik. 

(1895  márczius  5.  1895.  I.  G.  3.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  ítéletében  megálla- 
pított s  ekként  a  sommás  eljárás  197.  §  a  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  mérvadó  tényállás  szerint  a  felek  között  haszonbérleti 
jogviszony  forog  fenn. 

Felperes  kártérítési  keresetét  erre  a  haszonbérleti  jogviszonyra 
alapítja  s  követelését  a  haszonbérlő  alperes  gondatlanságából  szár- 
maztatja. 

A  felebbezési  biróság  felperest  a  fenti  jogalapra  fektetett  kere- 
setével elutasította  s  ezt  az  ítéletet  kéri  felperes  a  felülvizsgálati  biró- 
ság által  megváltoztatni  és  alperes  kártérítési  kötelezettségét  megálla- 
pítani. Nem  vitás  kérdés  a  felek  között,  hogy  a  bérlemény  területén 
levő  élőfák  a  haszonbérlőnek  leltárilag  átadattak ;  már  pedig  általá- 
nos jogszabály,  hogy  a  bérlő  külön  kikötés  nélkül  is  a  bérleményt 
rendszerint  a  haszonbérbeadás  idejekor  volt  állapotban  tartozik  visz- 
szaadni  s  a  jelen  esetben  annál  is  inkább  megáll  ez  az  általános  jog- 

1* 
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elv,  mivel  az  élőfáknak  leltárilag  történt  átvételével  a  haszonbérlő  al- 
peres részéről  külön  is  beismertnek  veendő  az  a  kötelezettsége,  hogy 
a  bérlet  megszűntével  a  leltárban  felsorolt  mennyiségű  és  minőségű 
élőfákat  a  haszonbérbeadó  felperesnek  visszaadni  tartozik. 

S  nem  szűntette  meg  a  haszonbérlő  eme  kötelezettségét  az  a 
körülmény  sem,  hogy  az  A)  alatti  haszonbéri  szerződésnek  többszörö- 
sen hivatkozott  33.  pontja  a  haszonbérlőt  csak  a  fák  megrongálásától 
és  kivágásától  tiltja  el,  mert  e  szerint  a  leltárilag  átvett  dolgoknak 
csak  haszonélvezete  van  tiltva,  de  az  azokra  való  általános  jogszabá- 
lyul szolgáló  felügyeleti  kötelezettség  alul  a  haszonbérlő  fel  nem  men- 
tetik ;  a  minthogy  alperes  eme  felügyeleti  kötelezettségét  a  C.  és  D.  a. 
leveleiben  kifejezetten  be  is  ismeri. 

Eme  kötelezettségével  szemben  tehát  alperest  terheli  annak  bi- 
zonyítása, hogy  a  fákra  kellően  felúgyeltetett,  a  mit  azonban  bizonyí- 
tani meg  sem  kísérlett  s  a  minek  még  csak  valószínűségét  is  kizárja 
az  a  körülmény,  hogy  az  állítólagos  felügyelet  mellett  is  a  bérlemény 
területén  harmadik  személyek  89  drb  fát  s  ezek  közt  39  drb  nagyon 
vastagot  levághattak  és  77  drbot  legalyazhattak  s  mindezt  onnét  el 
is  hordhatták. 

A  felhozottakból  tehát  megállapítható  felperes  károsodása  s  al- 
peres kártérítési  kötelezettsége  és  minthogy  a  felebbezési  bíróság 
akkor,  a  mikor  a  fennforgó  ügy  eldöntésénél  nem  a  fenti  általános 
jogszabályt,  hanem  fennforgó  vitás  kérdésben  részletesen  nem  is  in- 
tézkedő haszonbéri  szerződést  alkalmazta,  ezen  az  alapon  felperest 
keresetével  elutasította,  nyilvánvalóan  megsértette  a  sommás  eljárás 
185.  §-ának  a)  pontjában  foglalt  rendelkezést;  ekként  az  eme  pontra 
is  alapított  felülvizsgálati  kérelem  következtében  a  105.  és  204.  §. 
értelmében  alperes  kártérítési  kötelezettségét  itéletileg  megállapítani 
s  ennek  következményeként  az  első  bíróságot  a  megfelelő  további 
eljárásra  utasítani  kellett. 

4. 

Okirat  értelmezésén  alapuló  ténymegállapítás  csak 
jogszabálysértés  esetén  eshetik  felülvizsgálat  alá.  (1893: 
X\ÍU.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

Nem  szakértők  feladata  annak  megállapítása,  hogy 
a  kereskedősegédnek  felmondás  nélküli  elbocsátására 
jogos  ok  lorog-e  fenn.  (1884:  XVII.  t.-cz.  94.  §.) 

(1895  márczius  7.  1895.  III.  G.  3.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  Annak  megállapítása,  hogy  a  segédnek 
felmondás  nélkül  való  elbocsátására  jogos  alapul  szolgálható,  az 
1884.  évi  XVIL  t.-cz.  94.  §-ában  felsorolt  esetek  valamelyike  fenforog-e, 
a  bíróság  hivatásához  tartozik  és  nem  szakértők  feladata. 

Az  alperes  állal  felhozott  az  a  tény,  hogy  a  felperes  alperes 
üzletvezetője,  mint  főnök  tilalma  ellenére,  alperes  vevőitől  a  maga 
részére  kölcsönöket  vett  fel,  még  bebizonyítás  esetén  sem  elegendő 
egymagában  annak  megállapíthatására,  hogy  felperes  mint  utazó  se- 
géd ez  által  szerződési  kötelezettségei  teljesítésére  képtelenné  vált  és 
nem  képez  az  alperes  üzlete  érdekét  a  főnök  bizalmával  való  vissza- 
élés által  veszélyeztető  tényt,-  hanem  csak  azt  vonhatta  maga  után, 
hogy  alperesnek  és  vevőinek  bizalma  felperes  irányában  megrendült, 
ez  azonban  csak  felmondás  mellett  való  elbocsátásra  szolgálhat  okul. 

Eként  tehát  a  fenforgó  esetben  a  felebbezési  bíróság  hatásköré- 
ben és  helyesen  állapította  meg,  hogy  a  felperes  terhére  rótt  cselek- 
mények az  1884:  XVIL  t.-cz.  idézett  szakaszában  felsorolt  és  különö- 
sen annak  alperes  által  felülvizsgálati  kérelmében  is  alkalmaztatni 
kívánt  e)  és  g)  pontjaiban  megjelölt,  a  felmondás  nélküli  rögtöni  el- 
bocsátásra indokul  szolgálható  cselekmények  alá  nem  vonhatók. 

Az  pedig,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  C)  és  2V.  a.  okirat  ér- 
telmezése utján  azt  állapította  meg,  hogy  felek  közt  egy  havi  felmon- 
dási idő  csupán  az  okiratokban  említett  három  havi  próbaszolgálatra 
nézve  volt  kikötve,  ténykérdés  megállapítását  képezi,  a  felebbezési  bí- 
róság ítéletében  megállapított  tényállás  azonban  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  197.  §.  2.  bekezdése  értelmében  csak  azon  az  alapon  támadható 
meg,  hogy  az  Ítéletben  valamely  jogszabály  megsértésével  voltak 
tények  megállapítva,  figyelmen  kívül  hagyva  vagy  felhozottaknak  te- 
kintve, ez  pedig  a  jelen  esetben  fenn  nem  forog,  mert  arra  nézve, 
hogy  a  próbaidőre  kötött  szolgálati  szerződés  felbontására  felmon- 
dási idő  ki  nem  köthető,  jogszabály  nem  létezik. 


•>. 


A  bérlet  tárgyául  szolgáló  ingatlan  tulajdonosa  a 
bérlemény  használliatóságáért  rendszerint  szavatol. 

A  fővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-a  alapján  csak 
abban  az  esetben  követellieti  vissza  a  bérlő  az  egész 
bérösszeget,  ha  az  egész  bérlemény,  vagy  annak  na- 
gyobb. Illetve  nélkülözbetlenebb  része   nem  már  erede- 
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tileg  létezett,  tianem  később  keletkezett  valamely  hiányos- 
ság következtében  nem  volt  használható. 

(1895  márczius  5.  1895.  I.  G.  4.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  felperes  az  alperes  tulajdonát  képező  bérház  egyik 
bolti  helyiségét  az  ahhoz  tartozó  mellékhelyiségekkel  együtt  bérben  bírta, 
s  ebből  a  bérleti  viszonyból  kifolyóan  a  kibérelt  helyiségek  közül  az 
udvari  résznek  és  a  pinczének  belső  nedvessége  által  okozott  használ- 
hatlansága  indokából  követeli  alperestől,  mint  a  bérlet  tárgyául  szolgált 
ingatlan  jelenlegi  tulajdonosától,  az  alperes  jogelődjének,  mint  az  ingat- 
lan volt  tulajdonosának  már  kifizetett  negyedévi  bér  visszafizetését.  — 
A  helyiségnek  nedvesség  miatt  használhatatlanságát  a  közegészségügyi 
hatóság  állapította  meg. 

A  felebbezési  biróság  az  elsöbiróság  Ítéletének  megváltoztatásával 
elutasította  a  felperest  keresetével,  mert  alperessel  jogviszonyban  nem 
állott,  mert  alperes  a  vételi  szerződésben  csak  a  bérlet  fentartására  vállalt 
kötelezettséget  és  mert  a  bér  az  alpereshez  nem  jutott. 

A  kir.  ítélőtábla :  Az  általános  anyagi  jogszabályok  szerint 
a  bérlet  tárgyául  szolgáló  ingatlan  tulajdonosa  a  bérlemény  használ- 
hatóságáért rendszerint  szavatol,  és  ez  a  szavatossága  bérlet  tárgyára 
vonatkozó  A.  a.  adásvevési  szerződés  szerint  alperest,  mint  az  ingat- 
lan új  tulajdonosát,  a  jelen  esetben  még  különösen  is  terheli. 

A  midőn  tehát  a  fölebbezési  biróság  a  szavatosság  kérdésében 
nem  a  fenti  anyagi  jogszabályt  alkalmazta,  a  som.  elj.  185.  §-nak 
a)  pontjában  foglalt  rendelkezést  sértette  meg,  ennek  következtében 
a  megfelelő  felülvizsgálati  kérelem  alapján  a  fennforgó  ügy  érdeme  a 
fent  megjelölt  irányban  lenne  eldöntendő. 

Minthogy  azonban  a  per  adataiból  kétségtelenül  megállapítható 
az,  hogy  felperes  bizonyos  ideig  az  egész  bérleményt  használta,  de 
nem  állapitható  meg  az  a  körülmény,  hogy  a  bérlemény  mellékhelyi- 
s^eit  felperes  mily  ideig  nem  használhatta,  és  hogy  az  összbért  ké- 
pező 300  frtnyi  évnegyedi  bérből  a  nem  használható  mellékhelyisé- 
gekre,  a  nem  használat  időtartamára  való  tekintettel  is  mily  összeg 
esik;  és  minthogy  e  szerint  a  fölebbezési  biróság  Ítéletében  megálla- 
pított tényállás  az  úgy  érdemleges  eldöntésére  annálfogva  nem  alkal- 
mas, mivel  a  fővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-a  csak  abban  az 
esetben  adja  meg  a  bérlőnek  azt  a  jogot,  hogy  a  bérbeadótól  az  egész 
bérösszeget  visszakövetelheti,  ha  az  egész  bérlemény,  vagy  annak 
nagyobb,  illetve  nélkülözhetlenebb  része  nem  már  eredetileg  létezett, 
hanem  később  keletkezett  valamely  hiányosság  következtében  nem 
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volt  volna  használható,  a  mi  azonban  a  fentiek  szerint  ezúttal  fenn 
nem  forog: 

ezeknél  fogva  a  som.  elj.  204.  §.  második  bekezdése  értelmé- 
ben a  fölebbezési  biróság  Ítéletének  feloldásával  ugyanaz  a  biróság  a 
megfelelő  eljárás  megtartásával  új  határozat  hozatalára  volt  utasí- 
tandó. 

6. 

Ha  a  felebbezési  tárgyalás  eló  nem  készítése  miatt 
annak  elhalasztása  válik  szükségessé,  az  erre  okot  szol- 
gáltató fél  a  halasztás  által  az  ellenfélnek  okozott  költ- 
ség megtérítésében  a  halasztást  megadó  végzésben  ma- 
rasztalandó. (1893:  XVIII.  t..cz.  142.  §.) 
(1895  szeptemJ>er  27.  1895.  11.  H.  4.  sz.  a.) 

A  kir.  törvényszék :  Mielőtt  a  felebbezés  érdemében  hatá- 
rozna, a  további  bizonyítás  felvételét  rendeli  el  azon  körülményre, 
hogy  a  fizetéseket  a  hagyatéki  ingatlanság  1892.  évi  terméséből  tel- 
jesítette-e alperes,  és  hogy  ezen  ingatlanságnak  1892-ben  termése 
volt-e  stb. 

Egyszersmind  tekintettel  arra,  hogy  új  ténykörülmények  és  bi- 
zonyítási eszközök  felhasználása  által  a  jelen  tárgyalás  elhalasztására 
felperesek  szolgáltattak  okot,  mert  e  kifogásokat  érvényesíteni  alpe- 
res védekezése  ellen  már  az  előbbi  s  alperes  költségére  elhalasztolt 
tárgyaláson  is  módjukban  állott,  a  biróság  felpereseket  az  1893. 
XVIII.  t.-cz.  142.  §-a  alapján  arra  kötelezi,  hogy  alperesnek  ezen 
elhalasztásból  eredő  6  frt  költséget  8  nap  alatt  végrehajtás  terhe 
mellett  fizessék  meg. 

A  kir.  Ítélőtábla:   A   felfolyamodásnak  hely  nem  adatik, 

mert  a  felebbezési  biróság  a  törvénynek  megfelelően  helyesen 
intézkedett,  a  midőn  felpereseket,  a  határnap  halasztása  által  alpe- 
resnek okozott  költségben  elmarasztalta. 


Abban  a  kérdésben,  bofly  az  igénykereset  bir-e  a 
végreliajtás  folytatására  lialasztó  hatálylyal,  és  hogy  ez 
a  hatály  megszünt-e,  az  elsőbiróság  végzése  elleni  fel- 
folyamodás elintézése  a  kir.  törvényszék,  mint  felebbe- 
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zési    bíróság    hatáskörébe    tartozik.    (1893:  XVIII.    t-cz. 
214.  §.) 

(1895  ápril  9-én.  4.  polgári  határozat.) 

A  kír.  Ítélőtábla :  A  jelen  ügyben  használt  felfolyamodás 
felett  a  határozathozatal  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  214.  §.  utolsó  bekez- 
dése értelmében  a  kir.  törvényszék  hatásköréhez  tartozik, 

mert  a  felfolyamodás  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  szabályai  szerint  foly- 
tatott peres  eljárás  során  hozott  olyan  végzés  ellen  irányul,  melyben 
az  mondatott  ki,  hogy  a  felfolyamodó  által  beadott  igénykeresetnek  a 
végrehajtás  folytatását  felfüggesztő  hatálya  megszűnt  s  a  végrehajtás 
folytatása  iránt  csak  ennek  következményekép  tétetik  intézkedés;  mint- 
hogy pedig  az  a  kérdés,  hogy  az  igénykereset  bir-e  a  végrehajtás  foly- 
tatására halasztó  hatálylyal,  rendszerint  az  igénykereset  tárgyalására 
határidőt  kitűnő  végzésben,  tehát  a  peres  eljárás  keretében  nyer 
megoldást,  önként  következik,  hogy  a  halasztó  hatály  megszűntetése 
iránti  rendelkezés  is  a  peres  eljárás  keretébe  tartozik,  s  ekként  a  kir. 
járásbíróságnak  e  tárgyban  hozott  végzése  elleni  felfolyamodás  felett 
a  határozathozatal  az  1893:XVIIL  t.-cz.  214.  §-ának  utolsó  bekezdése 
értelmében  a  kir.  törvényszék  hatásköréhez  tartozik. 

8. 

A  vételár  összeflét  iiiec|haladó  jelzálogos  követelé- 
sekkel terhelt  Ingatlan  eladója  külön  kikötés  hiányában 
a  vételárnak  az  ő  kezéhez  fizetését  nem  követelheti. 

(1895  ápril  19.  II.  G.  5.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  feltéllen  kötelezettséget  tartalmazó  adós- 
levél alapján  ingatlan  vételárhátraléka  iránt  indít  pert.  —  Az  ingatlan  a 
kereseti  összeget  meghaladó  jelzálogi  adóssággal  van  terhelve  s  arra 
nézve  nem  állapodtak  meg  a  felek,  hogy  e  teriieket  melyikük  viselje.  — 
A  felebbezcsi  bíróság  az  alperest  a  vételárhátraléknak  birói  letétbe  helye- 
zésére kötelezte. 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  az  1893: XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a) 
pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmét  azzal  indokolja,  hogy  a  fe- 
lebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályokat  helytelenül  alkalmazta 
akkor,  midőn  a  kereset  alapját  képező  A.  alatti  adóslevélben  elvál- 
lalt feltétlen  fizetési  kötelezettség  ellenére  alperest  nem  fizetésre, 
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hanem  csak  arra  kötelezte,  hogy  a  marasztalási  összeget  birói  letétbe 
helyezze ;  ennélfogva  felperes  kéri  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  meg- 
változtatni és  alperest  a  megítélt  összegnek  az  ó,  t.  i.  felperes  kezé- 
hez leendő  fizetésére  kötelezni,  valamint  a  felülvizsgálati  eljárás 
költségében  elmarasztalni.  Ellenben  alperes  csatlakozási  kérvényé- 
ben a  felebbezési  bíróság  ítéletét  helybenhagyni  és  felperest  a  felül- 
vizsgálat költségében  elmarasztalni  kéri.  Felperes  fentebbi  kérelmé- 
nek hely  adható  nem  volt ;  mert  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  meg- 
állapított tényállásból  kitűnik,  hogy  a  keresetileg  követelt  összeg 
ingatlan  vételár  hátralékát  képezi ;  továbbá,  hogy  az  ingatlanok,  me- 
lyeket felperes  alperesnek  el-,  illetve  cserébe  adott,  a  kereseti  össze- 
get túlhaladó  jelzálogí  adósságokkal  vannak  terhelve ;  végre,  hogy  a 
szerződő  peres  felek  nem  intézkedtek  az  iránt,  hogy  ezen  terheket 
melyik  fél  viselje.  —  Tekintve  már  most,  hogy  a  fennálló  jogszabá- 
lyok értelmében  ellenkező  kikötés  nélkül  az  eladó  az  ingatlanokra 
jelzálogilag  bejegyzett  adósságokért  szavatolni  tartozik  ;  tekintve  to- 
vábbá, hogy  felperes  ezen  őt  terhelő  kötelezettségnek  eleget  nem  tett, 
amennyiben  a  fentjelzett  terheket  ez  ideig  sem  töröltette;  tekintve 
végre,  hogy  a  felperes  által  felülvizsgálati  kérvényében  is  hangsúlyo- 
zott az  a  körülmény,  miszerint  alperes  a  vételárhátralékról  utólago- 
san és  lejárathoz  kötött  adóslevelet  állított  ki,  a  vételár  jogi  termé- 
szetét nem  változtatja  és  alperest  törvényes  kifogásainak  érvényesí- 
tésétől meg  nem  foszthatja,  —  kétségtelen,  hogy  a  fentebbi  mulasz- 
tás mellett  felperes  jogszerűen  nem  igényelheti,  hogy  a  vételárhátra- 
lék az  ő  kezéhez  fizettessék  le,  mert  ebben  az  esetben  alperes  a  két- 
szeri fizetés  veszélyének  volna  kitéve.  —  Ily  körülmények  között 
tehát  a  felebbezési  bíróság  neheztelt  rendelkezése  a  fennálló  anyagi 
jogszabályoknak  és  a  magy.  kir.  Curia  39.  számú  döntvényének  is 
megfelelvén,  a  felülvizsgálati  kérelem  elutasítandó  volt. 

A  kIr.  ítélőtálita  által  sommás  ügyekben  IhizoU  véfl- 
zés  ellen  a  felfolyamodás  ki  van  zárva.  (189:1:  XVIII.  t.-cz. 
-^14.  §.) 

(1895  ápril  30.  1895.  I.  H.  5.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  neheztelt  végzés  a  kir.   itélö  tábla, 
mint  utolsó  fokban  határozó  bíróság  által  hozatott;  az  1893: XVIII. 
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t.-cz.,  valamint  az  1881  :LIX.  t.-czikknek  az  1893:XV1I1.  t.-cz.  214. 
§-a  értelmében,  a  sommás  ügyben  hozott  végzés  elleni  felfolyamo- 
dásra nézve  irányadókul  szolgáló  52 — 54.  és  56 — 59.  §-ai  pedig  nem 
tartalmaznak  olyan  rendelkezést,  melynél  fogva  az  utolsó  fokban  ha- 
tározó bíróság  végzése  ellen  további  felfolyamodásnak  helye  volna, 
sót  inkább  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  214.  §-a  utolsó  előtti  bekezdésének 
abból  a  rendelkezéséből,  hogy  azokban  az  ügyekben,  melyekben  a 
kir.  járásbíróság  ítélete  ellen  felebbezésnek  nincs  helye,  a  kir.  tör- 
vényszéknek, mint  másodfokú  bíróságnak  végzését  sem  lehet  felfolya- 
modással megtámadni,  okszerűen  következik,  hogy  a  mennyiben  a 
kir.  ítélőtábla  által  sommás  ügyekben  hozott  ítéletek  ellen  a  további 
felülvizsgálat  ki  van  zárva,  a  kir.  ítélő  tábla  által  sommás  ügyekber^ 
hozott  végzés  ellen  is  a  felfolyamodás  kizártnak  tekintendő. 

10. 

A  20  írton  aluli  összegre  irányzott  keresetet  a  biró- 
ság  hatáskör  hiányában  hivatalból  utasítja  vissza,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  kereset  köztörvényi  vagy  kereskedelmi 
ügyleten  alapszik  és  hogy  az  utóbbi  esetben  az  alperes 
kereskedő-e,  vagy  nem.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  1.,  17.  §§.; 
1877:  XXII.  t.-cz.  11.  §.) 

(1895  július  3.  1895.  III.  H.  5.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  sommás  eljárásról  szóló  1893:  XVIIL 
t.-cz.  1.  §  a  szerint  az  abban  felsorolt  ügyek  csak  annyiban  tartoznak 
sommás  eljárás  alá  és  a  kir.  járásbirósáj^ok  hatásköréhez,  a  mennyi- 
ben azok  az  1877  :  XXII.  tczikkben  szabályozott  községi  birósági  el- 
járásra, mely  eljárásra  vonatkozó  törvény  intézkedések  az  1893 :  XVIIL 
t.cz.  225.  §  a  szerint  továbbra  is  érvényben  maradnak,  utalva  nin- 
csenek. 

Igaz  ugyan,  hogy  az  1877  :  XXII.  t.-cz.  11.  §-ának  végbekezdése 
a  8-ik  pontban  emiitett  vásári  ügyeken  kivül  a  kereskedelmi  ügtjeket  a 
kisebb  polgári  peres  eljárás,  illetve  a  községi  biráskodás  alól  kivette^ 
de  mellőzve  azt,  hogy  az  idézett  törvényhely  nem  kereskedelmi  ügy- 
letekből felmerült  keresetekről,  hanem  kereskedelmi  ügyekről  szól, 
ügy  alatt  pedig  —  ha  e  kitétel  eljárást  szabályozó  törvényben  hasz- 
náltatik—  magát  a  pert  kell  érteni,  a  törvény  meghozatalának  indoka 
pem  hagy  fenn  kétséget  arra  nézve,  hogy  a  kisebb  polgári  peres  ügyek. 
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illetve  a  községi  bíráskodás  alá  eső  ügyek  minőségének  meghatáro- 
zásánál tisztán  perjogi  szempontok  vétettek  irányul  és  hogy  a  törvény 
az  abban  szabályozott  eljárás  alól,  csupán  a  kereskedelmi  biróságok 
illetőségi  körébe  eső  ügyeket  vette  ki. 

Hogy  az  idézett  törvényhelynek  ez  a  helyes  értelme,  ezt  bizo- 
nyítja az  a  tény  is,  hogy  az  1877 :  XXII.  t.-cz.  46.  §-a  tüzetesen  szabá- 
lyozta a  bejegyzett  kereskedők  könyveinek  bizonyító  erejét,  ez  pedig 
fölösleges  lett  volna,  ha  a  törvénynek  az  lett  volna  a  czélja,  hogy  akisebb 
polgári  peres  eljárás  köréből  ne  csupán  a  kereskedelmi  biróságok  ha- 
táskörébe utalt,  illetve  a  kereskedelmi  eljárás  alá  tartozó  ügyek,  ha- 
nem a  kereskedelmi  ügyletekből  felmerülő  összes  ügyek  kizáras- 
sanak. 

A  fennforgó  kérdés  megoldásánál  is  csak  ezek  a  perjogi  szem- 
pontok szolgálhatnak  irányul  és  tekintve,  hogy  az  1893  :  XVIll.  t.-cz. 
a  sommás  ügyekre  nézve  a  külön  kereskedelmi  eljárást  és  a  járás- 
biróságok-,  mint  kereskedelmi  szakbiróságoknak  hatáskörét  végképen 
megszűntette  s  a  budapesti  és  pestvidéki  törvényszékek  területén 
lévő  kir.  járásbíróságoknak  mint  kereskedelmi  biróságoknak  megjelö- 
lését csakis  a  felebbviteli  eljárásra  hivatott'törvényszék  meghatározása 
végett  tartotta  fenn  (a  25.  §.  végbekezdése,  a  125.  §.  2-ik  bekezdése 
és  a  154.  §.),  tekintve  továbbá,  hogy  a  törvény  ezen  rendelkezé- 
seiből okszerűen  következik,  hogy  annak  hatályba  léptével  eltöröltet- 
vén a  külön  kereskedelmi  sommás  eljárás,  megszűnt  az  1877  :  XXII. 
t-cz.  11.  §-a  végbekezdésében  a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  felállított 
kivételnek  létoka  is :  most  már  a  községi  biróságok  hatásköre  kiter- 
jed a  kereskedelmi  ügyletekből  felmerülő  20  frt  készpénzkövetelést 
meg  nem  haladó  összes  keresetekre,  tekintet  nélkül  arra,  vájjon  al- 
peres kereskedő-e,  illetve  a  kereset  alapját  képező  ügylet  rá  nézve  is 
kereskedelmi  ügyletet  képez-e  avagy  csupán  felperesre  nézve  képez-e 
kereskedelmi  ügyletet?  és  pedig  annyival  inkább, mert  az  1877: XXII. 
t.-czikknek  a  sommás  eljárásról  szóló  törvény  225.  §a  által  hatály- 
ban fentartott  25.  §-a  szerint  a  községi  bíróság  határozatával  meg 
nem  elégedő  fél  ügyét  a  járásbíróság  elé  viheti,  sőt  a  sommás  eljárás- 
ról szóló  törvénynyel  egyidejűleg  hatályba  lépett  1893 :  XIX.  t.-cz.  1. 
§-a  szerint  a  szóban  forgó  20  frtot  meg  nem  haladó  követelések  is 
fizetési  meghagyás  utján  a  járásbíróságok  előtt  érvényesíthetők. 
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11. 

A  házassági  viszony  fennállása  alatt  a  házasfelek 
közös  birlalásában  lévő,  de  a  nő  neve  alatt  folytatott 
iparüzlethez  tartozó  s  a  férj  hitelezői  részéről  lefoglalt 
ingóknak  a  végrehajtási  zár  alól  feloldása  iránt  indított 
igénykeresete  a  nőnek  csak  akkor  alapos,  ha  a  nő  külön 
vagyonnal  birt  és  ha  a  neve  alatt  folytatott  iparüzlet 
forgó  tőkéje   egészen   az  ő  külön  vagyonából   került  ki. 

Feloldás  döntő  ténykörülmények  kiderítése  czéljá- 
ból.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  §.) 

(1895  márczius  12.  1895.  I.  G.  6.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  üzletnek,  melynek  a  házasfelek  közös  birlalásában 
lévő  felszerelése  a  férj  hitelezői  által  foglalás  alá  vétetett,  iparengedélye 
a  nőé,  a  férjnek  iparengedélye  nincs  és  ö  a  rőfösúzlet  részére  a  bevásár- 
lásokat, eladást  és  pénzfelvételt  a  nő  megbízásából  annak  nevében  és 
részére  teljesítette. 

A  kir.  ítélőtábla: ....  alaposnak  találta  a  felülvizsgálati 
bíróság  az  alperes  által  felhozott  azt  a  sérelmet,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  ama  tényállás  alapján,  a  mely  Ítéletében  meg  van  állapítva, 
a  keresetnek  helyet  adott;  mert  a  tényállás  nem  volt  annyira  kide- 
rítve, hogy  a  port  el  lehetett  volna  dönteni. 

A  házassági  viszony  fennállása  alatt  ugyanis  a  házasfelek  közös 
birlalásában  levó  ingóságok  a  férj  tulajdonainak  tekintendők  és  ebből 
folyólag  a  fenforgó  esetben  csak  akkor  dönthető  el,  hogy  a  felperes 
igénye  alapos-e  vagy  sem,  ha  kideríttetik  az  a  ténykörülmény,  hogy 
a  felperes  birt-e  külön  vagyonnal  s  hogy  a  neve  alatt  folytatott  rőfös 
iparúzletben  a  forgó  tőke  egészen  az  ő  külön  vagyonából  került-e  ki? 

Minthogy  pedig  a  jelzett  döntő  ténykörülményt  a  felebbezési 
bíróság  ki  nem  derítette,  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  ítéletét,  az 
1893:  XVIII.  t-czikk  204.  §-ának  második  bekezdéséhez,  illetve  a 
208.  és  165.  §§-ok  rendeletéhez  képest  feloldani  s  a  felebbezési  bíró- 
ságot további  eljárásra  és  ujabb  határozathozatalra  utasítani  kellett. 

12. 

A  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  birósáo- 
nak  Ítélete  ellen  beadott  íelebliezést  visszautasító  végzés 
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ellen  benyújtott  felfolyamodást  ellenjegyző  ügyvéd  pénz- 
birsággal sújtandó  s  őt  a  felfolyamodásért  díj  nem  illeti. 
(1893:XYIII.  t-cz.  209.,  211.,  181.,  214.  §§.;  1881 :  LIX. 
t.-cz.  60.  §.) 

(1895  október  16.  1895.  II.  H.  6.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla:  felperest  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  214.  §. 
és  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  60.  §.  alapján  a  kiszabott  pénzbirsággal 
büntetni  kellett  ; 

mert  az  oly  perekben,  melyekben  a  kereset  tárgyának  értéke  az 
50  frtot  túl  nem  haladja,  a  kir.  járásbiróság  Ítélete  ellen  csakis  felül- 
vizsgálatnak van  helye,  az  ily  felülvizsgálati  kérelem  felett  pedig  az 
1893.  évi  XVIII.  t.-ez.  209.  és  211.  §-ai  értelmében  a  kir.  törvényszék 
mint  felülvizsgálati  biróság  végérvényesen  határoz  és  így  az  annak 
Ítélete  elleni  további  jogorvoslat  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  181.  §.  vi- 
lágos rendelkezéséből  kitünőleg  egyenesen  ki  van  zárva,  midőn  tehát 
felperes  a  kir.  törvényszék  által  az  annak  végérvényes  ítélete  ellen  be- 
adott felebbezését  hivatalból  visszautasító  végzés,  mint  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  214.  §.  negyedik  bekezdése  értelmében  felfolyamodással 
meg  nem  támadható  ellen  felfolyamodással  élt,  ezért  ellene  pénzbir- 
ságbüntetést  kellett  alkalmazni. 

Mivel  pedig  felfolyamodása  a  fentiek  szerint  merőben  alaptalan- 
nak találtatott,  ezért  felperesi  ügyvéd  részére  munkadíj  sem  volt  saját 
fele  ellenében  megállapítható. 

13. 

A  rendes  fizetést  nem  liúzó  s  csak  a  kötött  ügyletek 
utáni  provízióban  s  az  utazási  napidí|aklmn  részesülő 
üzleti  alkalmazott  olyan  segédnek  nem  tekinthető,  a 
kinek  hátralékos  jutalék  iránti  keresete  az  iparhatóság 
elé  tartoznék.  (1884:  XVII.  t-cz.  176.  §.) 
(1895.  július  4.   1895.  III.  H.  6.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  maga  beismerte,  hogy  felperes 
fizetését  egyedül  a  kötött  ügyletek  utáni  provisio  és  az  utazási  napi- 
dijak képezik,  mely  utóbbiakat  alperes  saját  tanúinak  W.  L.  és  S.  S.- 
nak  vallomásaik  szerint  csak  az  útban  töltött  napckra  fizette  fel- 
peresnek. 
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Ekként  eltekintve  attól,  hogy  felperes  mint  önálló  kereskedő,  a 
czégjegyzékbe  be  van  vezetve,  és  eltekintve  attól  is,  hogy  felperes  az 
alperes  részére  teljesített  utazásokon  felül  a  már  nevezett  tanúk  val- 
lomásaiból kitünöleg  kőszénnel  is  kereskedett,  magának  alperesnek 
előadásából  is  kétségtelen,  hogy  felperes  az  alperestől  rendes  fizetést 
nem  húz  s  így  oly  segédnek  nem  tekinthető,  akinek  hátralékos  juta- 
lék iránti  keresete  az  ipartörvény  176.  §-a  alá  esnék  s  az  iparhatóság- 
hoz tartoznék. 

14. 

Ellenkező  megállapodás  hiányában   a   nyugta   költ- 
ségét az  annak  kiállítására  köteles  hitelező  viseli. 

(1895  márczius  19.  1895.  I.  G.  7.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Nem  volt  alaposnak  elfogadható  alperes- 
nek a  felülvizsgálati  kérvény  3.  pontjában  előterjesztett  az  a  panasza 
sem,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  ügy  eldöntésénél  az  anyagi  jogsza- 
bályt helytelenül  alkalmazta,  mert  a  felülvizsgálati  biróság  a  peres 
kérdésre  helyesen  alkalmazta  a  hazai  joggyakorlatunk  által  elfogadott 
azt  az  általános  jogszabályt :  hogy  ellenkező  megállapodás  hiányában 
a  fizető  követelheti  az  átvevőtől,  hogy  ez  a  történt  fizetésről,  saját 
költségén  írásbeli  elismervényt  állítson  ki,  és  hogy  a  nyugtatványban 
a  fizető  és  felvevő  nevét,  a  követelés  tárgyát,  a  fizetés  helyét  és  idejét 
kitüntesse. 

15. 

A  liaszonl)érl)eadónak  az  a  kijelentése,  mikép  a  bér- 
összegből liizonyos  feltételek  mellett  egy  ré^t  elenged, 
a  liaszonl)érelt  ingatlan   új   tulajdonosait  nem  kötelezi. 

(1895  ápril  26.  1895.  II.  G.  8.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperesek  a  felebbezési  bíróságnak  fel- 
pereseket perujitási  keresetűkkel  érdemben  elutasító  Ítéletét,  anyagi 
jogszabályok  helytelen  alkalmazása  indokán  (1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  a)  az  alapon  támadták  meg,  mert: 

L,  senki  sem  kötelezhető  szerződéses  kötelezettségek  teljesítésére 
oly  felekkel  szemben,  a  kikkel  szerződést  nem  kötött, 

II.,  senki  másra  több  jogot  nem  ruházhat,  mint  a  mennyivel 
maga  bír, 
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IIL,  közös  megegyezéssel  kötött  kétoldalú  szerződés,  mindkét 
szerződő  fél  beleegyezése  nélkül  egyoldalúlag  meg  nem  változtatható 
s  végül 

IV.,  hogy  marasztalás  esetében  felperesek,  a  szóban  forgó  időre, 
jogviszony  hiányában  magasabb  haszonbért  nem  fizethetnek,  mint  a 
mennyi  a  tényleges  érték. 

Felperesek  panasza  azonban  jogos  alappal  nem  bir. 

Való  ugyan,  hogy  a  haszonbérleti  ügylet,  melyből  folyóan  az 
alapperben  hozott  kir.  curiai  3289/1892.  számú  ítélethez  képest  fel- 
peresek az  1890.  évi  július  hó  1-ső  napjától  az  1890.  évi  szeptem- 
ber hó  30-ik  napjáig  terjedett  évnegyedi  3000  frt  haszonbéri  összeg- 
nek fizetetlen  volt  2221  frt  2G  kr.  részletét  fizették  és  mely  utóbbi 
összeg  500  frt  részlete  és  járulékai  iránt  támasztották  perujitási  ke- 
resetűket, eredetileg  nem  fel-  és  alperesek,  hanem  felperesek  és  L.  A. 
között  létesült. 

Való  továbbá  az  is,  hogy  L.  A.  bérbeadó,  kötelezően  nyilatko- 
zott a  tekintetben,  hogy  az  évnegyedenkénti  bérösszegből  esetről- 
esetre 500  frtot  elenged,  és  hogy  a  fentebb  megjelölt  évnegyed  már 
is  abba  az  időszakba  esett,  melyre  az  elengedés  vonatkozott. 

Végül  való,  hogy  a  L.  A.  részéről  tett  engedménytől  eltérően 
felperesektől  3000  frt  évnegyedenkénti  haszonbér  kövcteltetett. 

Minthogy  azonban  a  perujitó  keresetnél  máisolatban,  az  alapper- 
ben a  20,072/91.  számú  tárgyalási  jegyzőkönyvnél  3  V.  alatt  eredeti- 
ben mellékelt  nyilatkozat  szerint  L.  A.  részéről,  az  idézett  okiratban 
foglalt  egyéb  feltételtől  is  eltekintve,  a  haszonbérleengedés  kifejezet- 
ten csakis  saját  személyére  korlátozottan  és  addig  az  ideig  terjedő- 
leg  történt,  míg  a  haszonbérlet  tárgyát  képező  ingatlanok  tulajdonai 
lesznek :  a  felperesek  és  L.  A.  közölt,  az  alapkeresetnél  bemulatott 
haszonbérleti  szerződésen  alapult  jogviszony  pedig,  felperesek  és  a 
haszonbérlet  tárgyát  képező  ingatlanok  új  tulajdonosai,  az  alperesek 
között  a  perujitó  keresetben  szóban  forgó  bérévnegyedben  is  tényleg 
tovább  folytatódott :  a  dolog  természetéből  folyván  tehát  az  eme  ha- 
szonbérleti viszonyból  eredő  a  peres  felek  közötti  kölcsönös  jogok  és 
kötelezettségek  csakis  ama  szei-ződés  szerint  bírálhatók  el,  mely  a 
tényleges  jogviszony  eredeti  alapjául  szolgált. 

Újító  felpereseknek  perujitó  keresetük  a  kifizetett  3000  frtnyi 
haszonbérből  500  frt  és  járulékainak  visszafizetését  tárgyazó  kérelmé- 
vel való  elutasítása  ekként,  a  tényleges  fennállásánál  fogva  hatályos 
jogviszonynak  megfelelően  történvén,   felperesek  az  ezzel  ellentétes 
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felülvizsgálati  kérelmükkel  elutasí tandók  voltak,  annálfogva  is,  hogy 
a  m.  kir.  Curia  fentebb  idézett  Ítélete  szerint  felperesek  felmondás 
nélkül  a  szerződést  meg  nem  szűntethették,  sőt  a  m.  kir.  Curia  a  szer- 
ződést csakis  az  1892.  évi  június  hó  30-ik  napjával  jelentette  ki  meg- 
szűntnek s  a  tényleges  értéket  érintő  felülvizsgálati  indok,  mint  az  al- 
sóbb bíróságok  előtt  elő  nem  adott  ténykörülmény,  figyelembe  vehet6 
nem  volt. 


16. 

A  felfolyamodás  kül-  és  belkellékei  tekintetében  ha 
1881 :  LIX.  t.-cz.  szabályai  lévén  mérvadók,  a  sommás 
eljárásnak  a  felebbviteli  beadványok  alaki  kellékeire 
vonatkozó  szabályai  a  felfolyamodásra  nem  terjednek 
ki,  hanem  elég,  ha  a  felfolyamodásból  kivehető  olyan 
panasz,  a  mely  a  megtámadott  határozattal  okozatos 
összefüggésben  áll.  (1893:XVIIl.  t.-cz.  132.,  179.,  190.^ 
214.  §§.) 

(1895  július  17.  1895.  I.  H.  7.  sz.  a.) 

A  kir.  törvényszék  (mint  felebbezési  bíróság) :  A  felfolya- 
modás  visszautasíttatik. 

Indokok :  Alperes  felfolyamodásában  az  első  bírósági  végzést,, 
melylyel  a  kir.  törvényszék  másodfokban  kelt  E.  33/1 894  számú  hatá- 
rozata ellen  intézett  fel  folyamodása  visszautasíttatott,  sérelmesnek 
tartja  ugyan,  azonban  abban  nem  terjeszt  elő  kérelmet  az  iránt,  hogy 
a  megtámadott  végzés  az  első  bíróság  által  eldöntött  kérdés  érdem- 
leges elbírálására  hivatott  ezen  felebbezési  bíróság  által  minő  módor> 
változtassék  meg.  Minthogy  pedig  az  1881.  évi  LIX.  t.-czikknek  a  fel- 
folyamodásra vonatkozó  rendelkezései  a  sommás  ügyekben  hozott 
végzések  elleni  fel  folyamodásra  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  214.  §-a 
szerint  csak  annyiban  rendeltettek  alkalmazandóknak,  a  mennyiben 
az  utóbb  emiitett  törvényben  eltérő  intézkedések  nem  foglalvák;  az. 
1893.  évi  XVIII.  t.-czikk  azonban  a  szóbeli  tárgyalás  nélküli  elintézést 
igénylő  felebbviteli  beadványok  tekintetében,  azt  az  1881  rLIX.. 
t.-czikkben  meg  nem  szabott  alaki  kelléket  is  előírja,  hogy  a  felebb- 
viteli beadványnak  magában  kell  foglalnia  annak  a  kijelentését,  hogy 
a  határozattal  meg  nem  elégedő  fél  azt  egész  terjedelmében  vagy 
mely  részében  támadja  meg  és  hogy  annak  minő  megváltoztatását 
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kéri  (179.  190.  §§-ai),dea  most  emiitett  alaki  kellékeknek  a  kir.  járás- 
biróság  végzései  ellen  irányuló  felfolyamodásokra  vonatkozó  kiter- 
jesztése az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  214.  §-a  utolsó  pontjában  foglaltak- 
ból, valamint  abból  is  nyilvánvaló,  hogy  a  felfolyamodás  elbírálása 
teljesen  azonos  elbánásban  részesül  a  felebbezési  biróság  részéről  is, 
mint  a  hogyan  a  hasontermészetű  ügyekben  a  felülvizsgálati  biróság 
is  eljár;  és  minthogy  az  1893 : XVIII.  t.-czikk  193.  §-a  rendelkezése 
szerint,  mely  ugyanezen  törvény  214.  §-a  utolsó  pontja  szerint  a  fel- 
folyamodásokra  kifejezetten  is  kiterjesztetett,  a  szóban  forgó  törvény 
190.  §-ának  kellékeivel  nem  biró  felfolyamodás  visszautasítandó; 
alperes  felfolyamodását  megfelelő  kérelem  hiányában  vissza  kellett 
utasítani. 

A  budapesti  kir.  ítélőtál>la  (mint  felülvizsgálati  biróság) 
a  felfolyamodást  visszautasítja^ 

mert  habár  a  sommás  eljárás  214.  §-a  értelmében  a  sommás 
ügyekben  hozott  végzések  elleni  felfolyamodásra  nézve  általánosság- 
ban az  1881  :LIX.  t.-czikknek  a  fel  folyamodásra  vonatkozó  rendel- 
kezései alkalmazandók;  a  sommás  eljárás  214.  §-ának  az  a  rendel- 
kezése tehát,  hogy  az  1881 :  LIX.  t.-czikk  annyiban  alkalmazandó,  a 
mennyiben  a  sommás  eljárás  eltérően  nem  intézkedik,  okszerűen 
másként  nem  értelmezhető,  mint  a  miként  a  sommás  eljárásnak  ily 
eltérő  egyes  rendelkezései  tartalmazzák,  már  pedig  az  ily  eltérő  egyes 
rendelkezések,  mint  például  a  7.,  28.,  29.,  54.,  81.,  86.,  115.,  123., 
159.,  163.  §§.  stb.,  valamint  a  felebbezési  biróság  részéről  hivatkozott 
szakaszok  is,  nem  a  felfolyamodás  kül- vagy  belkellékeí,  hanem  annak 
hatálya,  helye,  megengedhetősége  s  a  bírósági  hatáskör  és  a  bíróságok 
belkezelési  szabályai  tekintetében  intézkednek ; 

és  mert  habár  e  szerint  a  sommás  eljárás  a  felfolyamodás  bei- 
kellékeire  nézve  kifejezett  rendelkezést  nem  is  tartalmazván,  ez  irány- 
ban tehát  szintén  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  rendelkezése,  s  ekként  csak  az 
lehet  a  mérvadó  körülmény,  hogy  a  felfolyamodás  tartalmából  kive- 
hető legyen  oly  panasz,  mely  a  bíróságnak  valamely  határozatával 
okozatos  összefüggésben  áll,  már  pedig  a  7068/95.  sz.  alatt  felfolya- 
modásban kifejezetten  panaszoltatik  az  első  bíróságnak  az  a  rendel- 
kezése, hogy  a  6133/95.  sz.  alatti  felfolyamodást  hivatalból  vissza- 
ntasította,  ennélfogva  tehát  mi  törvényes  akadály  sem  volna  arra 
nézve,  hogy  a  6133/95.  számú  I.  b)  végzés  ellen  intézett  fel  folyamodás 
érdemlegesen  megbírál tassék ; 

minthogy  azonban  a  jelen  esetben  az  első  bíróságnak  a  6133/95. 


Térfi:  Ítélőtáblai  határozatok.  I. 
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sz.  végzése  van  közvetve  neheztelve  és  niiatliogy  a  sommás  eljárás 
214.  §-ának  végsó  bekezdése  értelmében  a  kir.  törvényszék  akkor,  a 
mikor  az  első  bíróságnak]  fent  hivatkozott  végzése  ellen  beadott  fel- 
folyamodást E.  107/95.  sz.  végzésével  visszautasította,  már  mint 
felebbezési  vagyis  mint  másodbiróság  járt  el ;  s  minthogy  végül  eme 
másodbirósági  végzés  nem  tartozik  az  1881  :LIX.  t.-cz.  59.  §-ában 
tüzetesen  felsorolt  azok  közé  a  másodbirósági  határozatok  közé,  a 
melyek  ellen  a  további  felebbvitel  meg  van  engedve  : 

ennélfogva  az  1881  :LIX.  t.-cz.  27.  §-a  értelmében  a  felfolyamo- 
dást vissza  kellett  utasítani. 

17. 

A  vételügylettól  egyoldalúan  elálló  eladó  a  felvett 
vételár  visszafizetésén  felül  a  vételár  után  az  ügylet  fel- 
bontásának napjától  járó  kamatot  is  köteles  a  vevőnek 
megfizetni. 

(1895  ápril  26.  1895.  II.  G.  9.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  indokán  (1893:  XVIII.  t.-cz. 
185.  §-a)  abban  a  részében  támadta  meg,  mely  szerint  alperes  a  ma- 
rasztalási tőke,  nem  az  1891.  évi  november  1-ső,  hanem  csakis  az 
1894.  évi  november  hó  3-ík,  minta  kereset  beadása  napjától  számított 
kamatának  megfizetésére  köteleztetett. 

Mindkét  alsó  bíróság  ítéletei  szerint  egyezően  megállapított 
tényálláshoz  képest  a  kereseti  500  frt  tökében  alperes  azért  marasz- 
taltatott,  mert  alperes  a  közötte  és  felperes  között  a  békásmegyeri 
93.  és  333.  tjkvekben  bevezetett  ingatlanok  tekintetében  létesült 
adásvételi  ügylettől  egyoldalúan  elállván,  az  eme  ingatlanok  vételára 
fejében  fizetett  500  frtnak  visszatartására  jogosítva  nem  volt. 

Erre  való  tekintettel  az  500  frt  marasztalási  tőke  esedékessége 
időpontjának  az  adásvételi  ügylet  felbontásának  ideje  tekintendő, 
minthogy  pedig  ez,  az  alsóbb  bíróságok  részéről  megállapított  tény- 
álláshoz képest  az  1891.  évi  november  hó  1-ső  napján,  a  mikor  fel- 
peres már  a  szóban  forgó  ingatlanok  birtokában  sem  volt,  megelőzően 
tekintendő  bekövetkezettnek  s  a  tőke  követelésére  jogosított  fél 
6o/o-tóli  kamatot  külön  kikötés  hiányában  is  az  esedékesség  napjától 
követelni  jogosult,  az  első  bíróság  helyesen  ítélkezett,  midőn  alperest 
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a  marasztalási  tőkének  a  kereseti  kérelemhez  képest  az  1891.  évi 
november  hó  1-sö  napjától  számított  kamatában  elmarasztalta. 

18. 

Nem  magyar  honos  olyan  szerződés  alapján,  mely 
kijlföldön  kelt  és  melyben  a  kötelezettség  teljesítésének 
helye  megállapítva  nincsen,  az  országban  lévő  állandó 
szállásának  bírósága  előtt  megperelhető.  (1868:  LIV.  t-cz. 
31.  34.  8§.) 

(1895  július  31.  1895.  I.  H.  9.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  pergátló  kifogásait  arra  alapítja, 
hogy  ő,  mint  nem  magyar  honos  egy  oly  szerződés  alapján,  mely  kül- 
földön keletkezett  és  a  melyben  a  kötelezettség  teljesítésének  helye 
megállapítva  nincsen,  a  magyar  bíróságok  előtt  meg  nem  perelhető, 
mivel  a  per  indítása  alkalmával  nem  is  tartózkodott  Magyarországon. 

Minthogy  azonban  az  1868:  LIV.  t.-czíkknek  a  sommás  eljárás- 
ban is  alkalmazandó  31.  és  34.  §§-ai  szerint  nem  magyar  honos  ide- 
genek személyes  keresetekben  rendes  lakhelyűk,  vagy  állandó  szállá- 
suk bírósága  előtt  perbe  idézhetők, 

minthogy  továbbá  alperes  nem  vonta  kétségbe,  hogy  a  szent- 
endrei kír.  jái*ásbiróság  területén  állandó  szállással  bír  és  semmi 
olyan  körülmény  sem  forog  fenn,  melynél  fogva  alperes  a  hazai  bíró- 
ságok előtt  perbe  vonható  nem  lenne,  ezeknél  fogva  a  pergátló  kifogást 
el  kellett  vetni. 

19. 

Hídvám  megvétele  iránti  kereset  nem  tartozik  a 
bírósáfl  hatáskörébe.  (i890:I.  t.-ez.  102.  §.;  1893:  XMIL 
t-cz.  27.  §.  1.  p.) 

A  pert  megszüntető  határozatban  a  perköltség  iránt 
intézkedni  kell.  (1893:XVI1I.  t.-cz.  108.  §.) 

(1895  augusztus  22.  1895.  I.  H   11.  sz.  a.) 

A  kír.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  végzésének  az 
első  bíróság  Ítéletét  feloldó  és  a  per  megszűntetése  iránt  rendelkező 
részét  helyben  kellett  hagyni,  mert  felperes  keresetét  hídvám  meg- 
vételére irányozza,  és  alperes  a  hídvám  fizetési  kötelezettséget  kétségbe 
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vonta,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  102.  §-a  és  az  eme  törvény  163.  §-a  alap- 
ján 1892.  évi  45,380,  szám  alatt  kiadott  kereskedelemügyi  miniszteri 
rendelet  ü.  részének  16.  §-a  pedig  a  vámfizetés  tárgyában  felmerült 
vitás  kérdések  megbirálását  a  közigazgatási  útra  utalja,  ezek  szerint 
tehát  a  felebbezési  bíróság  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  27.  §-ának  2.  pontja 
értelmében  helyesen  határozott,  midőn  alperes  pergátló  kifogásainak 
helyet  adott,  és  a  pert  megszüntette. 

Ellenben  alperes  fel  folyamodásának  hely  volt  adandó  és  a  feleb- 
bezési biróságot  a  perköltség  tekintetében  határozathozatalra  kellett 
utasítani,  mert  a  pert  megszüntető  határozattal  a  peres  kérdés  a  bíró- 
ság előtt  végelintézést  nyervén,  a  perköltség  tekintetében  a  határozat- 
hozatal törvényszerűen  nem  mellőzhető. 

Okiratok  értelmezése  csak  jogszabálysértés  esetén 
vonható  felülvizsgálat  alá.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  197.,  185., 

^^  SS) 

(1895  ápril  26.  1895.  III.  G.  13.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  meg- 
állapította, hogy  az  alperes  által  felperesnek  eladott  bőrök  méreteit 
illelőleg  a  szerződő  felek  azt  kötötték  ki,  hogy  a  bőrök  a  szerződésileg 
meghatározott  méreteknek  derékszögben  való  mérés  szerint  feleljenek 
meg,  továbbá,  hogy  az  alperes  által  szállított  és  felperes  részéről  ki- 
fogásolt bőrök  az  ekként  számítandó  kikötött  méreteknek  meg  nem 
feleltek,  hogy  felperes  ennek  következtében  F.  S.  bécsi  czégtől  a  meg- 
felelő méretű  bőröket  az  általa  előadott  árakon  megszerezte  és  ez 
által  a  kereseti  összeg  erejéig  kárt  szenvedett.  Megállapította  továbbá 
a  felebbezési  bíróság,  alperes  beismerése  alapján,  azt  a  tényt  is,  hogy 
a  kérdéses  árú  Budapesten  nem  volt  kapható  és  hogy  alperes  a  fede- 
zeti vételt,  bár  annak  jogosságát  általában  tagadta  is,  Bécsben  mint 
a  legközelebbi  piaczon  helyesen  eszközöltnek  ismerte  el. 

E  megállapított  tényállás  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  első 
bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó,  mert 
alperes  felülvizsgálati  kérelmében  nem  mutatta  ki  azt,  hogy  a  felebbe- 
zési bíróság  ítéletében  valamely  jogszabály  megsértésével  lettek 
tények  megállapítva,  figyelmen  kívül  hagyva  vagy  felhozottaknak 
tekintve,  mivel  az  a  kérdés,  hogy  az  említett  tényállás  megállapitásá- 
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nál  helyesen  mérlegelte- e  a  felebbezésJ  bíróság  az  előterjesztett  bizo- 
nyítékokat és  helyesen  értelmezte-e  a  perhez  csatolt  levelek  tartal- 
mát? az  idézett  törvény  197.  §-a  második  bekezdése  értelmében  felül- 
vizsgálat alapjául  csak  abban  az  esetben  szolgálhatna,  ha  a  felebbezésí 
bíróság  a  bizonyítékok  alkalmazása  és  a  levelek  értelmezése  vagy 
valamely  bizonyítéknak  figyelmen  kívül  hagyása  által  jogszabályt  sér- 
tett volna  meg;  ez  az  eset  azonban  ezúttal  fenn  nem  forog,  mert  az 
a  kérdés,  hogy  a  szerződő  felek  a  szerződési  megállapodásokat  tartal- 
mazó leveleikben  a  méreteknek  derékszögben  mérés  szerint  való 
számítását  kikötötték-e?  kizárólag  ténykérdést  képez;  alperesnek  a 
felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az  a  puszta  tagadáisa  pedig,  hogy 
ö  a  felebbezési  bíróság  előtt  az  ennek  ítéletében  neki  tulajdonított 
egyik  beismerést  nem  tette,  figyelmet  nem  érdemel. 

21. 

Letéti  szerződés  csak  akkui*  keletkezik,  ha  valaki  a 
neki  őrizet  végett  átadott  idegen  dolgot  őrzés  végett 
veszi  át. 

A  megliatalmazási  szerződésnek  főfeltétele,  liogy  a 
meghatalmazott  valamely  reá  hizott  ügyletnek  más  ne- 
vében leendő  ellátását  vállalja  el. 

Fuvarozási  ügylet  akkor  jön  létre,  lia  az  árúk  fuva- 
rozás végett  a  fuvarozónak  átadatnak. 

il895  május  10.  1895.  II.  G.  14.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az 
1893:XVIIL  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapítja,  azt  hozván 
fel,  hogy  az  alsó  bíróságok  által  megállapított  és  felperes  részéről  is 
elfogadott  tényállás  alapján  helytelenül  lett  az  anyagi  jogszabály  al- 
kalmazva a  felebbezési  bíróság  által :  1 -szőr,  mert  azon  tényállásból 
kitűnik,  hogy  a  kereseti  árú  tekintetében  a  peres  felek  közt  letéti 
szerződés  jött  létre,  tehát  alperest  a  fuvarozásra  átvett  árúk  vissza- 
szolgáltatása tekintetében  anyagi  felelősség  terheli ;  2-szor,  mert  alpe- 
res az  árúk  fuvarozása  tekintetében  felperes  megbízottjaként  szerepel- 
vén, ő  a  megbízás  körüli  cselekményei-  és  mulasztásaiért,  tehát  az 
elveszett  kereseti  árúk  értékének  megtérítéséért  is  felelős.  A  felülvizs- 
gálati kérelemnek  azonban  a  felhozott  panaszok  egyike  alapján  sem 
lehetett  helyt  adni,  mert:  ad  1)  és  2)  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
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megállapított  tényállásból  kitűnik,  hogy  a  kereseti  áruk  tekintetében 
peres  felek  közt  sem  letéti,  sem  meghatalmazási  szerződés,  de  még  a 
per  folyama  alatt  felperes  részéről  vitatott  fuvarozási  ügylet  sem  jött 
létre,  a  mennyiben  letéti  szerződés  csak  akkor  keletkezik,  ha  valaki  a 
neki  őrizet  végett  átadott  idegen  dolgot  őrzés  végett  vesz  át ;  a  meg- 
hatalmazási szerződésnek  pedig  főfeltétele,  hogy  a  meghatalmazott 
valamely  reá  bizott  ügyletnek  más  nevében  leendő  ellátását  vállalja 
el ;  a  fuvarozási  ügylet  pedig  létrejön,  ha  az  árúk  fuvarozás  végett  a 
fuvarozónak  átadatnak,  már  pedig  a  per  adatai  szerint  a  peres  felek 
közt  a  kereseti  árúk  tekintetében  mindez  meg  nem  történt,  a  mennyi- 
ben a  kereseti  árúk  alperesnek  átadva  nem  lettek,  és  így  a  felebbezési 
biróság  akkor,  a  midőn  a  jelen  per  elbírálásánál  sem  a  letéti,  sem  a 
meghatalmazási  szerződésekre,  sem  a  fuvarozási  ügyletekre  fennálló 
szabályokat  nem  alkalmazta,  anyagi  jogszabálysértést  el  nem  követett. 

22. 

A  biztosítási  ajánlatban  foglalt  az  a  kikötés,  hogy  a 
biztosítás  az  első  díjrészlet  megfizetésével  lép  hatályba^ 
mint  az  1875 :  XXXVII.  t..cz.  468.  és  473.  §§-ainak  ren- 
delkezéseivel ellenkező  kikötés,  az  ügylet  érvényessé- 
gére nézve  nem  létezőnek  tekintendő. 

(1895  ápril  17.  1895.  I.  G.  15.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  peres  felek  között  vitás  kérdés  egye- 
dül az,  hogy  követelhető-e  a  biztosított  féltől  a  biztosítási  első  díjrész- 
let megfizetése  abban  az  esetben,  mikor  a  biztosítási  ajánlat  szerint  a 
biztosítás  az  első  díjrészlet  megfizetésével  lép  hatályba  és  a  mikor  a 
biztosított  ezt  az  első  díjrészletet  meg  nem  fizette. 

A  felebbezési  biróság  ezt  a  kérdést  igenlőleg  oldotta  meg  s  az 
eme  kiindulási  pontnak  megfelelően  hozott  ítéletet  a  biztosított  alpe- 
res az  anyagi  jogszabályoknak  helytelenül  történt  alkalmazása  alapján 
(som.  elj.  185.  §.  a)  pont)  kéri  felülvizsgálati  utón  megváltoztatni. 

A  felebbezési  biróság  azonban  neheztelt  ítéletével  az  anyagi 
jogszabályokat  nem  sértette  meg;  mert  a  biztosított  fél  ajánlatának  a 
biztosító  felperes  részéről  történt  elfogadásával  s  ennek  könyveibe 
történt  bevezetésével  a  biztosítási  szerződés  mindkét  fél  részéről  érvé- 
nyesen megkötöttnek  tekintendő  (keresk.  törv.  468.  §.) ;  ettől  s  illetve 
a  közlésnek  nem  kifogásolt  időpontjától  kezdve  tehát  a  biztosítási  első 
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díjrészlet  esedékessé  is  vált,  ekként  a  törvénynek  eme  kifejezett,  úgy- 
szintén a  biztosított  fél  fizetési  kötelezettségét  a  473.  §-ban  megálla- 
pító rendelkezésével  szemben  a  C)  alatti  ajánlat  2.  czikkében  foglalt 
az  a  kikötés,  hogy  a  biztosítás  az  első  díjrészlet  megfizetésével  lép 
hatályba, az  ügylet  érvényességére  nézve  nem  létezőnek  tekintendő. 


23. 

Ila  a  kötelezett  fél  vagylagos  kötelezettséget  vállal, 
a  jogosult  fél  csak  akkor  követelheti  a  két  kötelezettség 
közül  saját  választása  szerint  az  egyiknek  teljesítését, 
ha  a  választási  jog  valamely  jogalkotó  cselekmény  vagy 
a  kötelezettnek  valamely  mulasztása  következtéhen  a 
Íogosulti*a  áthárult,  vagy  ha  a  kötelezettet  választási  jo- 
gának gyakorlására  sikertelenül  felszólította. 

Az  okiratok  értelmezése  felülvizsgálat  alá  esik. 
(i8»3:  XVIII.  t..cz.  185.  §.) 

11895  ápril  23.  1895.  I.  G.  16.  sz.  a.) 

Tényállás :  Alperes  R.  S.,  felperes  jogelőde,  K.  H.,  irányában  arra 
kötelezte  magát,  hogy  a  mennyiben  1892.  évi  október  29.  napján  Pécsett 
megtartandó  ajánlati  versenytárgyalás  eredményeként  a  mohácsi  fogyasz- 
tási és  italadó  bérletét  1893.  évi  január  1-töl  1895.  évi  deczember  végéig 
terjedő  3  évi  időtartamra  elnyeri,  K.  H.-t  50®/o  erejéig  abban  részeltetni 
fogja,  fentartván  mindazonáltal  maga  részére  azt  a  jogot,  hogy  az  ügy- 
letben való  részeltetés  helyett  a  nevezettnek  nyereményjutalékát  250  frt 
negyedéves  részletekben  fizetendő  3000  frttal  megválthassa. 

Felperes,  mint  K.  H.  engedményese,  az  1894.  évi  január  és  június 
hónapokra  esedékes  megváltási  összeget,  500  frtot  s  ennek  kamatát  vette 
követelésbe. 

A  kir.  Ítélőtábla:  Vizsgálat  tárgyát  az  képezi,  hogy  felpe- 
rest e  követelés  jogilag  megilleti-e  vagy  sem  ? 

A  felebbezési  bíróság  e  kérdést  igenlöleg  döntötte  el  s  okádása 
szerint  ennél  abból  a  felfogásból  indult  ki,  hogy  a  valódiaknak  elis- 
mert D)  és  E)  alatti  okiratok  tartalma  s  ama  körülmény  által,  hogy 
alperes  nem  bizonyította,  hogy  felperes  jogelődét  az  ügyletben  való 
részesedésre  felhívta  volna,  megállapítható,  hogy  alperes  a  magára 
vállalt  vagylagos  kötelem  közül  azt  választotta,  melyet  felperes  érvé- 
nyesíteni kivan. 

E  jogi  következtetés  azonban  nyilván  téves,  ugyanis 
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abból  a  körúlményből  egymagából,  hogy  bár  a  kötelező  okirat 
tartalma  szerint  felperes  jogelődje  alperes  felhívására  a  cautio  felét  le- 
tenni volt  köteles,  mégis  alperes  őt  fel  nem  hívta,  legfölebb  az  követ- 
keztethető, hogy  alperes  e  jogával  élni  nem  kívánt. 

Hasonlóan  a  D)  és  E)  alatti  okiratok  tartalma  alapján  sem  álla- 
pítható meg  az,  hogy  alperes  a  felperes  állal  érvényesíteni  kívánt  kö- 
telmet választotta  volna,  mert  a  D)  alatti  nyugtára  vezetett  alperesi 
nyilatkozat  szerint  a  kifizetés  éppen  nyereség  hiánya  indokából  ta- 
gadtatott meg,  az  E)  alattiban  is  alperes  hasonló  kijelentést  tett,  tehát 
inkább  az  ellenkezőre  vonható  következtetés. 

Az  úgy  ily  állásában  s  fontolóra  véve  azt  is,  hogy  felperes  a 
szóbeli  tárgyalás  során  oly  jogalkotó  cselekvényt,  illetve  alperesnek 
oly  mulasztását,  melynél  fogva  az  alperes  részére  kikötött  választási 
jog  felperesre,  illetve  jogelődjére  áthárult  volna,  nem  bizonyított,  sőt 
még  azt  sem  mutatta  ki,  hogy  alperest  a  választási  joga  gyakorlatára 
felszólította  volna  és  hogy  ő  maga  részéről  annak  idejében  a  szerző- 
dés teljesítésére  késznek  nyilatkozott  volna :  az  alperes  a  felebbezési 
bíróság  ítéletét  az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  alapján 
joggal  támadván  meg,  felülvizsgálati   kérelmének  helyet  kellett  adni. 


2^1. 

Eljárási  szabályt  sért  iiiey  a  birósácf,  lia  a  bizonyító 
felet  ballgatja  ki  eskü  alatt  a  nélkül,  In^oy  «iz  ő  vallo- 
mását valószínűsítő  okokat  felsorolta  volna.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  96.,  (Mt.,  156.,  1:M).  §§.,  185.  §.  e)  p.) 

(1895  május  7.  1895.  I.  G.  17.  sz.  a.  6.  sz.  polgári  határozat) 

Tényállás :  L.  M.  felperes  a  soroksár-puszlaí/u bácsi  3508.  sz.  tjkvbe 
b^jcflyj^ett  ingatlanra,  melyet  felperes  B.  B.-nek  és  feleségének,  ezek  vi- 
szont alperesnek  és  feleségének  eladtak  és  a  melyre  felperes  javára  hátra- 
lékos vételár  erejéig  zálogjog  volt  bekebelezve,  követelésének  kielégítése 
végett  végrehajtást  vezetvén,  az  ingatlant  1879.  évben  nyilvános  birói  árveré- 
sen megvette,  az  ingatlan  azonban  az  árverés  után  is  alperes  birtokában 
maradt.  Felperes  azt  állítja,  hogy  ö  az  árverés  után  a  kérdéses  ingatlant 
alperesnek  évi  30  frt  összegért  haszonbérbe  adta;  de  minthogy  alperes 
1884.  évtől  haszonbért  nem  fizetett,  kéri  a  haszonbérleti  szerződés  meg 
szüntetése  mellett  alperest  a  hátralékos  tíz  évi  300  frt  haszonbér  meg- 
fizetésében marasztalni.  —  Ezzel  szemben  alperes  tagadja,  hogy  felperes 
és  közötte  haszonbérleti  viszony  létesült  volna,  tagadja,  hogy  felperesnek 
haszonbér   czímén   bármit   is    fizetett  volna  és  hogy   hátralékos   haszon- 
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bérrel  tartoznék ;  ellenben  beismeri,  hogy  az  ingatlannak  az  árverés  után 
is  biríokában  maradt  és  azt  állítja,  hogy  az  ingatlant  felperestől  100  írtért 
megvette  és  hogy  felperesnek  a  vételár  kamatai  fejében  teljesített  fizeté- 
seket —  Ily  körülmények  között  az  elsőbiróság  a  perjog  szabályai  sze- 
rint a  bizonyítás  terhét  felperesre  hárította.  —  A  peres  felek  állításaik 
mellett  egyéb  elfogadható  bizonyítékot  föl  nem  hozván,  az  elsőbiróság 
alperesi,  mint  a  bizonyításra  kötelezett  fél  ellenfelét,  eskü  alatt  hallgatta 
ki  és  ennek  vallomása  alapján,  minthogy  tagadta,  hogy  a  vitatott  haszon- 
bérleti viszony  létesült  volna,  felperest  keresetével  elutasította.  —  Ezzel 
szemben  felperes  felebbezésére  a  felcbbezési  bíróság,  habár  saját  állás- 
pontja szerint  is  a  bizon\itás  felperes  feladatában  állott  volna,  a  nélkül, 
hogy  a  meggyőződése  előidézésére  szolgáló  okokat  felsorolta  volna, 
pusztán  a  fenforgó  körülményekre  való  utalással  felperesnek  eskü  alatt 
\^ló  kihallgatását  elrendelte  és  foganatosította,  a  felperestől  kiveti  esküvel 
megerősített  vallomásból  a  felperes  részéről  vitatott  haszonbérleti  viszony 
létezését  megállapította  és  ennek  alapján  alperest  a  felperesi  keresetben 
marasztalta. 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  a  felebbezési  bíróság  ítélete  el- 
len az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjai  alapján  él 
felülvizsgálati  kérelemmel  és  eme  kérelmét  arra  alapítja:  1)  hogy  a 
íelebbezési  bíróság  alaki  jogszabály  megsértésével  állapította  meg  a 
haszonbérleli  viszony  létezését,  mert  a  bizonyítási  kötelezettség 
felperest  terhelvén,  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  szerint  fel- 
peresnek eskü  alatt  való  kihallgatása  elrendelhető  nem  volt  volna, 
2)  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által, 
hogy  felperesnek  eskü  alatti  vallomásából  a  haszonbérleti  viszonyt 
megállapította.  A  felülvizsgálati  bíróságnak  meg  kellett  állapítani, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  felebbezési  eljárásban  fel- 
perest eskü  alatt  kihallgatta  és  Ítéletét  felperesnek  eskü  alatti  vallo- 
mására alapította,  lényeges,  az  ügy  eldöntésére  befolyással  biró  eljá- 
rási szabályt  sértett  meg,  mert  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  1j6.  §-a  szerint 
a  bíróság  az  eskü  alatti  kihallgatás  elrendelésénél  ahhoz  a  bizonyítási 
szabályhoz  van  kötve,  hogy  rendszerint  a  bizonyító  tél  ellenfelét  tar- 
tozik esküre  bocsátani,  és  a  bizonyító  felet  csak  akkor,  ha  az  ellen- 
fél a  vallomástételt  vagy  az  eskü  letételét  megtagadja,  vagy  pedig,  ha 
a  biróság  a  fennforgó  körülményeknek  a  64.  §.  szerinti  mérlegelése 
után  úgy  találja,  hogy  az  ellentétes  vallomások  közül  a  bizonyító  fél 
vallomása  mutatkozik  valószínűnek,  ez  utóbbi  esetben  azonban  a 
64.  §.  rendelkezése  szerint  a  biróság  az  Ítéletben  azokat  az  okokat, 
melyek  meggyőződését  előidézték,  tüzetesen  felsorolni  tartozik,  már 
pedig  eme  bizonyítási  szabályok  a  felebbezési  eljárásban  is  alkalma- 
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zandók.  —  Mert  igaz  ugyan,  hogy  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  156.  §-a 
külön  rendelkezést  nem  tartalmaz  a  tekintetben,  hogy  a  fél  eskü 
alatti  kihallgatásának  elrendelésénél  a  felebbezési  biróság  az  1893. 
évi  XVIII. t.-cz.  64.  és  96.  §§-aiban  megállapított  bizonyítási  szabályok- 
hoz alkalmazkodni  köteles,  tekintve,  hogy  az  imént  idézett  t.-cz. 
130.  §-a  szerint  a  járásbíróság  előtti  sommás  eljárás  szabályai  a  feleb- 
bezési eljárásban  is  megfelelően  alkalmazandók,  a  törvény  156.  §-a 
rendelkezésének  nem  lehet  más  helyes  értelmet  tulajdonítani,  mint 
azt,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  bizonyításra  kötelezett  felet  csak 
abban  az  esetekben  bocsáthatja  esküre,  midőn  a  96.  §-ban  megálla- 
pított bizonyítási  szabályok  azt  megengedik.  Erre  utal  egyébiránt  az 
eme  törvény  tárgyalásakor  az  igazságűgyminiszter  által  előterjesztett 
indokolásnak  az  a  része  is,  a  melyben  annak  ad  kifejezést,  hogy  a 
javaslat  csupán  azt  az  eshetőséget  nem  akarta  kizárni,  hogy  a  felebbe- 
zési biró  esetleg  az  ellenfelet  is  esküre  bocsáthassa,  a  mi  azonban  az 
indokolás  szerint  előreláthatólag  a  kivételes  esetek  közé  fog  tartozni. 
De  végül  semmi  elfogadható  indok  sem  volna  felhozható  a  mellett,, 
hogy  az  első  biróság,  melynek  esetleges  hibás  eljárása  a  felebbezési 
biróság  által  minden  körülmények  között  teljes  mértékben  orvosol- 
ható, a  bizonyítékok  alkalmazásánál  szűkebb  korlátok  közé  szoríttas- 
sék,  mint  az  a  felebbezési  biróság,  melynek  ítélete  ellen  már  csak 
szűkebb  körre  korlátolt  felülvizsgálati  kérelem  utján  lehet  orvoslást 
szerezni,  és  a  melynek  esetleges  tévedései,  ha  a  bizonyítást  minden 
megszorítás  nélkül  alkalmazhatná,  a  felülvizsgálati  eljárásban  helyre- 
hozhatók nem  volnának.  —  A  felebbezési  biróság  azonban,  habár 
kifejtett  álláspontja  szerint  a  bizonyítás  terhét  felperesre  hárította  és 
alperes  a  vallomástételt  nemcsak  meg  nem  tagadta,  hanem  az  első 
biróság  előtti  eljárás  során  kivett  vallomását  esküvel  is  megerősítette,, 
ennek  ellenére  a  bizonyításnak  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  első 
bekezdésében  megállapított  szabálytól  eltérő  alkalmazását  és  ehhez 
képest  felperesnek  eskü  alatt  való  kihallgatását  tüzetes  indokolás 
nélkül  a  körülmények  mérlegelésére  való  puszta  utalással  rendelte  cl, 
tehát  oly  körülmények  fennállását,  melyek  a  fennidézett  bizonyítási 
szabályoktól  való  eltérést  elfogadhatóvá  tennék,  meg  nem  állapított^ 
de  föl  sem  hozott,  de  ilyennek  fennállása  a  per  anyagából  sem 
állapítható  meg,  mivel  sem  T.  K.  és  M.  E.  tanuknak  F.  A.  és 
R.  M.  tanuk  kijelentésével  szemben  álló  az  a  vallomása,  hogy 
felperes  1879.  évben  az  árveréskor  nem  jelentette  ki,  hogy 
mindazoknak,  a  kiknek  ingatlanait  az  árverésen  megveszi,  kész  azokat 


Digitized  by  VjOOQ IC 


27 

az  eredeti  vételár  25Vo-áért  átengedni,  sem  pedig  F.  J.  tanúnak  az  a 
vallomása,  hogy  a  beszedett  összegekről  felperes  nyilatkozatából 
tudja,  hogy  azokat  haszonbér  czimén  követelte,  sem  végül  az  alperes 
részéről  a  bíróság  felhívására  bemutatott  nyugták,  a  melyekben  az 
azokat  kiállító  felperes  az  összegeket  haszonbér  czimén  állítja  fize- 
tettnek és  mely  nyugták  e  tekintetben  csupán  a  kiállító  fél  ellen 
nyújthatnának  bizonyítékot,  a  felperes  által  vitatott  haszonbérleti 
szerződés  létrejöttét  nem  valószínűsítik.  De  annak  létrejöttére  követ- 
keztetés még  abból  a  körülményből  sem  vonható,  hogy  alperes  a 
megtartott  árveréstől  fogva  az  ingatlan  birtokában  van,  mert  annak 
már  az  árverés  előtt  vétel  czimén  jogszerű  birtokában  volt.  —  Mind- 
ezeknél fogva  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  kellett  adni 
és  minthogy  alperes  az  első  biróság  előtti  eljárásban  a  döntő  tény- 
körülményre kihallgattatott,  és  vallomására  az  esküt  letette :  követ- 
kezéskép jelen  per  az  1893.  évi  XVIII.  t.cz.  204.  §-a  szerint  a  meg- 
állapított tényállás  alapján  eldöntésre  alkalmas  és  mert  alperes  eskü- 
vel erősített  vallomásában  határozottan  tagadta,  hogy  felperes  és 
közte  a  haszonbérleti  viszony  létesült  volna,  és  eme  vallomásával  fel- 
peres kereseti  állításait  megczáfolta,  ezek  szerint  a  felülvizsgálati  biró- 
ság által  megállapított  tényállásra  a  felebbezési  biróság  által  elfoga- 
dott anyagi  jogszabály  sem  alkalmazható,  minél  fogva  a  felebbezési 
biróság  ítéletének  megváltoztatásával,  felperes  keresetét  el  kellett 
utasítani  és  felperest,  mint  pervesztes  felet  az  1893.  évi  XVIII.  t-cz. 
204.  és  168.  §-ai  alapján  az  okozott  perköltség  megfizetésében  ma- 
rasztalni. 


A  mennyiben  a  felebbezési  tárgyalást  a  felebbezo 
fél  elmulasztja,  igazolási  kérelmében  a  felebbezési  tár- 
gyalás előkészítését  újólag  előadni  nem  köteles.  (1893: 
XVIII.  t..cz.  162.,  163.,  141.,  142.  §§.) 

(1895  november  20.   1895.  I.  H.  17.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felebbezo  fél  a  felebbezési  tárgyalás  határnapjának 
elmulasztása  miatt  igazolási  kérelmet  adott  be.  —  Kórelmét  a  felebbezési 
biróság  visszautasította,  mert  abban  a  felebbezési  tárgyalás  előkészítése 
hiányzott  és  így  a  kérelem  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  163.  §.  második  bekez- 
désében irt  kelléknek  nem  felelt  meg. 
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A  kir.  ítélőtábla :  A  neheztelt  végzést  megváltoztatja  és  a 
kir.  törvényszéket  utasítja,  hogy  az  igazolási  kérelem  tárgyalása  iránt 
intézkedjék ; 

mert  jelen  esetben  nem  a  felebbezés  beadásának,  hanem  a  fe- 
lebbezés  tárgyalására  kitűzött  határnapnak  elmulasztása  miatti  igazo- 
lásról lévén  szó,  a  mennyiben  az  igazolási  kérelemnek  hely  adatik,  a 
felebbezési  tárgyalás  elmulasztásának  az  a  következménye,  melynél 
fogva  alperesek  felebbezése  visszautasittatott,  hatását  veszti,  a  tör- 
vényes időben  beadott  és  elfogadott  felebbezés  hatálya  pedig  feléled; 
minthogy  pedig  a  felebbezési  tárgyalás  előkészítése  az  1893.  XVIII. 
t.-cz.  132.  §-ának  utolsó  előtti  bekezdése  szerint  magában  a  felebbe- 
zésben  adandó  elő,  nyilvánvaló,  hogy  a  mennyiben  a  felebbezési  tár- 
gyalást a  felebbező  fél  mulasztja  el,  igazolási  kérelmében  a  hatályát 
egyébként  is  visszanyert  feJebbezést  és  a  felebbezési  tárgyalás  előké- 
szítését ujolag  előadni  nem  köteles;  a  mint  világosan  kitűnik  ez 
abból  is,  hogy  az  1893  :XVIIL  t.-cz.  163.  §.  második  bekezdése  abban 
a  részében,  mely  a  felebbezési  tárgyalás  előkészítésére  vonatkozik, 
egyedül  a  felebbező  ellenfelének  ebbeli  kötelezettségére  vonatkozó 
141.  §-ra  történik  utalás,  s  nem  egyszersmind  a  132.  §-ra  is,  mely  a 
felebbező  félnek  ebbeli  kötelezettségét  tárgyazza,  és  mert  különben  is 
a  felebbezési  tárgyalás  előkészítésének  elmulasztása  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  142.  §-ában  meghatározott  következményt  vonván  maga  után, 
a  miatt  az  igazolási  kérelem  visszautasításának  egyáltalában  nincs 
helye. 

Visszauüisitandó  a  felülví/sqálati  kérelem,  ha  nem 
tartalmazza  annak  kijelentését,  liogy  a  fél  az  ítéletet  az 
1893:  XVIH.  t.-ez.  185.  §-ának  a),  b)  és  c)  pontjaiban  meg- 
határozott alapok  közül  melyik  alapon  támadja  meg. 
(1893:XV111.  t.-(z.  líK).,  193.  §§.) 

^1895  ápril  26.  1895.  II.  G.  18.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felülvizsgálat  csak  azon  az  alapon 
kérhető,  a  mely  alapot  az  1893 :  XVIII.  t.-ez.  185.  §-ának  a),  b)  és  c) 
pontjai  világosan  meghatároznak. 

A  felülvizsgálati  kérelem  kellékeihez  az  idézett  törvény  190.  §-a 
szerint  az  is  tartozik,  hogy  abban  a  fél  kijelentse,  hogy  a  felebbezési 
biróság  Ítéletét  mely  alapon  támadja  meg. 
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A  felúlvizsgálaii  kérelemben  azonban  alperes  nem  jelen- 
tette ki,  hogy  az  ítéletet  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának 
a),  b)  és  c)  pontjaiban  meghatározott  alap  közül  melyik  alapon  tá- 
madja meg. 

Ennélfogva  a  felülvizsgálati  kérelem  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
193.  §-a  alapján,  mint  a  törvényes  kellékkel  nem  biró,  hivatalból 
visszautasítandó  volt. 

A  felülvizsgálati  kérelem  szerkesztési  hiba  miatt  utasíttatván 
vissza,  érette  az  ezt  szerkesztő  ügyvéd  részére  saját  fele  irányában  díj 
megállapítható  nem  volt. 

27. 

A  felebbezésí  határidő  elmulasztása  okából  beadott 
igazolási  kérelem  a  miatt,  mert  abban  a  fetebbezés  is- 
mételve elő  nem  adatott,  vissza  nem  utasítható. 

(1895  deczember  10.  1895.  I.  H.  18.  sz.  a.^ 

A  kir.  Ítélőtábla :  Ha  az  igazoláisi  kérelemnek  hely  adatik, 
a  felebbezésí  határidő  elmulasztásának  következménye  megszűnik,  a 
mennyiben  tehát  jelen  esetben  a  felebbezés  az  igazolási  kérelem  be- 
nyújtása előtt,  de  a  felebbezésí  határidő  lejárta  után  beadatott,  az  a 
végzés,  melylyel  a  felebbezés  mint  elkésett,  visszautasíttalott,  hatályát 
veszti,  s  a  felebbezés  kellő  időben  beadottnak  tekintendő,  nincs  tehát 
okszerús^e  annak,  hogy  a  később  benyújtott  igazolási  kérelemben  a 
már  beadott  felebbezés  ismételtessék  s  következően  a  miatt,  hogy  az 
igazolási  kérelemben  a  felebbezés  ismételve  elő  nem  adatott,  az  iga- 
zolási kérelem  visszautasításának  annál  kevésbbé  van  helye ;  mert 
felperes  a  visszautasított  felebbezést  kellő  időben  visszamutatta  és  az 
az  igazolási  kérelemmel  együtt  a  kir.  törvényszékhez  felterjesztetett. 

28. 

A  felülvizsgálati  kérelem  érdemileo  bírálandó  niey 
akkor  is,  ba  abban  a  kérelem  alapja  szabatosan  ki  nem 
jelentetik,  de  a  tartalomból  kivehető.  (18S»:  XVIII.  t.-cz. 
190.  §.) 

A  pertárgy  értéke  tisztába  liozatalának  elmulasztása 
nem  szolgál  okul   az   Ítéletnek   eljárási  szabály  megsér- 
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tése    czíinén    megtámadására.   (1893:  XVIII.  t.-cz.    4.  §., 
185.  §.  c)  p.) 

llaszonbéri  szerződés  szóval  is  érvényesen  köthető* 

(1895  május  31.  1895.  II.  G.  19.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  a  felülvizsgálati  kérelemben 
szabatosan  ki  nem  jelentette,  hogy  az  ítéletet  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
185.  a),  b),  c)  pontjaiban  felhozott  megtámadási  alapok  közül  melyik 
alapon  támadja  meg. 

Alaki  megtámadási  okul  azonban  felhozza,  hogy  sem  az  első 
bíróság  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  4.  §-a  ellenére,  sem  pedig  a  felebbezési 
bíróság  az  idézett  törvény  126.  §a  ellenére  a  nem  pénzkövetelés 
iránt  indított  per  tárgyának  értékét  tisztába  nem  hozta  és  e  miatt  fel- 
peres zavarban  van  az  iránt,  hogy  a  per  melyik  felülvizsgálati  bíróság 
hatáskörébe  tartozik. 

Ámde  egyrészről  a  per  tárgyának  értéke  teljesen  tisztán  állott, 
mert  felperes  készpénzben  kifejezett  összegű  kárt  és  oly  ingatlannak 
visszabocsátását  követelte  a  haszonbérleti  szerződés  lejárta  okából,  a 
melyeknek  évi  haszonbérét  maga  felperes  a  keresetben  összesen  260 
frlra  telte,  a  mi  a  perben  nem  is  volt  vitás;  másrészről  azonban  a  per 
tárgya  értékének  tisztába  nem  hozatala  kétséget  támaszthat  ugyan  a 
felülvizsgálati  bíróságok  hatáskörére  nézve,  de  nem  szolgálhat  okul  a 
felebbezési  bíróság  ítéletének  valamely  lényeges  s  az  ügy  eldöntésére 
befolyással  bíró  eljárási  szabály  helytelen  alkalmazása  vagy  mellőzése 
miatti  megtámadására. 

Továbbá  felperes  nem  jelölt  meg  egyetlen  oly  akár  anyagi,  akár 
lényeges  eljárási  szabályt,  a  mely  a  felebbezési  bíróság  ítélete  által 
helytelenül  alkalmaztatott  vagy  mellőztetett  volna. 

A  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  m^- 
állapított  tényállás,  a  felebbezési  eljárásban  pedig,  ha  a  felebbezési 
biróság  ítélete  nem  szóbeli  tárgyalás,  hanem  csak  nyilvános  előadás 
alapján  hozatott,  az  a  tényállás  irányadó,  a  mely  az  elsőbírósági  ira- 
tokból, ide  értve  az  elsőbirósági  íteletet  is,  megállapítható  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  197.  és  175.  §-a).  Erre  a  tényállásra  helyesen  alkalmazta 
a  felebbezési  biróság  azt  a  jogszabályt,  hogy  felperes  nem  követelheti 
a  haszonbérlet  tárgyának  visszabocsátását  haszonbérleti  szerződés 
lejárta  indokából  akkor,  ha  a  lejárat  előtt  ujabb  3  évi  időtartamra 
ugyanazokat  az  ingatlanokat  ugyanazon  feltételek  mellett  ugyanazon 
személynek  haszonbérbe  adta. 
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Hogy  a  szerződés  megkötésének  megtörténtét  a  felebbezési  bíró- 
ság a  tanúk  vallomásával  és  egyéb  körülmény  tekintetbe  vételével  be- 
bizonyitoltnak  vette,  az  abbeli  megállapított  tényállás  e  helyütt  az  1893 : 
XVUI.  t.-cz.  197.  §.  rendelkezésénél  fogva  irányadóul  volt  veendő, 
mert  ez  a  tényállás  csak  azon  az  alapon  volna  megtámadható,  ha  a 
tények  valamely  jogszabály  megsértésével  voltak  volna  megállapítva 
vagy  figyelmen  kívül  hagyva.  De  felperes  a  tényállást  az  idézett  tör- 
vény 197.  és  198.  §-a  alapján  meg  sem  támadta. 

A  megállapított  tényállásra  helyesen  alkalmaztatott  az  a  másik 
jogszabály  is,  hogy  a  haszonbérleti  szerződés  érvényesen  köttetett 
szóbelileg,  mert  sem  a  felperes  részéről  szándékba  vett  felmérés,  sem 
a  szóbeli  szerződésnek  írásba  foglalása  a  szerződés  feltételéül  nem 
köttetett  ki. 

Végre  felperes  pervesztes  levén,  a  felebbezési  bíróság  a  perkölt- 
síjgben  marasztalásra  vonatkozó  eljárási  szabályokat  is  helyesen 
alkalmazta. 

29. 

A  perköltség  viselésének  kérdését  ineyliatározó  sza- 
bály alaki  jogszabály.  (1893:XVIH.  t.-cz.  185.  §.  c)  p.) 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  a  bíróság  abbeli 
mérlegelésének  eredménye,  hogy  részbeni  pervesztesség 
esetén  elegendő  ok  lorog-e  lenn  arra,  liogy  az  eset  mi- 
nősége szerint  az  egyik  léi  az  egész  perköltségben  vagy 
annak  egy  részében  elmarasztaltassék.  (1893: XVUI.  t.-ez. 
110.,  185.  §8.) 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  az,  bogy  a  leleli- 
bezési  eljárásban  ú|  előadás  alapján  nyertes  íél  a  feleb- 
bezési költségben  marasztalandó-e.  (1893:  XVIII.  t.-ez. 
1«8.,  185.  §§.) 

(1895  június  27.  1895.  III.  G.  19.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelme,  niclylyel 
a  felebbezési  biróság  Ítéletének  a  perköltségnek  részben,  a  felebbezési 
eljárási  költségnek  pedig  egészben  megszűntető  részét  támadja  meg, 
oda  irányul,  hogy  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  e  részben  megvál- 
toztatása mellett  alperes  az  összes  perbeli  és  felebbezési  eljárási  költ- 
ségben marasztallassék. 

A  fölül  vizsgálati  kérelem  arra  van  alapítva,  hogy  a  felebbezési 
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bíróság  Ítéletében  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109,  110.  és  168.§§-aít,  tehát 
eljárási  szabályt  helytelenül  alkalmazott  (185.  §.  c)  pontja). 

A  felebbezési  bíróság  ítéletében,  annak  indokai  szerint  a  per- 
költséget részben,  a  felebbezési  eljárási  költséget  pedig  egészben  azért 
szüntette  meg,  mert  felperes  kereseti  követelése  egy  részére  nézve 
pervesztessé  vált  és  alperes  felebbezése  részben  sikerre  vezetett.  Mint- 
hogy az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109.  §-a  arra  az  esetre  intézkedik,  midőn 
az  egyik  peres  fél  egészben  vesztes,  illetve  a  máisík  egészben  nyertes 
és  így  ez  a  törvényszakasz  a  fenforgó  esetben  nem  alkalmazható, 

minthogy  az  idézett  törvény  110.  §-a  a  felek  részben  pernyer- 
tessége, részben  pervesztessége  esetére  az  eset  minőségéhez  képest 
a  perköltségnek  egészben  vagy  részben  megszüntetését,  vagy  az  egyik 
félnek  a  per  összes  költségében  való  marasztalását  a  biróságra  bízza,, 
tehát  nem  parancsolólag  intézkedik, 

minthogy  ugyanazon  törvény  168.  §-ának  második  bekezdése 
annak  megítélését,  hogy  a  felebbezési  eljárásban  valamelyik  fél  által 
felhozott  új  előadások  olyanok-e,  a  melyek  már  az  első  bíróság  előtt 
is  érvényesíttethettek  volna  és  ehhez  képest  azt  is,  hogy  az  ily  új  elő- 
adások alapján  a  felebbezési  eljárásban  nyertes  fél  a  felebbezési  eljá- 
rás összes  költségében  vagy  ennek  bizonyos  részében  marasztaltas- 
sék-e?  szintén  a  felebbezési  bíróság  meggyőződésére  hagyja  fenn,  de 
a  felebbezési  eljárásban  felhozott  új  előadás  alapján  nyertessé  vált 
félnek  a  felebbezési  eljárás  költségében  marasztalását  parancsolóan 
nem  írja  elő  és  az  idézett  törvényszakasz  első  bekezdésének  alkalma- 
zását nem  zárja  ki ; 

minthogy  ezek  szerint  a  fenforgó  esetben  a  perköltségnek  rész- 
ben, a  felebbezési  eljárási  költségnek  pedig  egészben  megszűntetése 
a  törvény  idézett  szakaszaínak  rendelkezésébe  nem  ütközik,  azok  az 
okok  pedig,  melyek  a  perköltségnek  részben  és  a  felebbezési  költség- 
nek egészben  megszűntetésére  nézve  a  felebbezési  bíróság  meggyőző- 
dését előidézték,  ítéleti  indokolásában  elő  vannak  adva,  maga  a  mér- 
legelés eredménye  pedig  e  helyütt  felül  nem  vizsgálható,  és 

minthogy  a  kifejtettekhez  képest  az  idézett  törvényszakaszok 
helytelen  alkalmazása  fenn  nem  forog,  más  oly  eljárási  szabályt 
pedig,  mely  megsértetett  volna,  felperes  felülvizsgálati  kérelmében 
meg  nem  jelölt; 

felperest  felülvizsgálati  kérelmével  el  kellett  utasítani. 
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30. 

A  jogutód  ugyanazon  jogokkal  bír,  melyekkel  a  jog- 
előd a  jogátruházás  pillanatában  birt. 

A  hitelező  az  egyéni  ezég  alatt  üzletet  folytató  ke- 
reskedő által  saját  neve  alatt  kötött  ügyletből  folyó  kö- 
vetelését akár  a  czég,  akár  annak  tulajdonosa  ellen 
érvényesíteni  jogosult.  (1875 :  XXXVII.  t.-ez.  10.  §.) 

Xem  fogadható  el  a  felülvizsgálati  eljárásban  az  a 
panasz,  hogy  az  elsőbiróság  a  fél  kifogásait  és  előadott 
víszonkeresetét  nem  vette  jegyzőkönyvbe,  ha  a  fél  kép- 
\iselóje  a  jegyzőkönyvet  aláírta  s  az  ellen  a  felebbezés- 
hen  sem  szólalt  fel.  (1893 :  X\  III.  t.-cz.  48.,  49.,  :i4.,  155.  ^.> 

A  bíróság  kéi*dezési  joga  s  kötelessége  esak  a  felek 
által  előadott  tényállításokra  s  az  ezekkel  összefüggő 
körülmények  kiderítésére  vonatkozik,  de  nem  terjed  ki 
a  tárgyatásnál  elő  nem  fordult  és  a  felhozottakkal  össze 
nem  függő  ténykörülményekre.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  30.» 
37.  143.  §§.) 

(1895  június  27.  1895.  III.  G.  22.  sz.  a.i 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  Icérelmét,  mely  a 
felebbezési  bíróság  ítéletének  egészben  megváltoztatása  mellett  fel- 
peresnek keresetével  való  elutasítására  és  a  kifizetett  598  írt  65  kr.  s 
annak  a  fizetés  napjától  számítandó  6^/o  kamata  visszafizetésében  s 
a  perbeli,  felebbezési  és  felülvizsgálati  eljárási  költségben  marasztalá- 
sára, esetleg  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  feloldása  mellett  a  to- 
vábbi tárgyalás  elrendelésére  és  a  felperesnek  a  felülvizsgálati  eljárási 
költségekben  való  marasztalására  irányul,  az  189o:XVIIL  t.-cz.  185. 
§-ának  e)  pontjára  alapítja  és  azt  hozza  fel : 

1)  hogy  a  2'/.  alatti  okirattal  szemben,  mely  szerint  a  szerződés 
D.  és  F.  czéggel  köttetett,  a  felebbezési  biróság  anyagi  jogszabályt 
sértett  meg  annak  kimondásával,  hogy  a  felperes  a  nevezett  czég  kö- 
vetelését érvényesíteni  jogosítva  van,  de  alaki  jogszabályt  is,  midőn 
minden  bizonyíték  hiányában  felperesnek  jogutódi  minőségét  meg- 
állapította; 2)  hogy  anyagi  jogszabályt  sértett  a  felebbezési  biróság 
az  által,  hogy  a  N.  J.  által  kötött  szerződés  alapján  N.  M.  és  fiai  czég- 
nek  alperességét  és  felelősségét  megállapitotta,  és 

3)  a  jelen  ügyben  eljárási  szabályok  sértettek  meg,  a  mennyiben 

Térfi:  Itélóláblai  hat  hozatok.  I.  '^ 
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az  ügy  kimerítő  tárgyalásban  nem  részesült  és  a  mennyiben  a  jegyző- 
könyvek felvételére  megállapított  szabályok  nem  tartattak  meg. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelme  azonban  egyik  irányban  sem  bir 
alappal,  ugyanis : 

ad  1.  A  felebbezési  bíróság  ítéletének  indokai  szerint  azt,  hogy 
felperes  a  D.  és  F.  czégnek  jogutóda,  a  felek  egyező  előadásából  álla- 
pította meg.  Minthogy  pedig  a  felek  egyező  előadása  esetén  arra 
nézve,  hogy  a  felperes  jogutóda-e  a  D.  és  F.  czégnek,  bizonyítási  el- 
járás nem  szükséges,  a  felebbezési  bíróság  állal  megállapított  ez  a 
tény,  mint  nem  valamely  eljárási  szabály  megsértésével  megállapított, 
az  1893: XVIII.  t.-cz.  197.  §a  értelmében  meg  nem  támadható  és 
irányadóul  szolgál. 

Tekintve  pedig,  hogy  jogszabály  az,  hogy  a  jogutód  ugyanazon 
jogokkal  bir,  a  melyekkel  a  jogelőd  a  jogátruházás  pillanatában  bírt, 
tehát  a  jogelődnek  a  jogátruházáskor  fenállott  követelését  is  a  maga 
javára  behajtani  jogosított,  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt 
sem  sértett  akkor,  midőn  a  megállapított  jogutódlás  ténye  alapján 
felperest  a  kereseti  követelés  érvényesitésére  jogosultnak  kimondotta. 

ad.  2.  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  s  meg  nem 
támadott,  tehát  irányadó  tényállás  szerint  úgy  a  2*/.  alatti  szerződés 
létrejötte,  mint  a  kereset  beadása  idején  a  perbe  idézett  alperes  czég 
egyéni  czég  volt  és  annak  a  szerződő  N.  J.  volt  egyedüli  tulajdonosa. 

Tekintve  pedig,  hogy  a  czég  a  keresk.  törv.  10.  §-a  értelmében 
csak  név,  a  melyet  a  kereskedő  kereskedelmi  üzlete  folytatásánál 
használ  és  így  egyéni  czégnél  a  tulajdonosnak  és  a  czégnek  vagyoni 
érdekei  és  viszonyai  teljesen  ugyanazonosak  és  egymástól  el  nem 
választhatók,  az  eg}'éni  czég  alatt  üzletet  folytató  kereskedőnek  saját 
neve  alatt  kötött  szerződéséből  folyó  kötelezettségek  tehát  az  üzletet 
(czéget)  ép  úgy  terhelik,  mint  az  üzleti  név  (czég)  alatt  kötött  szerző- 
désből folyó  kötelezettségek  a  tulajdonosnak  saját  nevében  bírt  s  az 
üzletbe  nem  fektetett  vagyonát,  következőleg  a  hitelező  az  egyéni 
czég  alatt  üzletet  folytató  kereskedő  által  saját  neve  alatt  kötött  ügy- 
letből folyó  követelését  is  akár  a  czég,  akár  annak  tulajdonosa  ellen 
—  a  mi  egyre  megy  —  érvényesíteni  jogosított,  a  felebbezési  bíróság 
alperes  czég  perelhetőségének  megállapításával  sem  sértett  anyagi 
jogszabályt. 

ad.  3.  Alperes  további  sereimül  azt  hozza  fel,  hogy  ő  az  első 
bíróságnál  a  kereseti  követelés  ellen  egyéb  kifogást,  sőt  viszonkere- 
setet  is  terjesztett  elő,  az  első  bíróság  azonban  az  erre  vonatkozó  elő- 
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adást  és  kérelmet  jegyzőkönyvbe  nem  vette,  hanem  a  pervitát  az 
1893  :XVin.  t.-cz.  42.  §-a  értelmében  a  felperesség  és  alperesség  kér- 
désére szorította ;  a  felebbezési  bíróságnak  tehát,  mely  előtt  a  pervita 
szmtén  csak  e  körűi  forgott,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  167.  §-a  értelmé- 
ben a  felperesség  és  alperesség  megállapítása  után  az  első  bíróság 
által  el  nem  döntött  kérdésekben  a  pert  további  tárgyalás  és  ítélet- 
hozatal végett  az  első  bírósághoz  visszautasítani,  avagy  azokban 
maga  az  idézett  törvény  35.  és  37.  §-ának  megfelelőleg  kimerítően 
tárgyalni  és  a  végből  alpereshez  kérdéseket  intézni  lett  volna  köteles- 
sége, de  ezt  nem  tette. 

Tekintve  azonban,  hogy  az  első  bíróságnál  felvett  jegyzőköny- 
vekben és  az  első  bíróság  ítéletében  nincs  nyoma  annak,  hogy  alpe- 
res, ki  a  keresetre  s  annak  kiegészítő  részét  képező,  a  kereseti  köve- 
telést részletesen  feltüntető  számlára  való  nyilatkozatra  felhivatott, 
mert  az  ellen  kifogásait  elő  is  terjesztette,  a  jegyzőkönyvekbe  felvett 
kifogásokon  kívül  más  kifogást  és  kérelmet  is  előterjesztett  volna  és 
hogy  a  tárgyalás  csupán  a  felperesség  és  alperesség  kérdésére  szorít- 
tatott volna,  és  tekintve,  hogy  alperes  képviselője  az  első  bíróságnál 
felvett  jegyzőkönyveket  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  49.  §-ában  a  felek  ré- 
szére biztosított  ama  jog  daczára,  hogy  a  jegyzőkönyv  aláírását  meg- 
tagadhatják, minden  megjegyzés  nélkül  aláirta,  sőt  a  jegyzőkönyvek 
állított  szabálytalan  vezetése  miatt,  bár  az  által  a  148.  §.  értelmében 
a  felebbezési  eljárásban  viszonkereset  támasztásától  el  volt  zárva, 
felebbezésében  sem  hozott  fel  panaszt:  a  felülvizsgálati  kérvényben 
előterjesztett  az  a  panasz,  hogy  az  elsőbiróság  a  jegyzőkönyvek  felté- 
telénél az  idézett  törvény  48.  §-ában  megállapított  szabályokat  meg- 
sértette, alappal  bírónak  el  nem  fogadható. 

A  felebbezési  bíróság  az  idézett  törvény  143.  illetve  35.  és  37. 
§-a  szerint  köteles  ugyan  gondoskodni  arról,  hogy  az  ügy  kimeritö 
tárgyalásban  részesüljön,  illetve  hogy  a  felek  homályos  kérelmeiket, 
tényelöadásaíkat  és  nyilatkozataikat  felvilágosítsák  és  kiegészítsék,  s 
általában  a  szükséges  kérelmeket  és  nyilatkozatokat  megtegyék  és  e 
végből  a  felebbezési  bíróság  elnöke  és  tagjai  kérdéseket  intézhetnek 
a  felekhez; 

tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  torv.  152.  §-a  szerint  a  felek  a 
felebbezési  bíróság  előtt  oly  tényállításokat  és  bizonyítékokat  is  felhoz- 
hatnak, valamint  a  148.  §.  korlátai  között  a  védelemre  és  támadásra 
oly  új  jogokat  is  érvényesíthetnek,  a  melyeket  az  első  bíróság  előtt 
fel  nem  hoztak  vagy  nem  érvényesítettek,  és  hogy  a  felebbezésben 
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vagy  előkészítő  iratban  meg  nem  lévő  vagy  ezeknek  tartalmától  eltérő 
tényállásokat  és  ténybeli  nyilatkozatokat  a  160.  §.  értelmében  bár- 
melyik félnek  jogában  áll  a  jegyzőkönyvhöz  melléklendő  irattal  is  meg- 
állapítani ; 

tekintettel  továbbá  arra,  hogy  alperes  felülvizsgálati  kérvényé- 
ben kifejezetten  beismeri,  hogy  a  felebbezési  bíróság  előtt  lefolyt 
tárgyalásnál  a  felperesség  és  alperesség  hiányára  alapított  kifogáson 
kívül  más  kifogást  fel  nem  hozott,  pedig  felperes  felebbezésében  nem 
csupán  a  felperesség  és  alperesség  megállapítását,  hanem  alperesnek 
a  kereseti  követelésben  való  marasztalását  is  kérte,  és  így  alperesnek 
a  felperes  által  előterjesztett  kérelem  egész  keretében,  tehát  a  köve- 
telés érdeme  és  számszerű  helyessége  ellen  is  tehető  összes  kifogásai 
előterjesztésére  alkalmas  volt  s  arra  felperes  felebbezési  kérelme  által 
utalva  volt : 

tekintettel  arra  is,  hogy  a  törv.  35.  és  37.  §-ában  az  úgy  kime- 
rítő tárgyalására,  különösen  pedig  a  felekhez  kérdések  intézésére 
nézve  a  felebbezési  bíróságnak  megállapított  joga  és  kötelessége  a 
felek  által  a  felebbezési  eljárás  során  érvényesíthető,  csaknem  korlát- 
lan támadási  és  védekezési  jogból  és  a  dolog  természetéből  folyólag 
csak  a  felek  által  a  tárgyalás  folyamán  előterjesztett  tényállításokra, 
nyilatkozatokra  és  az  ügynek  ezekre  való  tekintettel  szükséges  kime- 
rítő tárgyalására  terjedhet  ki,  ellenben  a  tárgyalásnál  elő  nem  fordult 
és  a  felhozott  tényállításokkal  és  nyilatkozatokkal  össze  nem  fOgjjrő 
körülményekre  nem  ; 

tekintettel  végül  arra,  hogy  a  jelen  ügyben  a  törv.  167.  §-ának 
esete  fenn  nem  forgott,  mert  a  kereseti  követelés  alapja  és  mennyi- 
sége vita  tárgyává  téve  nem  volt,  s  így  a  felebbezési  bíróság  aze  tör- 
vényszakaszban megállapított  eljárást  követni  és  a  kereseti  követelés 
valódiságának  és  fennállásának  kérdésére,  erre  vonatkozó  minden 
kifogás  hiányában  a  tárgyalást  kiterjeszteni,  illetve  e  részben  alperes- 
hez kérdést  intézni  nem  tartozott : 

a  felebbezési  bíróság  sem  a  tárgyalásnál,  sem  az  ítélet  hozata- 
lánál eljárási  szabályt  nem  sértett  meg. 

De  a  felülvizsgálati  kérvényhez  NB. — NB.  3)  alatt  csatolt  új 
bizonyítékok  és  ezekkel  kapcsolatban  felhozott  új  tényállítások  sem 
voltak  figyelembe  vehetők, 

mert  az  idézett  törv.  197.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében 
a  felülvizsgálati  eljárásban  az  első  és  a  felebbezési  bíróság  előtt  nem 
érvényesített  tényeket  és  bizonyítékokat  csak  akkor  hozhatni  fel,  ha 


Digitized  by  VjOOQ IC 


37 

valamelyik  eljárási  szabály  nem  alkalmazása  vagy  nem  helyes  alkal- 
mazása forog  kérdésben,  és 

mert  a  kifejlettek  szerint  eljárási  szabály  nem  alkalmazásáról 
vagy  nem  helyes  alkalmazásáról  a  fenforgó  esetben  szó  nem 
lehet. 

Ugyanazért  alperest  felülvizsgálati  kéreknével  elutasítani  kellett. 

31. 

A  felebbezésí  bíróságnak  ama  végzése  ellen,  mely- 
lyel  az  elsőbiróság  ítéletét  feloldotta  s  a  pert  megszün- 
tette, nem  felülvizsgálatnak,  hanem  felfolyamodásnak 
van  helye.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  180.,  214.  §§.) 

(1895  deczember  30.  1895.  I.  H.  22.  sz.  a.) 

A  kíi\  ítélőtábla:  felperes  felülvizsgálati  kérelmét  hivatalból 
visszautasítja ; 

mert  felülvizsgálati  kérelemnek  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  180.  §.  a) 
pontja  értelmében  csak  a  felebbezési  biróság  Ítélete  ellen  van  helye; 
jelen  perben  azonban  a  felebbezési  biróság  nem  hozott  Ítéletet,  ha- 
nem az  első  biróság  Ítéletét  végzéssel  feloldotta  és  az  eljárást  meg- 
szűntette ;  és 

mert  a  felebbezési  biróság  eme  végzése  ellen  az  1893 :  XVIII.  t. 
ez.  214.  §-a  értelmében  felfolyamodás  lett  volna  beadandó,  még  pe- 
dig tekintettel  arra,  hogy  az  idézett  törvényszakasz  első  bekezdése 
szerint  a  sommás  ügyekben  hozott  végzések  elleni  felfolyamodásra  az 
1881  :  LIX.  t.-czikknek  a  felfolyamodásra  vonatkozó  rendelkezései  al- 
kalmazandók, ez  utóbbi  t.-czikk  51.  §-ának  második  bekezdése  szerint 
a  végzés  kézbesítésétől  számított  8  nap  alatt,  felperesnek  azonban  a 
neheztelt  végzés  az  íratok  közt  levő  kézbesítési  ve  vény  tanúsága  sze- 
rint 1895.  évi  november  hó  21.  napján  kézbesíttetett,  felülvizsgálati 
kérelmét  pedig  csak  1895.  évi  deczember  hó  6.  napján  adta  be  és  így 
még  ha  az  felfolyamodásnak  volna  is  tekinthető,  nyilván  elkésett. 


32. 

A  felebliezés  szóbeli  tár(|yalásáii  előterjesztett  fe- 
lebbezési kérelem  az  irányadó.  (18!)3:X\1II.  t.-ez.  152., 
104.,  149.  |§.) 
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Az  aggályos  okiratok  bizonyító  ereje  felülvizsgálat 
alá  nem  vonható.  (1893 :  XVIll.  t.-cz.  74.,  64.,  185.  §§.) 

A  biztosítási  ajánlatban  kitett  fizetési  határidő  he- 
lyett a  kötvényben  más  határidőnek  megjelölése  az 
ajánlat  visszautasításának  és  a  biztosító  részéről  való  új 
ajánlattételnek  tekintendő.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  319.  Jf.) 

(1895  május  21.  1895.  I.  G.  23.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  azon 
a  két  alapon  támadja  meg,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  ügy  eldön- 
tésére befolyással  bíró  lényeges  eljárási  szabályt  mellőzött  és  hogy  az 
anyagi  jogszabályt  helytelenül  alkalmazta. 

Az  eljárási  szabály  mellőzését  felperes  abban  találja,  hogy  noha 
alperes  az  első  bírósági  ítélet  ellen  írásban  előterjesztett  felebbezési 
kérelmében  az  első  bírósági  ítéletnek  csakis  feloldását  kérelmezte,  a 
felebbezési  bíróság  a  sommás  eljárás  152.  és  164.  §-aiban  foglalt  ren- 
delkezések figyelmen  kívül  hagyásával  az  első  bírósági  ítéletet  egész- 
ben megváltoztatta  s  felperest  keresetével  elutasította. 

Felperesnek  ez  a  panasza  azonban  mi  alappal  sem  bir,  mert  a 
sommás  eljárás  149.  §-a  értelmében  a  felebbezési  bíróság  előtti  szó- 
beli tárgyaláson  a  felebbezési  kérelem  megváltoztatható,  már  pedig  a 
tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint  felperesnek  keresetével  való  elutasítá- 
sát alperes  kifejezetten  kérelmezte. 

De  felperesnek  az  a  további  panasza  sem  alapos,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  az  úgy  eldöntésénél  valamely  anyagi  jogszabályt  hely- 
telenül alkalmazott  volna, 

mert  egyrészt  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított 
mérvadó  tényállás  szerint  megállapítottnak  veendő  az,  hogy  alperes 
a  biztosítási  ajánlatot  akként  tette  meg,  hogy  az  évi  biztosítási  dij 
mindenkor  szeptember  15-én  fizetendő  és  hogy  ezzel  meg  nem  egye- 
zőleg  a  D.  a.  biztosítási  kötvényben  a  fizetés  határidejéül  márezius 
9-ike  tüzetett  ki,  minélfogva  a  kereskedelmi  törvény  319.  §-a  értel- 
mében a  felebbezési  biróság  helyesen  mondotta  ki,  hogy  az  alperesi 
biztosítási  ajánlatnak  ekként  megszorítva  történt  elfogadása  az  alpe- 
resi ajánlat  visszautasításának  s  egyúttal  a  felperes  részéről  való 
új  ajánlattételnek  tekintendő; 

mert  másrészt  a  felperes  által  C)  alatt  csatolt  biztosítási  aján- 
latban kitörölve  lévén  az  a  kitétel,  hogy  a  díjrészletek  mindenkor 
szeptember  15-én  fizetendők,  ennélfogva  a  sommás  eljárás  74.  és  64. 
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§-ai  értelmében  a  szabad  birói  mérlegelés  alá  eső  az  a  kérdés,  hogy 
erae  aggályos  okiratnak  mily  bizonyító  erő  tulajdonitható,  felülvizs- 
gálat tárgyául  nem  szolgálhat. 

33. 

A  felebbezési  bíróságnak  a  soiniiiás  visszabelyezési 
perben  bozott  végzése  ellen  nines  felfolyaniodásnak 
helye.  (1893;XVIII.  t.-ez.  182.,  214.  §§.) 

(1896  márczius  20.  1895.  I.  H.  24.  sz.  a.) 

A  klr.  ítélőtábla :  a  felfolyamodást  hivatalból  visszautasítja  ; 

mert  a  kereset  sommás  visszahelyezésre  irányúi ;  minthogy  pe- 
dig az  1893:  XVIII.  t.-cz.  182.  §  a  értelmében  az  e  törvény  1.  §-ának 
5.  m.)  pontjában  megjelölt  perekben  és  ekként  a  sommás  vissza- 
belyezési perekben  is  a  felebbezési  biróság  Ítélete  ellen  a  felülvizs- 
gálat ki  van  zárva  :  önként  következik,  hogy  a  mint  a  felebbezési 
bíróságnak  érdemleges  Ítélete  ellen  felülvizsgálati  kérelem  nem 
volna  használható,  ép  úgy  ennek  a  bíróságnak  végzése  ellen  sincs 
felfolyamodásnak  helye. 

34. 

Hibás  vagy  biányos,  de  nieüfeleló  batósáoi  el|ái'ás 
út|án  kijavítbató  niai*ba|áiiat  kártérítés  alap|ánl  nem 
szolcfálbat. 

Szabályellenes  nyyan,  ba  a  biróság  a  tanúvallo- 
mások egy  részét  figyelembe  nem  véve,  ez  eljárását 
tüzetesen  nem  imiokolja,  de  ba  a  bíróság  más  ered- 
menyre  úgy  sem  jutbatott  volna,  e  szabálytalanság  nem 
lényeges.  (1893:XV111.  tez.  64.,  185.  §§.) 

(1895  május  28.  1895.  I.  H.  25.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezés  szóbeli  tárgyalás  nélkül  in- 
téztetvén el  (1893:  XVIII.  t.cz.  175.  §-a),  a  felebbezési  biróság  az  el- 
sőbiróság  ítéletének  indokolását  elfogadván,  ekként  a  felebbezési  el- 
járásban is  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  175.  §-a  értelmében  mérvadó  tény- 
állás szerint  megállapítást  nyert,  hogy  felperes  az  1894.  június  havi 
halasi  vasaikor  2  darab  lovat  vett  235  frt  vételárért  alperestől,  a 
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melyet  nyomban  ki  is  fizetett;  minthogy  azonban  a  lovak  marhajár- 
latai  hibásak  voltak,  azokat  a  halasi  rendőrség  bitangságba  vette  s 
azok  elárvereztettek,  minek  alapján  felperes  kártérítés  czimén  alperest 
a  235  frt  vételár  és  kamataiban  elmarasztalni  kérte. 

Alperes  a  tárgyalás  során  felhívott  tanúkkal  azt  bizonyította, 
hogy  felperes  a  lovakat  tudva  vette  hibás  járlatlevéllel,  magára  vállalta 
a  járlatlevélkiigazíttatását,  mire  nézve  különben  alperes  B.,  C,  D.,  E., 
a.  levelei  szerint  maga  is  késznek  nyilatkozott.  E  tényállás  alapján  az 
első  bíróság  felperest  keresetével  elutasította,  mivel  a  per  adatai  mi 
adatot  sem  szolgáltattak,  hogy  felperes  kárát  alperesnek  bármely  té- 
nye vagy  mulasztása  okozta  volna;  a  felebbezési  bíróság  pedig  az  első 
bíróságnak  ezt  az  ítéletét  elfogadott  indokolása  alapján  helyben- 
hagyta. 

Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  az  1893 :  XVIII.  t.-ez. 
185.  §.  a)  és  b)  pontja  alapján  azért  támadja  meg,  mert  az  úgy  eldön- 
tésénél az  anyagi  jogszabály  helytelenül  alkalmaztatott  és  mert  az  íté- 
letben lényeges  eljárási  szabály  sértetett  meg,  midőn  a  tanúk  egy  ré- 
szének vallomását  elfogadva:  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  63.  §-a  ellenére 
a  felebbezési  bíróság  az  okokat,  melyek  szerint  a  bizonyítást  elégtelen- 
nek tartotta,  ítéletében  elő  nem  adta. 

Ennek  a  felülvizsgálati  kérelemnek  azonban  nem  volt  hely  ad- 
ható; mert  bár  igaz,  hogy  az  általánosan  elfogadott  jogszabály  szerint 
az  esetben,  ha  a  marhajárlat  hamisított  s  a  vevő  kárt  szenved  — 
kárpótlást  követelhet;  de  más  szempont  alá  esik  a  hibás  vagy  hiányos 
járlatlevél,  a  mely  megfelelő  hatósági  eljárás  útján  kijavítható,  kö- 
vetkezőleg e^^magában  e  hibás  vagy  hiányos  járatlevél  kártérítés  for- 
rásául nem  szolgálhat  és  pedig  a  fenforgó  esetben  annál  kevésbbé, 
mert  az  alsóbíróságok  által  megállapított  s  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
197.  §-a  értelmében  itt  is  mérvadó  tényállás  szerint  bizonyítottnak 
veendő,  hogy  felek  az  alku  megkötésénél  kifejezetten  tekintetbe  vették 
a  járlatok  hiányos  voltát ;  mindezek  mellett  tehát  a  felebbezési  bíró- 
ság nem  alkalmazott  helytelenül  anyagi  jogszabályt. 

De  nem  sértett  meg  az  ügy  eldöntésére  befolyással  bíró  eljárási 
szabályt  sem  az  által,  hogy  a  tanúk  egy  részének  vallomását  bizonyí- 
tékul elfogadta;  inert  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.  §.  alapján  a  szabad 
bírói  mérlegelés  alá  eső  ez  a  kérdés  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi. 
Végül  a  fenforgó  esetben  az  eljárási  szabály  megsértését  az  sem  ké- 
pezi, hogy  az  okokat,  a  melyek  szerint  a  tanúk  vallomásainak  egy  ré- 
szét figyelembe  nem  vette,  tüzetesen  elő  nem  adta,  nem  pedig  azért, 
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mert  habár  ebbeli  indokolása  szabályellenesen  hiányzik  is,  a  felebbe- 
zési  biróság  más  eredményre  úgy  sem  juthatott  volna. 

35. 

Az  igényper  tárgyáuak  értékéül  az  igényelt  ingók 
becsértéke  tekintendő.  (1893:XVIll.  t-cz.  1.  %.) 

(1896  niárczius  12.  1895.  I.  H.  25.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  az  első  biróság  neheztelt  végzését  megvál- 
toztatja, a  felperes  részéről  beadott  felebbezést  elfogadja  s  a  felebbe- 
zési  bíróságot  annak  érdemleges  tárgyalására  és  további  törvényszerű 
eljárásra  utasítja; 

mert  felperes  keresetét  az  ahhoz  B)  alatt  mellékelt  végrehajtási 
jegyzőkönyvben  I  —5  f.  sz.  a.  alatt  összeírt  264  frt  becsértékú  ingósá- 
goknak a  zár  alól  leendő  feloldására  irányozta ;  ilyen  esetben  pedig  a 
per  tárgyának  értékéül  a  bírói  gyakorlat  szerint  az  igényelt  ingósá- 
goknak becsértéke  levén  tekintendő,  a  jelen  per,  tárgyának  értékénél 
fogva  nem  tartozik  ama  perek  közé,  melyekben  a  kir.  járásbíróság 
Ítélete  elleni  felebbezés  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  126.  §-ának  második 
kkezdése  értelmében  ki  van  zárva ;  minélfogva  a  törvény  által  meg- 
engedett felebbezést  elfogadni,  s  a  felebbezési  bíróságot  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  135.  és  következő  §-ai  értelmében  leendő  eljárá.sra  kellett 
utasítani. 

A  liirósáii  szalKidon  inérleoell,  liogy  forou-e  fenn  az 
18SKI:  XVIII.  t.-ez.  fMi.  §-ál>aii  nief|állapttott  rendszerinti 
bizonyítási  szal>álytól  eltérést  indolioHiató,  a  96.  §-1>an 
megjelölt  kivételes  eset.  (18$KI:  XVIII.  t.ez.  64.,  185.  §^.) 

(?895  június  5.  1895.  I.  G.  28.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  az  1879.  évben  olyan  ingatlant  vett  meg  nyil- 
vános árverésen,  a  mely  ingatlanra  alperesnek  tulajdonjoga  előjegyezve 
volt  és  a  mely  ingatlant  alperes  az  árverésig  vétel  czínien  már  birtokolt 
es  annak  az  árverés  után  is  birtokában  maradt.  —  Felperes  keresetét 
360  frtot  kitevő,  8  évi  haszonbér  megvételére  és  a  haszonbérlet  megszün- 
tetésére irányozza,  azt  állítván,  hogy  az  árverés  után  ö  az  ingatlant  al- 
j)eresnek  haszonbérbe  adta,  a  ki  attól  1886.  évig  a  haszonbért  rendesen 
ki  is  fizette.  —  Ezzel   szemben  alperes   beismeri   ugyan  azt,  hogy  a  per 
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tárgyát  képező  ingatlannak  birtokában  van,  állítja  az«  nban,  hogy  ő  az 
ingatlant  felperestől  az  árverés  után  megvette  és  felperesnek  1886.  évig 
nem  haszonbér  czímén,  hanem  a  vételár  kamatai  fejében  teljesített  fize- 
téseket —  Mindkét  fél  állításaik  mellett  tanúkat  hivott  fel,  a  tanúk  vallo- 
mása azonban  egyik  fél  állításait  sem  támogatta,  ehhez  képest  az  elsö- 
biróság  a  bizonyítás  terhét  felperesre  hárítván,  alperest  eskü  alatt  hall- 
gatta ki,  s  minthogy  a  haszonbérleti  viszony  létrejöttét  tagadta,  vallomásii 
alapján  felperest  keresetével  elutasította.  —  Felperes  felebbezésérc  a 
felebbezési  bíróság  a  megtartott  szóbeli  tárgyalás  alapján  hozott  ítéleté- 
vel, az  elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyta. 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítélete 
ellen,  úgy  az  anyagi,  mint  az  alaki  jogszabály  alkalmazása  miatt 
felülvizsgálattal  élvén,  kérte  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  megváltoz- 
tatni s  alperest  a  kereseti  követelésben  marasztalni :  megtámadási 
okúi  különösen  azt  hozván  fel,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  alaki  jog- 
szabályt helytelenül  alkalmazta,  mivel  ő  a  per  során  becsatolt  telek- 
könyvi kivonattal  bizonyította,  hogy  a  vitás  ingatlant  bírói  árverésen 
megvette  és  hogy  alperesnek  a  felvett  összegeket  mindenkor  mint 
haszonbéri  összeget  nyugtázta,  ezzel  tehát  valószínűsítvén  állításait^ 
az  1893:  XVIII.  t.-ez.  156.  §-a  alkalmazásával  ő  (felperes)  volt  volna 
eskü  alatt  kihallgatandó  és  a  per  vallomása  alapján  eldöntendő^ 
minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  az  imént  idézett  eljárási  sza- 
bályt helytelenül  mellőzte :  így  annak  mellőzésével  helytelenül  álla- 
pította meg  a  tényállást  és  a  helytelenül  megállapított  tényállásra  ax 
anyagi  jogszabályt  is  helytelenül  alkalmazta.  Annak  felemlítésével,, 
hogy  a  felülvizsgálati  iratokhoz  becsatolt  és  a  felebbezési  bíróságnál 
nem  használt  1  B  és  2  B  alatti  okiratok,  melyek  a  haszonbérleti  vi- 
szony bizonyítására  befolyással  különben  sem  volnának,  a  felülvizsgá- 
latnál az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  figyelembe  nem  vé- 
tethettek, felperes  felülvizsgálati  kérelmét  el  kellett  utasítani ;  mert 
ebben  a  perben  nem  az  a  döntő  kérdés,  hogy  felperes  megszerezte-e 
a  peres  ingatlanra  a  tulajdonjogot  vagy  sem?  hanem  az  a  vitás  kér- 
dés volt  eldöntendő,  hogy  felperes  és  alperes  között  haszonbérleti  vi- 
szony áll  e  fenn  vagy  sem  ?  már  pedig,  habár  a  felhozott  bizonyítékok 
szerint  felperes  a  per  tárgyát  képező  ingatlan  tulajdonjogát  1879.  év- 
ben nyilvános  árverésen  megszerezte,  magából  ebből  a  körülményből 
és  abból,  hogy  alperes  a  peres  ingatlannak  most  is  birtokában  van, 
arra,  hogy  a  peres  felek  között  árverés  után  haszonbérleli  viszony  ke- 
letkezett volna,  következtetést  vonni  nem  lehet,  továbbá  mert  al- 
peres tagadásával  szemben  felperes  állítja  azt,  hogy  közöttük  haszon- 
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bérleti  viszony  áll  fenn  és  hogy  neki  alperes  haszonbéri  összeggel  tar- 
tozik^ következésképen  a  perjog  szabályai  szerint  a  bizonyítási  teher  is 
felperesre  hárul  és  ennek  következtében  az  1893.  évi  XVIII,  t.-czikk- 
nek  a  felebbezési  eljárásban  is  alkalmazandó  96.  §-a  szerint  eskü  alatt 
rendszerint  a  bizonyító  fél  ellenfele  hallgatandó  ki  és  maga  a  bizonyító 
fél  csak  kivételes  esetekben  ;  azt  pedig  hogy  áll  e  fenn  oly  kivételes 
eset,  a  mely  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  96.  §-ában  megállapított  bizo- 
nyítási szabálytól  való  eltérést  indokolhatná,  a  64.  §.  szerint  mérle- 
gelni a  felebbezési  bíróság  hatásköréhez  tartozik  és  a  miatt,  mert  a 
felebbezési  bíróság  az  előirt  bizonyítási  szabálytól  való  eltérést  indo- 
koltnak nem  találta,  eljárási  szabály  helytelen  alkalmazásának  esete 
fenn  nem  forogván,  felülvizsgálatnak  helye  nincsen. 

37. 

A  fél  ténybeli  nyilatkozatának  a  felebbezési  bírósáy 
tárgyalásáról  kelt  legyzőkönyvbe  fel  nem  vétele  nem 
szabálytalan.  (1893:XVIII.  t.-cz.  160.  §.) 

A  pallér  nem  tartozik  a  fontosabb  teendőkkel  meg- 
bízott iparossegédek  közé;  felmondási  ide|e  kél  bét. 
(1884:  XVII.  L-cz.  92.  §.) 

Az  1884:  XVll.  t.-cz.  140.  §-a  alapján  kibocsátott  sza- 
bályrendeletnek a  felmondásra  vonatkozó  intézkedései 
szerződés  hiányában  mérvadók. 

(1895  junias  11.  1895.  I.  G.  29.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  által  is  elfogadott 
elsóbirósági  tényállás  szerint  felperes,  mint  pallér  fogadtatott  fel 
alperes  állal.  A  felek  közötti  vitás  kérdést  pedig  csak  az  képezte,  hogy 
felperes  mennyi  felmondási  időre  tarthat  igényt. 

A  felebbezési  bíróság  a  B.  alatti  törvényhatósági  szabályrende- 
let alapján  felperesnek,  mint  iparossegédnek  felmondási  idejét  14 
napban  állapitotla  meg  s  ehhez  képest  marasztalta  az  alperest. 

Felperes  a  felebbezési  bíróságnak  ítéletét  az  1893  :  XVIII.  t.  ez. 
185.  §-ának  a)  és  c)  pontja  alapján  alaki  és  anyagi  jogszabály  meg- 
sértése miatt  támadja  meg. 

A  felülvizsgálati  kérelem  lényeges  eljárási  szabály  megsértését 
abban  találja,  hogy  az  alperes  által  vitatott  két  heti  felmondásra 
vonatkozó  megállapodás  létrejöttének  a  felperes  részéről  történt  taga- 
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dását  s  ezzel  összefüggő  ténybeli  nyilatkozatait  a  felebbezési  bíróság 
nem  vette  fel  a  jegyzőkönyvbe.  Ez  azonban  eljárási  szabály  megsér- 
tését nem  foglalja  magában,  mert  eltekintve  attól,  hogy  az  1893 : 
XVIII.  t.-cz.  160.  §-a  szerint  felperesnek  jogában  állott  volna  tény- 
beli nyilatkozatait  és  tényállitásait  a  jegyzőkönyvhez  melléklendő  irat- 
tal megállapitani,  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  benne  van  annak 
kiemelése,  hogy  alperes  állítása  szerint  felek  két  heti  felmondási  idő- 
ben állapodtak  meg,  a  mit  felperes  tagadott. 

A  felülvizsgálati  kérelem  továbbá  az  anyagi  jogszabály  megsér- 
tését abban  találja,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  1884:  XVII.  t.-cz. 
92.  §-ának  rendelkezéseivel  szemben,  mely  szerint  a  munka  vezetők 
fontosabb  teendőkkel  megbízott  iparossegédeknek  tekintendők  s  így 
felperest  három  havi  felmondás  illetné  meg,  a  B.  alatti  szabályrende- 
letet vette  figyelembe. 

De  ebben  anyagi  jogszabály  megsértése  nincs,  mert  az  1884: 
XVII.  t.-cz.  140.  §-a  alapján  kibocsátott  s  miniszteri  jóváhagyással 
ellátott  törvényhatósági  szabályrendeletet,  a  felek  közötti  külön  szer- 
ződés hiányában,  mint  érvényes  és  fennálló  jogszabályt  a  feleb- 
bezési bíróság  helyesen  vette  figyelembe  és  pedig  annál  inkább, 
mert  a  pallér  nem  tekinthető  olyan  fontosabb  teendőkkel  meg- 
bízott íparossegédnek,  a  kire  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  92.  §-ától, 
illetve  a  B.  alatti  szabályrendelettől  eltérő  jogszabály  volna  alkal- 
mazható. 

A  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  azt  a  ténykörülményt, 
hogy  alperes  a  budapesti  építőmesterek  ipartestületének  nem  tagja  s 
igy  ő  irányában  a  B.  alatti  szabályrendelet,  mint  külön  jogszabály, 
már  ezért  sem  volna  alkalmazható,  azért  nem  lehetett  figyelembe 
venni,  mert  felperes  azt  a  fellebbezési  biróság  előtt  nem  érvényesí- 
tette, az  ott  nem  érvényesített  tények  és  bizonyítékok  pedig  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  197.  §.  utolsó  bekez- 
dése szerint  csak  akkor  hozhatók  fel,  ha  valamely  eljárási  szabály 
nem  alkalmazása  vagy  nem  helyes  alkalmazása  forogna  kérdésben,  a 
mi  a  jelen  ügyben  elő  nem  fordult. 

38. 

VisszauUisíUiiuló  az  olyan  felülvizsgálali  kérelem, 
mely  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-álmn  mey|elölt  alapok 
valamelyikének  kijelentése  nélkül  a  miatt  támadja  meg 
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az  ítéletet,   mert  az  puszta  következtetésekre  van   ala- 
pítva. (1883:  XVni.  t-cz.  190.,  193.  |§.) 

(1995  május  16.  lSd5.  II.  G.  29.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a 
felülvizsgálatot  kifejezetten  csakis  az  abban  a)  b)  és  c)  pontok  alatt 
megjelölt  alapon  engedi  meg ; 

ugyanezen  t-czikk  190.  §ának  2.  pontja  pedig  meghatározza, 
hogy  a  felülvizsgálati  kérelemnek  magában  kell  foglalni  annak  kije- 
lentését, hogy  a  fél  az  ítéletet  mely  alapon  támadja  meg,  vagyis,  hogy 
a  felülvizsgálatot  az  előbb  hivatkozott  szakasz  értelmében  valamely 
anyagi  vagy  lényeges  eljárási  szabály  megsértése,  vagy  mellőzése 
miatt  vagy  pedig  azért  kéri,  hogy  a  hivatkozott  t.-czikk  165.  és  166. 
§-aiban  említett  feloldási  esetek  valamelyike  a  felebbezési  eljárásban 
fordult  elö ; 

minthogy  pedig  felperes  felülvizsgálati  kérelmében  annak  alap- 
ját a  hivatkozott  185.  §-nak  megfelelően  nem  jelöli  meg,  a  mennyi- 
ben magában  véve  az  a  kijelentése,  hogy  keresetének  jogalapját  köz- 
okirattal akarta  bizonyítani  és  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítélete  puszta 
következtetésekre  van  alapítva,  a  felülvizsgálati  alap  határozott  meg- 
jelölésének nem  tekinthető,  mert  ebből  a  kijelentésből  nem  állapitható 
meg  az,  vájjon  felperes  a  felebbezési  bíróság  által  valamely  anyagi 
vagy  lényeges  alaki  jogszabályt  lát-e  megsértve  ; 

minthogy  pedig  e  szerint  a  felülvizsgálati  kérelem  a  hivatkozott 
törvény  190.  §-nak  második  bekezdése  értelmében  előirt  kelléket 
nélkülözi,  azt  a  193.  §-nak  harmadik  bekezdése  értelmében  vissza  kel- 
lett utasítani. 

igényperben  az  elsőhlróság  ítéletét  lielylieiiliagyó 
másodbirósági  Ítélet  ellen  ki  van  zárva  a  felülvizsgálat. 
Bírság.  (1893:  XVIil.  t..<z.  229.,  205.,  193.  §$.;  1881 :  I.X. 
t.-rz.  97.  §.) 

(1895  május  24.  1895.  II.  G.  31.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla:  Az  1893:  XVIIL  t.-cz.  i^29.  §-a  elrendeli, 
hogy  a  mennyiben  az  1881  :  LX.  t.-cz.  perbeli  eljárást  ír  elő,  az  Í891], 
évi  XVIIL  t.-cz.  intézkedései  alkalmazandók,  azonban  azok  a  rendel- 
kezések, melyeket  az  1881  :  LX.  t.-cz.  felállít,  a  végrehajtási  eljárás- 
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ból  kifolyó  perekre  továbbra  is  érvényben  maradnak,  különösen  azon 
rendelkezések,  melyek  a  felebbezés  hatályáról  és  a  másodbiróság 
itélote  elleni  fellebbezés  kizárásáról  intézkednek,  a  felülvizsgálati 
kérelemre  megfelelően  alkalmazandók.  Ehhez  képest  az  1881  :  LX. 
t.-cz.  97.  §-ának  azon  rendelkezése,  mely  szerint  igényperekben 
hozott  első  birói  Íteletet  helybenhagyó  másodbirói  Ítélet  ellen  a  további 
jogorvoslat  ki  van  zárva,  a  felhívott  szakasz  értelmében  a  felülvizs- 
gálatra is  alkalmazandó. 

Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelemmel  meg- 
támadott másodbirói  ítélet  az  első  bíróság  ítéletét  helybenhagyta  és 
ennélfogva  ezen  igényperben  a  további  jogorvoslat  ki  van  zárva  : 
tekintettel  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  í99.  §  ának  2-ík  pontjára,  mely 
szerint  az  oly  felülvizsgálati  kérelem,  mely  oly  határozat  ellen  van 
intézve,  a  mi  ellen  a  felebbvitelnek  nincs  helye,  visszautasítandó; 
tekintettel  ugyanezen  törvényczikk  205.  §-ára,  mely  szerint  birsággal 
büntetendő  azon  fél,  ki  felülvizsgálati  kérelmet  nyújt  be  oly  határozat 
ellen,  mely  ellen  a  tőrvény  azt  kizárja,  ezeknek  megfelelően  kellett 
rendelkezni. 

40. 

Feloldás  az  indokolási  liöielezettség  elmulasztása 
miatt,  szabályszerűen  indoliolandó  ú|  itélet  hozatalára 
utasítás  mellett.  (1893 .XVIII.  t.-cz.  64.  §.,  185.  §.  c)  p., 
197.,  294.  §§.) 

(1895  szeptember  27.  1895.  III.  G.  31.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  biróság  Ítéletét  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  c)  pontja  alapján  támadja  meg  és  kérelme 
oda  irányul :  hogy  annak  egész  terjedelmében  megváltoztatásával  az 
első  biróság  Ítélete  hagyassék  helyben  és  alperes  a  felebbezési  és  felül- 
vizsgálati költségben  marasztaltassék,  esetleg  annak  feloldásával  a 
feleknek  és  a  felhívott  tanuknak  eskü  alatti  kihallgatása  ujbol  ren- 
deltessék el. 

Felperes  kérelme  indokolásául  azt  hozza  fel,  hogy  a  felebbezési 
t)iróság  eljárási  szabály  megsértésével  állapította  meg  Ítéletében  azt, 
hogy  a  peres  felek  közt  az  1892.  évre  csak  az  alperes  által  szállítandó 
jégnek  egységárában  történt  megállapodás,  de  alperes  nem  vállal- 
kozott arra,  hogy  felperesnek  szükségletéhez  képest  az  1892.  évi  idény 
egész  tartama  alatt  fog  jeget  szállítani ;  mert  az  első  biróság  által 
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kihallgatott  T.  F.  és  A.  Á.  tanuknak,  továbbá  saját  eskü  alatt  kivett 
vallomásával,  valamint  alperes  beismerő  nyilatkozatával  igazolva 
van,  hogy  alperes  métermázsánként  70  kr.  ár  mellett  az  1892.  évi 
egész  idényben  köteles  volt  részére  jeget  szállítani. 

Az  1893.  XVni.  t.-cz.  64.  §-a  szerint  a  biróság  a  törvényben 
kijelölt  eseteken  kivűl  a  bizonyítékok  mérlegelésben  nincs  ugyan  tör- 
vényes bizonyítási  szabályokhoz  kötve,  hanem  valamely  tényállásnak 
valóságát  vagy  valótlanságát  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész  tartal- 
mának szorgos  méltatása  alapján  itéli  meg;  az  okok  azonban,  a 
melyek  a  biróság  meggyőződését  előidézték  és  a  melyek  miatt  a  biró- 
ság valamely  bizonyítást  elégtelennek  tartott,  vagy  a  fél  által  aján- 
lott bizonyítást  mellőzte,  az  Ítéletben  tüzetesen  elóadandók. 

Tekintve  pedig,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  ítélete  alapját 
képező  lényállásból  azt,  hogy  a  peres  felek  az  1892.  évre  csupán  a 
szállítandó  jégnek  egységi  árára  nézve  állapodtak  meg,  a  felperestől 
az  első  biróság  előtt  eskü  alatt  kivett  vallomás  alapján  állapítja  meg, 
a  tényállás  második  részére  t.  i.  arra  nézve  azonban,  hogy  alperes 
nem  vállalkozott  arra,  hogy  felperesnek  jégszúkségletét  az  1892.  évi 
idény  egész  tartama  alatt  fedezni  fogja,  azokat  az  okokat,  a  melyek 
ebbeli  meggyőződését  előidézték  és  a  melyek  miatt  a  felperes  által 
felhozott  bizonyítékokat  elégtelennek  tartotta,  egyáltalában  nem  adja 
elő  és  így  ítéletében  a  tényállás  megállapításánál  a  fentebb  idézett 
törvényszakaszban  előirt  szabályt  mellőzte  : 

felperes  felülvizsgálati  kérelmének  az  általa  felhozott  törvény- 
pont alapján  helyt  kellett  adni. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  ítéletében  a  kifejtettek 
szerint  eljárási  szabály  megsértésével  megállapított  tényállás  a  felül- 
vizsgálatnál irányadóul  el  nem  fogadható,  olyan  eset  pedig  nem 
torog  fenn,  melyben  a  kir.  Ítélőtábla  az  1893:  XVJII.  t.-cz.  197.  és 
következő  §§-ai  értelmében  a  tényállás  megállapítására  jogosítva 
volna  és  így  szabályszerűen  megállapított  tényállás  hiányában  a  pert 
e  helyütt  eldönteni  nem  lehet : 

a  felebbezési  biróság  Ítéletét  az  idézett  törvény  204.  §-ának 
második  bekezdéséhez  képest  fel  kellett  oldani  és  a  felebbezési  bíró- 
ságot az  idézett  64.  §-ban  előirt  szabály  szem  előtt  tartásával  sza- 
bályszerűen indokolt  új  ítélet  hozatalára  s  annak  felek  előtt  leendő 
kihirdetésére  kellett  utasítani. 
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41. 

Felülvizsgálat  alá  vonható  az  a  kérdés,  hogy  a  se- 
gédnek az  Ítéleti  tényállásban  megállapított  viselkedése*^ 
a  főnök  bizalmával  való  visszaélésnek  és  az  üzlet  érdeke^ 
veszélyeztetésének  minősítendó-e.  (1893:  XVIII.  t.-ezikk 
185.  §.) 

(1895  június  18.  1895.  I.  G.  32.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítván,  azt  adja  elő, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  az  1884 :  XVII.  t.-cz.  94.  §-ának  g)  pont- 
ját helytelenül  alkalmazta ;  mert  a  fenforgó  esetben  felperes,  mint 
alperes  üzleti  segéde  főnöke  bizalmával  vissza  nem  élt  s  így  a  biza- 
lommal való  visszaélés  által  az  üzlet  érdekeit  sem  veszélyeztette  s 
mert  azonfelül  alperes  felperesnek  neheztelt  álütólagos  viselkedésé- 
ről csakis  az  utóbbinak  a  szolgálatból  való  elbocsátása  után  nyert 
tudomást  s  ekkép  abból  a  rögtöni  elbocsátásra  jogot  sem  származ- 
tathatott. 

Tekintve  azonban,  hogy  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  szerint 
a  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállás  irányadó,  a  jelen  ügyben  fenn  nem  forgó  amaz  eset  kivéte- 
lével, midőn  maga  a  megállapított  tényállás  támadható  meg  azon  az 
alapon,  hogy  az  ítéletben  annak  a  megállapítása  valamely  jogszabály 
megsértésével  történt : 

tekintve  továbbá,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  első  bírósággal 
megegyezően  tényként  megállapította,  hogy  felperes  mint  alperes  czég 
üzletvezetője  több  esetben  az  általa  a  czég  nevében  kötött  ügyleteket, 
není  a  valósághoz  híven  és  pedig  akként  jelentette  be,  hogy  az  általa 
kialkudott  s  egy  esetben  tényleg  fel  is  vett  vételárnál  kisebb  összeget 
juttatott  a  czég  tudomására ;  nem  szenvedhet  tehát  kétséget,  hogy 
felperes  alperes  bizalmával  tényleg  visszaélt  és  üzlete  érdekét  veszé- 
lyeztette s  ekkép  az  idézett  törvényszakasz  értelmében  a  szolgálatból 
felmondás  nélkül  is  elbocsátható  volt.  De  nem  bir  elfogadható  alap- 
pal felperesnek  az  az  érvelése  sem,  hogy  alperes  az  elbocsátás  időpont- 
jában a  felperesnek  sérelmes  viselkedéséről  még  nem  bírt  tudomás- 
sal;  mert  a  jelen  per  során  megállapíttatott  az  is,  hogy  felperes  az 
alperesre  nézve  sérelmes  fentebb  említett  tényeit  elbocsátása  előtt 
követte  el,  már  pedig  arra,  hogy  a  főnök  bizalmával  visszaélő  üzleti 
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alkalmazott  felmondás  nélkül  elbocsátható  legyen,  egyedül  a  tény 
elkövetésének,  nem  pedig  a  biztos  tudomás  megszerzésének  időpontja 
mérvadó. 

Ezeknél  fogva  az  anyagi  jogszabálynak  panaszolt  megsértése 
ezúttal  fenn  nem  forogván,  felperest  felülvizsgálati  kérelmével  eluta- 
sítani s  az  1893  :  XVIIL  t.-ez.  204.  és  168.  §-ai  értelmében  az  ellen- 
félnek okozott  felülvizsgálati  költségben  is  elmarasztalni  kellett. 

42. 

Nem  állhat  útjában  a  felülvizsijálatí  kérelcMii  érdemi 
liiegbirálásáuak  az,  hogy  a  fél  nem  |elöll  meg  tüzetesen 
az  alapot,  melyen  az  ítéletet  megtámadja,  ha  a  meg- 
támadás alapja  a  kérelem  szövegéhői  kitűnik.  (1893: 
XMII.  t..cz.  190.,  193.  §§.) 

A  hiróság  szabad  mérlegelési  körébe  tartozik  annak 
ineghirálása,  hogy  a  bizonyító  fél  iiit  alatti  vallomásá- 
nak valószínűségét  a  per  adatai  támogatják-e  vagy  nem. 
(1893:XVIII.  t.-cz.  64.,  96.,  197.  §§.) 

A  felebbezésí  bíróságnak  szabadságában  áll,  hogy 
az  elsöbíróság  által  kihallgatott  fél  eskü  alatti  vallomását 
a  perbeli  adatok  eltérő  mérlegelése  következtében  bízo- 
iiyítéknl  ne  tekintse.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  9í>.  §.,  156.  §.  2.  §., 
185.  §.  c)  p.) 

(1895  június  28.  1895.  11.  G.  33.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  a  felülvizsgálati  kérelemben 
aem  jelentette  ugyan  ki  tüzetesen  azt,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
Ítéletét  mely  alapon  támadja  meg,  de  a  felülvizsgálati  kérelem  szöve- 
géből mégis  kivehető  az,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  lényeges 
és  az  ügy  eldöntésére  befolyással  bíró  eljárási  szabály  helytelen  alkal- 
mazása miatt  nehezteli  és  így  azt  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  b) 
pontja  alapján  támadta  meg. 

A  perben  az  a  körülmény  forog  fenn,  hogy  T.  M.,  a  kivel  fel- 
peres a  kereset  szerint  jogviszonyban  állott,  a  kereset  indítás  előtt 
meghalt  és  most  felperes  az  elhalt  kötelezettsége  alapján  ennek  örö- 
kőseit perli. 

Alperesek  tagadták  a  kereseti  követelés  keletkezését  megállapító 
tényeket  s  a  bizonyítás  terhe  felperesre  hárult,  a  ki  e  tényeket  a  per- 
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ben  egyedül  eskü  alatti  kihallgatásával  kívánta  bizonyítani  s  az  elsó 
bíróság  felperest  eskü  alatt  ki  is  hallgatta,  mert  fenforogni  látta  azt 
az  esetet,  hogy  a  bizonyítandó  ténykörülményekről  csak  a  felperesnek 
van  közvetlen  tudomása  és  oly  ténykörülmények  forognak  fenn,  a 
melyek  a  bizonyító  felperes  vallomásának  valóságát  támogatják  (1893  : 
XVIII.  t..cz.  96.  §.  2.  bekezdése.) 

A  felebbezési  bíróság  azonban,  a  mely  szóbeli  tárgyalás 
nélkül  Ítélt,  abból  a  reá  nézve  irányadó  tényállásból,  a  mely  az 
dsö  bírósági  iratokból  és  ítéletből  megállapítható  volt,  a  fenforgó 
körülményeknek  az  1893 :  XVIII.  törvényczikk  64.  §-án  alapuló 
mérlegelése  után  arra  a  bírói  meggyőződésre  jutott,  hogy  a  perben 
oly  ténykörülmények  nem  forogtak  fenn,  a  melyek  a  bizonyító  felperes 
vallomásának  valóságát  támogatnák  és  így  az  alperesek  beleegyezése 
nélkül  esküre  bocsátásának  helye  nem  lévén,  ez  alapon  felperest 
bizonyitatlan  keresetével  elutasította  s  a  per  és  felebbezési  költség? 
fizetésére  kötelezte. 

Most  felperes  a  felülvizsgálati  kérelemben  azt  vitatja,  hogy  ily 
támogató  ténykörülmények  fenforogtak  és  hogy  a  törvény  fel  nem 
jogosítja  a  felebbezési  bíróságot  arra,  hogy  az  első  bíróság  által  eskü 
alatt  kihallgatott  félnek  letett  esküje  által  nyújtott  bizonyítékát  nem 
létezőnek  tekinthette. 

A  felebbezési  bíróság  ez  eljárásában  látja  felperes  a  lényeges 
eljárási  szabály  helytelen  alkalmazását. 

Azonban  a  felebbezési  bíróság  a  neki  törvény  által  engedett 
jognál  fogva  úgy  mérlegelte  a  perbeU  körülményeket,  hogy  felperes 
esküre  nem  volt  volna  bocsátandó  és  az  okokat,  a  melyek  a  feleb- 
bezési bíróságban  ezt  a  meggyőződést  előidézték,  előadta. 

A  felülvizsgálati  bíróság  pedig  annak  a  kérdésnek  eldöntésébe, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  helyesen  mérlegelte-e  a  ténykörülménye- 
ket, nem  bocsátkozhatik. 

Minthogy  pedig  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  156.  §-a  2.  bekezdése  a 
felebbezési  bíróságot  arra  jogosítja,  hogy  az  első  bíróság  által  eskü 
alatt  kihallgatott  fél  ellenfelét  is  hihallgathatja  és  megesketheti,  ebből 
önként  következik  az  a  joga  is,  hogy  a  96.  §.  2.  bekezdésének  fenfor- 
gása  esetében  a  perbeli  körülmények  mérlegelésével  az  első  bíróság 
által  eskü  alatt  kihallgatott  fél  letett  esküjét  bizonyítékul  el  ne  fogadja 
és  illetőleg,  hogy  kimondja,  miként  oly  támogató  ténykörülmények  a 
pörben  fenn  nem  forogtak,  a  melyek  a  bizonyító  fél  vallomásának 
valóságát  támogatják  és  így  esküre  bocsátásnak  nem  volt  helye. 
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43. 

Nem  utasítható  vissza  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha 
az  alapot,  melyen  az  Ítéletet  megtámadja,  nem  Jelöli 
ugyan  meg,  de  az  a  kérelem  tartalmából  kivehető. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  i90.  §§.) 

(1895  október  4.  1895.  III.  G.  33.  sz.  a.) 

A  kír.  Ítélőtábla :  Alperes  a  felebbezési  bíróságnak  szóbeli 
tárgyalás  alapján  hozott  marasztaló  ítéletét  támadta  meg  felülvizs- 
gálati kérelemmel  s  kérelme  arra  irányul,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
Ítéletének  megváltoztatása  mellett  felperes  keresetével  elutasit- 
tassék  stb. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  nem  jelentette  ugyan  ki 
tüzetesen  azt,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  mily  alapon  támadja 
raeg,  de  a  felülvizsgálati  kérelem  ama  tartalmából,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletét  azért  tartja  sérelmesnek,  mert 

1.  a  felperes  által  történt  felmondást  nem  fogadta  el  joghatá- 
lyosnak ; 

2.  mert  a  felperes  által  alperes  ellen  elkövetett  sértéseket  és  a 
párbajra  való  kihívást  nem  találta  arra  alkalmasnak,  hogy  azok  alap- 
ján felperes  a  szolgálatból,  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  94.  §-a  alapján 
azonnal  és  minden  felmondás  nélkül  elbocsátható  volt  és  mert 
végre 

3.  a  felebbezési  bíróság  a  párbajra  való  kihívás  igazolására  fel- 
hívott tanuk  kihallgatását  mellőzte,  kivehető,  hogy  alperes  a  felébb- 
bezési  bíróság  ítéletét  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ánaka)és  c)  pontja 
alapján  támadta  meg  stb. 

44. 

A  biztosított  okozza  a  biztosítási  ügylet  inegszíintét, 
ha  az  ajánlat  elfogadására  kitűzött  határidő  leteltével 
beálló  megkötése  után  a  biztosítási  ügyletnek,  attól  egy- 
oldalúan visszalép.  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  468.,  506.,  486.  $8.) 

(1895  június  25.  1895.  I.  G.  35.  sz.  a.^ 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  meg- 
állapított tényállás,  de  alperesnek  az  ajánlatát  kiegészítő  B.  alatti 
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levele  szerint  is  kétségtelen  az,  hogy  alperes  ajánlatának  joghatálya 
nem  az  irásba  foglalt  ajánlat  és  az  azt  kiegészítő  B.  alatti  levél  kelté- 
vel, hanem  csakis  a  levél  keltétől  számított  45  nap  multán  vagyis 
1894  szeptember  14-én  veszi  kezdetét. 

Ugyancsak  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tény- 
állás szerint  felperes  az  alperes  ajánlatát  az  1894  szeptember  14-éig 
lejárt  45  napon  belül  vissza  nem  utasította,  alperes  pedig  ajánlatától 
1894  szeptember  19-én  lépett  vissza. 

Minthogy  pedig  ezek  szerint  a  felek  közös  megállapodásához 
képest  meghatározott  határidőn  belül,  a  mennyiben  felperes  az  aján- 
latot vissza  nem  utasította,  a  biztosítási  ügylet  a  fenforgó  esetben  is 
a  keresk.  törv.  468.  §-a  értelmében  érvényesen  létesült  és  minthogy 
a  biztosítási  ügylet  megszűntét  a  biztosított  alperesnek  a  fentiekhez 
képest  kikötött  45  napi  határidő  letelte  és  ekként  az  ügylet  megkötése 
után  történt  egyoldalú  visszalépése  okozta,  ily  esetben  pedig  akeresk. 
törvény  506.  és  486.  §-aí  értelmében  a  biztosított  a  lejárt  első  bizto- 
sítási díjrészletet  megfizetni  tartozik, 

ezek  szerint  nyilvánvaló,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jog- 
szabályt sértett  meg  azzal,  hogy  a  felek  között  fenforgó  biztosítási 
ügylet  megbirálásánál  a  keresk.  törvénynek  nem  a  fent  hivatkozott 
szakaszokban  foglalt  kivételes,  hanem  a  kereskedelmi  ügyletek  meg- 
kötését tárgyazó  s  a  311 — 320.  §§-okban  foglalt  általános  rendel- 
kezéseit alkalmazva  a  biztosító  felperest  keresetével  elutasította, 
miért  is  a  sommás  eljárás  185.  §-ának  a)  pontjára  alapított  felül- 
vizsgálati kérelemnek  helyt  adni,  s  ennek  következményeként  a  feleb- 
bezési bíróság  ítéletét  megfelelően  megváltoztatni  kellett. 

45. 

Ha  a  fél  feltétlen  kötelezettséget  állít,  az  ellenfél 
pedig  azt  vitatja,  hogy  az  ügylet  feltétel  kikötésével  lé- 
tesült, ezzel,  mint  a  keresetileg  állított  ügylet  tagadá- 
sával szemben  a  felperest  terheli  annak  bizonyítása, 
hogy  az   ügylet    feltétlenül   jött   létre.    (1868:  LIV.   t.-ez. 

A  fél  vallomásának  valószinűségét  támogató  ada- 
tokat a  bíróság  szabadon  mérlegeli.  (i893:  XVIII.  t.-ez. 
64.,  96.,  197.  8§.) 

Az,  hogy  a  vevő  a  perben  az  árú  hasznavehetetlen- 
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ségét  viUitta,  csak  akkor  bír  Jeleiitőségyel,  ha  az  árúi  o 
iniatt  kellő  időben  kifogásolta.  (i875:  XXXVII.  t.-czikk 
346.  §.) 

(1895  november  8.  1895.  III.  G.  36.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  a  felülvizsgálati  kérvényben, 
melyben  azt  kéri,  hogy  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  megváltozta- 
tásával felperes  keresetével  egészben  elutasíttassék  s  a  felmerült 
összes  perköltség  fizetésére  köteleztessék,  esetleg  az  alsó  bírósági 
ítéletek  feloldásával  az  árú  minőségének  szakértői  szemle  útján  meg- 
állapítása rendeltessék  el,  lényegileg  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
raegállapitott  tényállást  támadja  meg  és  pedig  két  irányban :  egyrészt 
a  mennyiben  megállapíttatott,  hogy  a  vételűgylet  a  peres  felek  között 
nem  az  alperes  által  vitatott  feltétel  alatt,  hanem  feltétlenül  jött 
létre,  másrészt  a  mennyiben  az  Ítéletben  tényként  van  felhozva,  hogy 
alperes  az  árut  egyedül  a  próba  balsikere  miatt  bocsátotta  rendel- 
kezésre és  ezen  alkalomml  annak  minősége  ellen  egyéb  kifogást  nem 
tett,  de  a  perben  sem  vitatta  volna,  hogy  a  borszaporító,  melyet  fel- 
perestől kapott,  rendeltetésének  nem  felel  meg. 

Minthogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tény- 
állás az  1893:  XVIII.  t.-czikk  197.  §-a  értelmében  csak  azon  alapon 
támadható  meg,  hogy  az  ítéletben  valamely  jogszabály  megsértésével 
voltak  tények  megállapítva,  figyelmen  kívül  hagyva  vagy  felhozottak- 
nak tekintve ;  azt  pedig,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  általa  meg- 
állapított tényállásból  a  jogi  következményeket  helytelenül  vonta 
volna  le.  alperes  nem  panaszolja :  a  felülvizsgálati  bíróság  vizsgálatá- 
nak a  jelen  ügyben  arra  kell  szorítkoznia,  hogy  az  idézett  197.  §. 
2.  bekezdésének  esete  fenn  forog-e? 

A  felebbezési  bíróság  azt  a  tényt,  hogy  az  ügylet  nem  az  alperes 
által  vitatott  feltétel  alatt,  hanem  feltétlenül  jött  létre,  felperes  czé^^ 
F.  D.  nevű  tagjának  eskü  alatt  tett  vallomása  alapján  állapitottii 
meg;  arra  pedig,  hogy  a  tényállás  megállapításánál  az  első  bíróságtól 
eltérőleg  nem  alperesnek,  hanem  felperesnek  vallomását  vette  irány- 
adónak, a  felebbezési  bíróságot  ítéletének  indokolása  szerint  egyrészt 
az  indította,  hc^y  a  feltétel  kikötésének  kérdésében  alperest  tekin- 
tette bizonyításra  kötelezettnek ;  de  másrészt  az  is,  hogy  ha  felperest 
terhelné  is  a  bizonyítás,  ö  a  felebbezési  bíróság  meggyőződése  szerint 
az  ügylet  feltétlen  volta  mellett  Sch.  I.  tanú  vallomásával  részben 
már  bizonyítékot  szolgáltatott  s  az  ítéletben    kiemelt    egyéb    körül- 
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menyekre  való  tekintettel  is  az  6  vallomása  mutatkozik  való- 
színűnek. 

A  bizonyítási  kötelezettség  megoszlására  vonatkozólag  a  kir» 
iléló  tábla  nem  fogadja  ugyan  el  a  felebbezési  biróság  nézetét,  mert 
alperesnek  az  az  előadása,  hogy  ó  a  kérdéses  borszaporitót  nem  fel- 
tétlenül, hanem  sz  alatt  a  feltétel  alatt  vette  meg,  ha  az  a  próba 
alkalmával  beválik  —  akár  felfüggesztőnek,  akár  bontónak  tekintetik 
e  feltétel  —  a  keresetileg  állított  ügylet  tagadását  foglalja  magában, 
a  melylyel  szemben  felperest  terhelte  annak  bizonyítása,  hogy  az 
ügylet  az  általa  előadott  módon,  azaz  feltétlenül  jött  létre. 

Ez  az  eltérés  azonban  a  fenforgó  esetben  nem  vezethet  arra, 
hogy  a  tényálláis  másként  állapiltassék  meg,  mint  a  hogy  a  felebbezési 
biróság  ítéletében  van  megállapítva ;  mert  —  a  mint  már  kiemel- 
tetett —  a  felebbezési  bíróságot  arra,  hogy  felperest  bocsássa  esküre, 
nemcsak  a  bizonyítási  teher  kérdésében  elfoglalt  jogi  álláspontja, 
hanem  ettől  függetlenül  az  is  vezette,  hogy  Sch.  I.  tanú  vallomásával 
s  az  ítéletében  kiemelt  egyéb  körülményekkel  felperes  vallomását  látta 
valószínűsítve. 

Minthogy  pedig  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  megengedi  a  bíró- 
ságnak, hogy  ily  esetben  a  bizonyító  felet  bocsássa  esküre,  azt  pedig, 
hogy  a  fenforgó  körülmények  valószínűvé  teszik-e  felperes  vallo- 
mását, a  biróság  az  idézett  törvény  64.  §-a  szerint  szabadon  mérlegeli '- 
minthogy  továbbá  ugyanazon  törvény  156.  §-a  a  felebbezési  bíróság- 
nak kifejezetten  megengedi,  hogy  az  elsőbiróságtól  eskü  alatt  kihall- 
gatott félnek  ellenfelét  is  kihallgathatja  és  megesketheti,  a  felebbezési 
biróság  az  által,  hogy  felperest,  mint  bizonyító  felet  bocsátotta  esküre 
s  a  tényállást  ez  alapon  állapította  meg,  eljárási  szabályt  nem  sértett. 

A  mi  a  felebbezési  biróság  ítéletének  indokolásában  foglalt  azt 
a  kimondást  illeti,  hogy  alperes  nem  vitatta  volna  a  perben,  hogy  a 
felperestől  kapott  borszaporitó  rendeltetésének  nem  felel  meg,  az 
téves  ugyan,  s  az  idézett  törvény  197.  §.  2-ik  bekezdése  alapján  helyre- 
igazítandó, mert  a  40461/894.  számú  tárgyalási  j^yzőkönyv  tanúsága- 
ként alperes  ez  első  biróság  előtti  eljárásban  állította,  és  szakértői 
szemlével  bizonyítani  is  kívánta,  hogy  a  küldött  áru  a  bor  szaporítá- 
sára alkalmatlan,  tehát  rendeltetésének  nem  felel  meg;  a  felebbezési 
tárgyalás  folyamán  pedig  a  neheztelt  ítéletben  foglalt  megállapítás 
szerint  a  védelem  alapjául  szolgáló  tényeket,  úgy  adta  elő,  mint  az 
elsőbiróságnál ;  tehát  a  40461/894.  sz.  tárgyalási  jegyzőkönyvben  fog- 
lalt előadását  nem  módosította. 
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minthogy  azonban  az  a  körülmény,  hogy  az  árúnak  haszna- 
vehetetlens^ét  vitatta-e  a  perben,  csak  akkor  bírna  jelentőséggel,  s 
e  szerint  az  árú  minőségének  szakértői  megállapítása  is  csak  az  eset- 
heu  mutatkoznék  szűks^esnek,  ha  alperes  az  árut  a  miatt,  mert  a 
kikötött  vagy  törvényes  kellékeknek  meg  nem  felel,  ak.  t.  346.  §-ának 
megfelelően  kellő  időben  kifogásolta  volna ;  a  felebbezési  bíróság  pedig 
a  peres  feleknek  a  felebbezési  tárgyaláson  tett  megegyező  előadása 
alapján  tényként  állapította  meg,  hogy  a  rendelkezésre  bocsátást  tar- 
talmazó levélben  az  áru  hiámyait  nem  jelölte  meg  tüzetesen,  hanem 
a  rendelkezésre  bocsátást  egyedül  a  próba  balsikerével  indokolta ; 

minthogy  továbbá  ez  a  ténymegállapítás  a  tárgyalási  jegyző- 
könyv által  meg  nem  czáfoltatván,  meg  nem  támadható;  azt  pedig, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  ezen  tényállás  alapján  a  k.  t.  346.  §-ának 
rendelkezését  helytelenül  alkalmazta  volna,  alperes  nem  panaszolja  : 

a  tényállásnak  a  fenti  irányban  való  részleges  helyreigazítása  a 
per  mikénti  elbírálására  befolyással  nincs,  s  e  szerint  a  felebbezési 
bíróság  ítéletének  alperes  által  kért  megváltoztatására,  illetve  fel- 
oldására okúi  nem  szolgálhat. 


4I>. 

Jog  és  köielezettséy  nem  rsupáii  a  szerződést  köz- 
vetlenül megkötő  felek  közt,  hanem  a  szerződésben 
foglalt  átutalás  útján  logviszoiiyba  lépett  felek  között  is 
létesül. 

(1895  szeptember  10   I.  G.  37.  sz.  a.) 

Tényálliis:  Az  építési  szerződés  értelmében  az  építéshez  szüksé- 
íjes  homok  beszerzése  az  alperes  háztulajdonosnak  volt  kötelessége;  oly 
megszorítással  azonban,  hogy  alperes  a  homok  beszerzését  a  vállalkozó 
áltnl  már  előzőleg  eszközlőtt  kötésekben  meghatározott  árak  szerínt  esz- 
közli. Alperes  a  homokszállitás  iránt  egy  harmadikkal  szerződött,  midőn 
azonban  később  a  felperes,  mint  olyan  jelentkezett,  a  kivel  a  vállalkozó 
a  homok  szállítására  nézve  ügyletet  kötött,  az  alperes  a  felperest  szállí- 
tóul elfogadta  s  a  homok  árának  egy  részét   a   felperes  kezéhez  fizette. 

A  felebbezési  bíróság  a  homok  árának  hátraléka  iránt  fellépő  fel- 
perest keresetével  elutasította,  mert  az  alperes  az  építés  ii-ánt  a  vállalko- 
zóval szerződvén,  a  felperessel  jogviszonyban  nem  állott. 

A  kir.  ítélőtábla:  Az  anyagi  jogszabály  megsértését  a 
főlűlvizsgíűati  bíróság  tényleg  fenforogní  látja ;   mert  a  felebbezési 
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bíróság  a  tárgyalás  folyamán,  okiratok,  tanúvallomás,  sőt  magának 
alperesnek  eskü  alatt  tettbeismerő  nyilatkozata  által  felderített  tények 
téves  értelmezése  útján,  ítéletében  az  anyagi  jogot  sértő  következ- 
tetésekre jutott. 

Anyagi  jogszabályt  sértett  nevezetesen  az  által,  hogy  bírálat 
tárgyául  csakis  a  felek  között  létesült  szerződési  viszony  közvetlen- 
ségét vette,  ellenben  figyelmen  kívül  hagyta  azt,  hogy  kötelezettség 
nem  csak  közvetlenül,  hanem  közvetett  módon  is  létesülhet :  vagyis 
engedményezés  vagy  átutalás  útján. 

Ugyanis  az  alsóbb  bíróságok  által  beszerzett  bizonyítékokkal 
megállapított  tényállásból,  és  különösen  a  G.  alatt  csatolt  szerződés 
helyes  értelmezéséből  kétségtelennek  tűnik,  hogy  a  F.  S.  által  épí- 
tett házhoz  szükséges  homok  beszerzése  alperes  kötelezettségét  ké- 
pezte, azzal  a  megszorítással  azonban,  hogy  alperes  eme  anyagok 
beszerzését  az  építtető  által  már  előzőleg  eszközlött  kötésekben 
(Schluss)  meghatározott  árak  szerint  eszközli,  mit  az  említett  szer- 
ződés ama  kifejezése  «Sie  verpílíchten  sich zu  über- 

nehmen»  kétségtelenül  bizonyít. 

Alperesnek,  az  építtető  által  kötött  ügyletek  eme  átvállalásán 
alapuló  kötelezettsége,  még  erösebb  bizonyítást  nyert  a  kihallgatott 
tanú  vallomása  által,  mely  szerint  alperes  az  építkezés  kezdetén  a 
homok  szállítása  tekintetében  egy  harmadikkal  szerződött,  midőn 
azonban  később  felperes  mint  olyan  jelentkezett,  kivel  az  építtető  F. 
a  homok  szállítására  nézve  ügyletet  kötött,  alperes  a  szálHtás  telje- 
sítésére felperest  minden  ellenmondás  nélkül  elfogadta  és  saját  eskü 
alatt  telt  nyilatkozata  szerint  is,  felperest  az  építtetővel  kötött  szer- 
ződése alapján  fogadta  fel,  a  megállapított  díj  fizetését  pedig  mindig 
közvetlenül  felperes  kezéhez  maga  teljesítette,  mi  kizárja  azt,  hogy  a 
fizetés  csak  szívességből  teljesíttetett  volna,  sőt  ellenkezőleg  kétség- 
telen, hogy  ezt  átvállalt  kötelezettségből  teljesítette,  mire  a  B)  alatti 
levél  is  bizonyítékul  szolgál. 

Mind  eme  tényekből  tehát  bizonyítottnak  tekintendő,  hogy  a 
homok  szállítására  vonatkozó  ügyletet  F.  kötötte  ugyan  felperessel, 
de  az  ügyletet  szerződés  alapján  a  vállalkozó  alperesre  átruházta,  al- 
peres pedig  eme  átutalást  elfogadta,  a  fizetésnek  közvetlen  teljesítése, 
tehát  saját  ténykedésével  e  részben  való  akarat  elhatározásának 
külsőleg  felperessel  szemben  is  kétségtelen  jelét  adta,  mi  által  fel- 
peressel jogviszonyba  lépvén,  vele  szemben  kötelezettnek  tekintendő, 
mely  minden  kétséget  kizáró  kötelezettsége  alapján   tehát  a  mennyi- 
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ségileg  nem  kifogásolt  felperesi  követelés  megfizetésében  maraszta- 
landó. 

47. 

Az  lyéuyper  tárgyának  értéke  az  igényelt  ingók 
becsértékével  azonos.  (i893:  XMII.  t.-cz.  1.  §.) 

Pénzbírság  kiszabása  a  törvény  által  kizárt  felül- 
vizsgálati kérelem  esetén.  (Í893:X\1II.  t.-cz.  18i.,  205.§§.) 

1895  június  14.  1895.  II.  (J.  37.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Az  1893:  XVIII.  t.-czikk  181.  §-a  ki- 
zárja a  felülvizsgálatot  az  esetben,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke 
±00  frtot  meg  nem  halad. 

A  keresettel  igényelt  ingó  tárgyak  az  M)  alatt  foglalási  jkvben 
feltűntetett  becslés  szerint,  67  frt  becsértékkel  bírnak,  ekkép  tehát  a 
fentebb  felhozott  törvényszakasz  szerinti  kizárás  fenforog. 

Miután  pedig  az  1893:  XVIII.  t.-czikk  205.  §-a  rendelkezése 
szerint  pénzbirsággal  büntetendő  azon  fél,  ki  felülvizsgálati  kérelmet 
nyújt  be  oly  Ítélet  ellen,  a  mely  ellen  a  törvény  a  felülvizsgálatot  ki- 
zárja, ennek  folytán  az  alperesi  felülvizsgálati  kérelmet,  mint  a  törvény 
által  kizártat,  hivatalból  visszautasítani  és  az  azzal  élő  felet  birsággal 
büntetni  kellett. 

A  szerződés  tartalmának  értelmezése,  a  mennyiben 
ez  által  az  okiratok  értelmezésére  vonatkozó  Jogszabá- 
lyok megsértve  nincsenek,  a  bizonyítékok  szabad  mér- 
legelésének körébe  esik.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  B4.,  i85., 
ií>7.  §§.) 

(1895  november  15.  1895.  III.  G.  37.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
alapítja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg 
akkor,  midőn  a  B)  alatti  szerződésből  akként  magyarázta  a  szerződő 
felek  szándékát  és  az  ügylet  természetét,  hogy  ebben  az  okiratban 
feltétel  nincs,  hanem  csak  az  idő  van  meghatározva,  a  mikor  a  fizetés 
felperesnek  teljesítendő. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelme  azonban  nem  bír  alappal, 
mert  valamely  szerződés  tartalmának  értelmezése,  a  mennyiben 
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ez  által  az  okiratok  értelmezésére  vonatkozó  jogszabályok  megsértve 
nincsenek,  a  bizonyítékoknak  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-án  alapulá 
szabad  mérlegelésének  körébe  esik  és  a  B)  alatti  szerződésnek  a  feleb- 
bezési  biróság  részéről  történt  értelmezése  nem  ütközik  semmiféle 
jogszabályba. 

49. 

Az  okirat  tartalma  s  értelme  annak  nem  egyes  ki- 
szakított rendelkezéséből,  lianem  valamennyi  rendelke- 
zésének figyelembe  vételével  és  összevetésével  állapí- 
tandó meg. 

Bank  tisztviselőjének  nyugdíj  iránti  igénye  a  bank 
vagy  annak  nyugdíjbizottsága  ellen  érvényesitliető-e? 

(1895  november  22.  1895.  III.  G.  41.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  felperest  nyugdíj 
iránti  keresetével  azért  utasította  el,  mert  felperes  a  tárgyalás  során 
kijelentette,  hogy  alperes  bank  az  ö  részére  nyugdíjnak  saját  vagyoná- 
ból fizetésére  nem  kötelezte  magát  és  hogy  nyugdíjigényét  kizárólag^ 
a  2.  V.  alatt  csatolt  nyugdíjszabályzatra  alapítja,  e  szabályzat  szerint 
pedig  a  nyugdíjalapot,  mely  a  nyugdíjért  egyedül  felelős,  az  alperes 
banktól  független  s  önálló  hatáskörrel  biró  bizottság  képviseli,  nem 
pedig  alperes  bank  és  így  alperes  bank  alperesség  hiánya  miatt  hely- 
telenül vonatott  perbe. 

Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  185» 
§-ának  a)  és  c)  pontjára  alapítva,  a  felebbezési  biróság  ítéletét  egés^ 
terjedelmében  megváltoztatni,  alperest  a  kereset  értelmében  marasz- 
talni és  az  összes  költségek  viselésére  kötelezni  kéri. 

A  felülvizsgálati  kérelemnek  az  idézett  törvényszakasza)  pontja 
alapján  helyt  kellett  adni. 

Jogszabály  ugyanis,  hogy  valamely  okirat  tartalma  és  értelme, 
annak  nem  egyes  kiszakított  rendelkezéséből,  hanem  valamennyi 
rendelkezésének  figyelembe  vételével  és  összevetésével  állapí- 
tandó meg. 

A  felebbezési  biróság  azt,  hogy  az  alperes  bank  tisztviselőit  és 
szolgáit  megillető  nyugdíj  fedezésére  szolgáló  nyugdíjalap  az  alperes 
banktól  független,  önálló  jogalany  és  az  alperes  bankétól  különböző^ 
önálló  képviselővel  bír,  abból  állapította  meg,  hogy  a  2V.  alatti 
nyugdíjszabályzatnak   39.    §-a   szerint  a  nyugdíjalap  kezelését   egy 
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külön  bizottság  eszközli,  mely  a  46.  §.  c)  pontja  értelmében  a  nyugdíj- 
igények felett  önállólag  határoz,  56.  §a  szerint,  a  nyugdíjigények 
pedig  csakis  a  nyugdijalap  erejéig  érvényesíthetők,  a  uiiböl  az  is 
következik,  hogy  alperes  bank  saját  vagyonával  a  nyugdíjigények 
tekintetében  nem  felelős. 

Tekintve  azonban,  hogy  a  2  V.  alatti  szabályzat  1.  §-a  szerint  a 
nyugdijalapot  alperes  bank  alapította,  hogy  58.  §-a  szerint  a  nyugdíj- 
szabályzatot alperes  bank  részvényeseinek  közgyűlése  állapította  meg 
és  hogy  a  szabályzatot,  az  57.  §.  szerint  ugyancsak  alperes  bank  rész- 
vényeseinek közgyűlése  módosíthatja  csupán ; 

tekintve  továbbá,  hogy  a  2V.  alatti  szabályzat  li\  § -a  szerint 
bizonyos  esetekben  a  nyugdíjigény  felett,  a  nyugdíjügyek  vezetésére 
rendelt  bizottság  mellőzésével,  alperes  bank  igazgatósága  van  hivatva 
önállóan  határozni,  hogy  40.  §-a  szerint  alperes  bank  elnöke  egy- 
szersmind a  nyugdíj  bizottság  elnöke  is,  hogy  45.  §-ának  rendelkezése 
szerint  a  nyugdíjbizottság  üléseiről  felvett  jegyzőkönyvek  jóváhagyás 
végett  alperes  bank  igazgatóságával  közlendők,  hogy  46.  §-ának  a)  és 
d)  pontja  szerint  a  nyugdijalap  pénzeinek  elhelyezése  végett  a  bizott- 
ság alperes  bank  igazgatóságához,  melyhez  a  nyugdíjalap  mérlege  is 
felterjesztendő,  csak  indítványt  tesz  és  tehet,  de  az  50.  §.  szerint  be- 
vétel és  kiadás  csak  alperes  bank  igazgatóságának  utalványa  alapján 
eszközöltethetik,  hogy  a  szabályzat  47.  §-a  szerint  a  nyugdijalapot 
alperes  bank  igazgatósága  őrzi,  49.  §'a  szerint  pedig  a  nyugdíjalap 
pénzeinek  kezelését  alperes  bank  pénztára  eszközli ; 

tekintve,  hogy  mindezen  intézkedésből,  főleg  pedig  abból  a  ren- 
delkezésből, hogy  a  szabályzat  39.  §-ában  említett  bizottságnak  hatá- 
rozatai alperes  bank  igazgatóságának  jóváhagyását  igénylik,  és  hogy 
alperes  bank  igazgatóságának  utalványa  nélkül  kiadás  a  nyugdíjalap- 
ból nem  eszközölhető,  kétségtelenül  következik  és  okszerűieg  csak  az 
állapitható  meg,  hogy  az  úgynevezett  nyugdíj  bizottság  önálló  rendel- 
kezési és  képviseleti  joggal  nem  bír,  maga  a  nyugdijalap  pedig  alperes 
banktól  független,  önálló  jogalanyt  nem  képez,  hanem  a  nyugdíjalap, 
mint  alperes  banknak  külön  czélra  rendelt  vagyona  fölött  is  a  rendel- 
kezés magát  az  alperes  bankot,  illetve  az  ennek  törvényes  képviseletére 
hívatott  igazgatóságát  illeti; 

tekintve  végül,  hogy  ezekből  folyólag  az  alperes  bank  tisztviselőit 
és  szolgáit  az  alperes  bank  részvényeseinek  közgyűlése  által  megálla- 
pított 2V.  alatti  szabályzat  értelmében  megillető  nyugdíj  tekintetében^ 
;iz  e  czélra  rendelt  alapot  igazgatósága  által  kezelő  és  a  fölött  igaz- 
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gatósága  által  rendelkező,  alperes  bank  tartozik  a  szabályzat  56.  §-ában 
m^állapított  korlátok  között  felelősséggel,  és  így  alperes  bank  igaz- 
gatósága útján  a  felperes,  mint  alperes  bank  volt  tisztviselője  által 
nyugdíjigény  érvényesítése  iránt  folyamatba  tett  jelen  perbe  alperesül 
helyesen  idéztetett  meg : 

azt  kellett  megállapítani,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  2*/.  alatti 
szabályzatnak  általa  kiszakított  egyes  rendelkezéseiből,  a  többi  ren- 
delkezések figyelmen  kívül  hagyásával,  anyagi  jogszabály  megsértésé- 
vel jutott  arra  az  eredményre  és  helytelenül  mondotta  ki  azt,  hogy 
alperes  bank  felperes  nyugdíjáért  vagyoni  felelősséggel  nem  tartozik 
és  alperesként  perbe  idézhető  nem  volt,  a  nyugdíjalap  pedig,  melyből 
felperes  esetleg  nyugdijat  követelhet,  az  alperes  bank  képviselőjétől 
különböző,  attól  független  képviselővel  biró  önálló  jogalany. 

A  biztosító  társaság  ügynöke  nem  meghatalniazottia 
a  társaságnak,  lianeni  esnpán  az  ajánlat  közvetítésére 
van  liivatva. 

Az  a  kikötés,  liogy  a  biztosítóval  szemben  a  szerző- 
flés  liatálya  csak  az  első  díjrészlet  lefizetésével  kezdődik, 
csak  a  sorrendet  liatározza  meg,  melyben  a  szerződő 
felek  a  szolgáltatást  megkezdeni  tartoznak.  (i875: 
XXXVII.  t.-ez.  4rf58.  §.) 

(1895  szeptember  17.  1895.  I.  G.  42.  sz.  a) 

A  kir.  itélőtáhla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
alapította,  hogy  a  felebbezési  bíróság  figyelmen  kívül  hagyván  azt, 
hogy  a  jogügylet  létrejötténél  és  alperes  lakhelyénél  fogva  jelen  ügy- 
ben, az  osztrák  polgári  törvénykönyv  rendelkezései  alkalmazandók, 
a  jogügylet  keletkezésére  és  a  megbizás  kérdésére  vonatkozó  anyagi 
jogszabályokat  megsértette. 

Anyagi  jogszabályok  megsértése  azonban  a  jelen  esetben  nem 
forog  fenn  ; 

mert  a  keresk.  törv.  258.  §.  4.  pontja  értelmében  biztosítások 
elvállalása  kereskedelmi  ügyletet  képez;  az  életbiztosítási  szerződésre 
alapított  kereseti  követelés  tehát  olyan  jogügyletből  származván,  mely 
felperesre  nézve  kereskedelmi  ügyletnek  tekintendő,  a  keresk.  törv. 
264.  §-a  értelmében  a  jelen  perben  a  keresk.  törvény  szabályai  irány- 
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adók;  e  szerint  pedig  a  biztosító  társaságok  ügynökei,  a  kik  csupán 
az  ajánlatok  közvetítésével  vannak  megbízva,  nem  tekinthetők  a  biz- 
tosító társaság  megbizottainak  a  biztosítási  ügylet  megkötésére  irányuló 
€selekvénynél.  Ha  tehát  alperes  ilyen  jogi  ténynél  az  ügynök  közre- 
működését vette  igénybe,  ez,  a  mint  a  másodbiróság  is  kifejtette,  annál 
nem  a  felperes,  hanem  az  alperes  megbízottjaként  járt  el,  s  a  meny- 
nyiben alperes  az  ügynök  által  elkészített  C)  a.  ajánlatot  aláírásával 
ellátta,  és  azt  felpereshez  eljuttatván,  ez  annak  megfelelően  a  D)  a. 
kötvényt  kiállította,  a  keresk.  törv.  468.  §-ához  képest  ekkép  létrejött 
szerződés  alperest  még  akkor  is  kötelezi,  ha  a  C)  alatti  ajánlatot  abban 
a  feltevésben  irta  alá,  hogy  az  az  általa  vitatott  feltételeket  is  tartal- 
mazza, mert  alperes  nem  is  állította,  hogy  felperes  tudta  volna,  hogy 
alperes  ajánlatát  a  vitatott  feltételekhez  akarta  kötni,  az  pedig,  hogy 
ez  a  felperes  tudomására  nem  jutott,  alperes  hibájának  lévén  a  követ- 
kezménye, a  vétlen  felperest  a  miatt  joghátrány  nem  érheti. 

Ezek  szerint  a  D)  alatti  biztosítási  szerződés  érvényesen  meg- 
köttetvén, az  általános  feltételek  IlL  pontja  értelmében  alperes  az 
első  évi  díjat  azonnal  tartozott  volna  megfizetni,  az  a  kifogása  tehát, 
hogy  felperes  eddigelé  koczkázatot  nem  viselvén,  a  díj  megfizetését 
sem  követelheti,  annál  kevésbé  vehető  figyelembe,  mert  a  mint  a 
felebbezési  biróság  is  kifejtette,  az  a  kikötés,  hogy  a  biztosítóval  szem- 
ben a  szerződés  hatálya  csak  az  első  díjrészlet  lefizetésével  kezdődik, 
sajátképen  csak  azt  a  sorrendet  határozza  meg,  a  melyben  a  szerződő 
felek  a  szolgáltatást  megkezdeni  tartoznak. 

51. 

A   perköltség  viselésének   kérdésére   alkaiiiia/audó 
jogszabály    alaki    Jogszabály.    (18SKÍ:  XMII.   t.-ez.   108- 
Hi.  §§.,  i8o.  §.  i)  p.) 

(1895  július  2.  1895.  11.  G.  42.  sz.  a.. 

A  kir.  Ítélőtábla:  Előlegesen  megjegyeztetik,  hogy  a  fölül- 
vizsgálati kérelem  egyedül  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megálla- 
pított perköltség  viselésének  kérdésére  vonatkozván,  minthogy  a  per- 
költségre az  1893:  XVIII.  t.-czikkben  lefektetett  alaki  jog  rendelkezik 
—  a  fennforgó  kérdés  fölül  vizsgálatánál,  tekintettel  arra,  hogy  a  per 
érdemében  hozott  itélet  érintetlen  marad  —  a  törvény  185.  §-ának 
a)  pontja,  mely  csak  valamely  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalma- 
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zásával,  illetőleg  mellőzésével  foglalkozik  —  nem  alkalmazható,  hanem 
a  felülvizsgálati  kérelem  egyedül  a  185.  §-nak  c)  pontjára  alapitható. 

Ennek  figyelembe  vételével  lévén  felülvizsgálandó  a  kir.  törvény- 
szék Ítéletének  megtámadott  rendelkezése :  felperest  alaptalan  felül- 
vizsgálati kérelmével  elutasítani  kellett, 

mert  a  felebbezési  biróság  a  perköltségre  vonatkozó  rendel- 
kezését a  pervesztes  felperessel  szemben  az  1868:54.  t.-czikk251. 
§-ának  helyébe  lépett  1893:XVin.  t.-cz.  109.  és  168.  §-aira  helyesen 
alapította. 

52. 

Téiiyiiieyállapítás  az,  hogy  a  felek  között  a  kereset 
alapjául  felhozott  niunkahérszerződés  létrejött-e.  (1893: 
XMII.  t-cz.  185.,  193.  §§.) 

Az  okiratok  tartalmának  értelmezése  a  bizonyítékok 
szabad  mérlegelésének  körébe  esik  és  felülvizsgálat 
tárgya  csak  annyiban  lehet,  a  mennyiben  az  értelmezés 
az  okiratok  magyarázatára  vonatkozó  valamely  Jog- 
szabály megsértésével  történt.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64., 
185.,  197.  8§.) 

(1895  november  26.  1895.  Ili.  G.  42.  sz.  a ) 

A  kii'.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
alapítja,  hogy  a  felebbezési  biróság  állítólag  anyagi  jogszabályt  sérteti 
meg  az  által,  hogy  a  perüjítási  keresethez  C)  alatt  csatolt  levelet  nem 
tekintve  a  munkabérszerződésnelc  felperessel  való  megkötése  ii-ánt  ö 
hozzá  intézett  határozott  ajánlatnak,  azt  állapította  meg,  hogy  az 
említett  levélre  felperes  részéről  tett  nyilatkozattal  a  munkabér- 
szerződés  a  peres  felek  között  létrejöttnek  nem  tekinthető. 

Minthogy  azonban  annak  megállapítása,  hogy  létrejött-e  a  peres 
felek  között  az  alapperbeli  kereset  alapjául  felhozott  munkabérszerző- 
dés, ténynek  képezi  megállapítását; 

és  minthogy  az  1893  :  XVllI.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  a  felebbezési 
biróság  ítéletében  megállapított  tényállás  csak  azon  az  alapon  támad- 
ható meg,  hogy  az  ítéletben  valamely  jogszabály  megsértésével  voltak 
tények  megállapítva,  figyelmen  kívül  hagyva  vagy  felhozottaknak 
tekintve,  ez  az  eí^et  azonban  ezúttal  fenn  nem  forog,  mert  a  peres 
felek  között  váltott  levelek  és  sürgönyök  tartalmának  értelmezése  a 
bizonyítékok   szabad   mérlegelésének   körébe    esik  és   felülvizsgálat 
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tárgya  csak  annyiban  lehet,  a  mennyiben  az  értelmezés  az  okiratok 
magyarázatára  vonatkozó  valamely  jogszabály  megsértésével  történt, 
fly  jogszabályt  azonban  a  felebbezési  bíróság  ezúttal  meg  nem  sértett, 
mivel  a  C)  alatt  csatolt  levélnek,  melyben  alperes  azt  közölte  fel- 
peressel, hogy  mily  feltételek  mellett  hajlandó  általában  mérnököt 
felfogadni,  a  felebbezési  bíróság  által  kifejtett  módon  való  értelme- 
zése nem  ütközik  semmiféle  jogszabályba ;  egyéb  tekintetben  pedig 
jogszabály  megsértését  felperes  nem  is  állítja : 

ennélfogva  felperesnek  anyagi  jogszabály  megsértésére  és  így 
kizárólag  az  1893  :  XVIII.  t.-czikk  íbo.  §-a  a)  pontjára  fektetett  felül- 
vizsgálati kérelme  alaptalan  lévén,  őt  azzal  elutasítani  és  a  most  idé- 
zett törvény  204.  illetve  168.  §-a  alapján  az  alperesnek  a  felül  vizs- 
<mlatí  eljárás  által  okozott  költség  megfizetésére  kötelezni  kellett. 

Wiii  tekinthető  alakilag  szabálytalannak  az  olyan 
felülvizsgálati  kérelem,  melyben  az  ítélet  megváltoz- 
tatása nélkül  annak  feloldása  kéretik.  (i893:  XVIII.  t.-cz. 
190,  193.  §§.) 

A  biztosító  társaság  ügynöke  a  társaság  részéről 
neki  kiadott  ajánlati  lapok  tartalmától  eltérő  s  a  társa- 
ságot kötelező  külön  okiratok  felvételére  nem  jogosult. 

Aggályos  okirat  bizonyító  erejének  mérlegelése. 
<I893:XV1IÍ.  t.-cz.  64.,  74.  §§.) 

(1895  szeptember  20.  1895.  III.  G.  47.  sz.  a,) 

A  kír.  Ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérvény  tartalmából 
kitűnik,  hogy  alperes  a  felülvizsgálatot  úgy  anyagi  mint  eljárási  sza- 
bály megsértése  miatt,  tehát  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a> 
és  c)  pontja  alapján  kéri. 

Alperes  a  felülvizsgálati  kérvényben  azt  a  kérelmet  terjeszti 
eló,  hogy  a  felebbezési  biróság  Ítélete  feloldassék,  ugyanaz  a  bizonyítási 
eljárás  keresztülvitelére  és  újabb  határozat  hozatalára  utasittassék, 
és  hogy  felperes  a  felülvizsgálati  eljárásban  felmerült  alperesi  költség 
megfizetésére  köteleztessék. 

Az  Ítélet  ellen  felhozza,  hogy  annak  hozatalára  eljárási  szabály 
Jett  megsértve  akkor:' 

1-ször,  a  midőn  a  C)  alattinak  kiegéöZÍto  részét  képező  külön 
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okirat,  mint  közös  okirat  felmutatását  a  felebbezésí  biróság  el  nent 
rendelte,  és  a  felmutatás  kérdésében  végzésileg  nem  határozott ; 

2-szor,  a  midőn  az  alperesi  tanuk,  úgy  alperesnek  eskü  alatti 
kihallgatása  mellőztetett; 

3-szor,  a  midőn  a  C)  alatti  okiratot  nem  tekintette  a  felebbezésí 
bíróság  aggályosnak; 

az  anyagi  jogszabály  pedig  meg  lett  sértve  akkor ; 

4-szer,  a  midőn  a  kereskedelmi  törvény  314.,  319.  és  507.  §ait 
ügyeimen  kivul  hagyva,  a  C)  alattinak  kiegészítéséül,  külön  az  ügy- 
nökkel kiállítottt  és  felmutatni  kért  közös  okiratot  nem  tekintette 
szerződési  ajánlatnak,  és  hogy  ez  utóbbi  tartalmából  eltérőleg  a  keres- 
kedelmi  törvény  468.  J^-ának  intézkedését  alkalmazta; 

5-ször,  a  midőn  az  életbiztosítási  ajánlatot  felvevőt  nem  tekin- 
tette felperesi  meghatalmazottnak  és  a  G)  alatti  kiegészítéséül  a  neve- 
zett ügynökkel  külön  kiállított  okiratot  nem  tekintette  a  felperesi 
czégre  nézve  kötelezőnek. 

Az  alperes  részről  felhozott  okok  egyike  alapján  sem  volt  azon- 
ban a  felülvizsgálati  kérelemnek  hely  adható,  mert : 

ad  1.,  a  felebbezésí  bíróság,  a  midőn  az  alperesi  állítás  szerint 
a  C)  alattinak  kiegészítő  részét  képező  külön  okirat  felmutatását  el 
nem  rendelte,  és  a  kérdésben  végzésileg  nem  határozott,  eljárási  sza- 
bályt meg  nem  sértett,  a  mennyiben  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-ában 
biztosított  jogával  élve,  az  érvényben  levő  jogelveknek  megfelelőleg 
helyesen  mondotta  ki,  hogy  az  alperesi  részről  vitatott  okirat,  még 
ha  annak  az  alpens  részéről  vitatott  tartalma  való  is  lenne,  a  peres 
felek  közt  közös  okiratot  nem  képez,  és  a  C)  alattival  szemben 
felperes  ellen  bizonyítékul  nem  szolgálhat,  mert  a  biztosítások  fel- 
vételével megbízott  ügynök  a  biztosító  társaság  részéről  neki  kiadott 
ajánlati  lapok  tartalmától  eltérő  és  a  biztosító  társaságot  kötelező 
külön  okiratok  felvételére  nem  jogosult,  és  csakis  azon  feltételek 
érvényesek,  a  melyek  a  biztosító  társaság  részéről  kibocsájtott  és  a 
biztosító  felek  részéről  aláírt  ajánlati  lapokban  foglaltatnak; 

ad  2.,  mert  a  felebbezésí  bíróság,  a  midőn  az  Iső  pontban  fel- 
hozott jogelv  figyelembe  vételével  az  alperesi  tanuknak,  úgy  alperes- 
nek eskü  alatti  kihallgatását  szükségesnek  nem  találta,  csakis  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  82.  §ában  biztosított  jogával  élt; 

ad  3.,  mert  a  felebbezésí  bíróságnak  joga  volt  a  C)  alatti  okirat 
bizonyító  erejét  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  74.  §-a  értelmében  mérlegelni, 
akkor  pedig,  a  midőn  figyelemmel  arra,  hogy  a  C)  alatti  7-ik  pontjá- 
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nál  észlelhető  számjavitás  megfelel  az  ajánlati  lap  és  különösen  az 
alperes  által  kötelezőnek  elfogadott  általános  feltételek  2-ik  czikkében 
foiflalt  rendelkezésnek,  azt  aggályosnak  nem  találta,  eljárási  szabályt 
nem  sértett  meg. 

54. 

Vételügylet  létrejötte.  Feltétel,  vagy  megszorítás 
mellett  tett  elfogadási  nyilatkozat.  (i875:  XXXVII.  t.-cz. 
3i9.  §.) 

A  felebbezésl  bíróság  ítélete  alapján  kifizetett  ösz- 
szeg  visszaitélése  iránti  kérelemnek  a  felülvizsgálati  el- 
járásban nincs  helye.  (1883:  XMII.  t.-cz.  15)0.  §.) 

(1896  január  17.  1895.  III.  G.  51.  sz.  a.) 

A  kír.  ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  a  fe- 
lebbezésl bíróság  ítéletének  öt  marasztaló  részét  anyagi  jogszabály 
helytelen  alkalmazása  miatt,  tehát  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a) 
pontja  alapján  és  pedig  első  sorban  azért  támadja  meg,  mert  érve- 
lése szerint  a  felebbezésí  bíróság  anyagi  jogszabály  megsértésével  álla- 
pította meg  azt,  hogy  a  keresel  alapjául  szolgáló  vételügylet  a  peres 
felek  között  létrejött. 

Alperesnek  ez  a  felülvizsgálati  kérelme  alapos,  mert  a  keresk. 
törvény  319.  §-a  szerint  anyagi  jogszabály  az,  hogy  valamely  ügylet 
megkötése  iránt  tett  ajánlatra  vonatkozó  oly  elfogadási  nyilatkozat, 
mely  feltételek  vagy  megszorítások  mellett  tétetik,  az  ajánlat  vissza- 
utasításának s  egyszersmind  új  ajánlatnak  tekintendő,  a  miből  kétség- 
telenül következik,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az  ily  új  ajánlat  el  nem 
fogadtatík,  ügylet  létre  nem  jön,  a  visszautasított  előbbeni  ajánlat  pe- 
dig a  visszautasítás  következtében  hatályát  veszti; 

és  mert  a  fenforgó  esetben  a  felebbezésí  bíróság  ennek  a  jog- 
szabálynak megsértésével  állapította  meg  a  vételügyletnek  a  peres  fe- 
lek között  létrejöttét. 

A  felebbezésí  bíróság  ítéletében  részben  az  első  bíróság  ítéleté- 
től eltérően  megállapított  és  az  1893:  XVin.  t.-cz.  197.  §-a  értelmé- 
ben e  helyütt  is  irányadó  tényállás  szerint  ugyanis  a  felebbezésí  bíró- 
ság az  eskü  alatt  kihallgatott  alperes  vallomása  alapján  tényként  meg- 
állapította, hogy  alperes  felperesnél  ennek  G.  I.  nevű  ügynöke  utján 
400  ball  marathonissí  fügét  rendelt,  báliját  pontosan  (egalisírt)  50  ki- 
lóval számítva,    100   ballonként    1894  október  31-ikére,    november 
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30-ikára,  deczember  15-ikére  és  deczember  31-ikére  megállapított 
szállítási  határnapokkal  és  azzal  a  kikötéssel,  hogy  az  ügyletről  köt- 
levél  és  ellenjegy  legyen  kiállítva  és  így  tényként  megállapítottnak 
veendő  az,  hogy  az  alperes  által  a  felperes  közvetitőjeként  eljárt  ügy- 
nöknél tett  ennek  az  ajánlatnak  az  ügynök  által  felperessel  kö2;ölt  és 
a  fentebbiektói  részben  eltérő  tartalma,  különösen  a  mennyiség  és  a 
szállítási  határidő  tekintetében  megszorításokat  tartalmazó  A)  alatti 
levélben  foglalt  ajánlat  részben  meg  nem  felelt. 

Tényként  megállapította  továbbá  a  felebbezési  bíróság  azt  is, 
hogy  alperesnek  emUtett  ajánlata  következtében  a  felperes  a  nevezett 
ügynök  utján  alperesnek  az  Aa)  alatt  csatolt  kötlevelet  küldte  meg, 
melynek  záradékában  néhány  napi  szállítási  késedelem  lehetősbe  is 
kiköttetett  és  hogy  alperes  ezt  a  kötlevelet  az  X)  alatti  levél  kíséreté- 
ben, a  melynek  tartalmára  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  indoko- 
lásában hivatkozik  és  a  melynek  tartalma  szerint  alperes  a  záradék- 
ban foglalt  kikötéshez  hozzá  nem  járult,  felperesnek  azonnal  vissza- 
küldte, végül,  hogy  az  ennek  következtében  felperestől  kapott  Y.  alatti 
levélre,  melyben  felperes  a  néhány  napi  késedelemmel  való  szállítha- 
tásra  vonatkozó  kikötéstől  elállott,  alperes  a  Z.  alatti  levéllel  vála- 
szolt, melyben  azt  jelentette  ki,  hogy  a  kérdésben  forgó  árúra  most 
már  nem  reflektál. 

Már  pedig  az  ekként  megállapított  tényállás  szerint  a  peres  felek 
között  a  vételügylet  létrejöttnek  nem  tekinthető,  mert  az  alperes  aján- 
latára az  Aa)  alatti  kötlevélben  tett  nyilatkozat  a  fentebbiek  szerint 
megszorítást  tartalmazván,  az  a  k.  t.  319.  §-ában  foglalt  jogszabály 
helyes  alkalmazása  mellett  új  ajánlatnak  veendő,  ezt  az  új  ajánlatot 
pedig  alperes  X.  alatti  levele  szerint  el  nem  fogadta  és  mert  ily  körül- 
mények között  a  fentebb  kifejtettek  szerint  alperest  viszszautasított 
saját  ajánlata  többé  nem  kötelezvén,  felperes  az  Y.  alatti  levelében 
foglalt  és  most  már  a  fentebbiek  szerint  szintén  új  ajánlatnak  tekin- 
tendő feltétlen  elfogadási  nyilatkozatával  már  elkésett,  azt  tehát  al- 
peres jogosan  utasíthatta  vissza. 

Minthogy  pedig  ezekből  önként  következik,  hogy  alperes  a  fel- 
peres által  neki  küldött  illetve  rendelkezésére  bocsátott  árút,  melyre 
nézve  a  kifejtettek  szerint  felperessel  vétel  úgyletet  nem  kötött,  át- 
venni nem  volt  köteles  és  így  felperes  az  átvétel  megtagadása  alapján 
alperestől  kártérítést  jogosan  nem  követelhet,  erre  irányzott  kereseti 
követelése  tehát  teljesen  alaptalan,  ennek  következtében  pedig  a  kö- 
vetelt kártérítés  mennyiségére  és  a  követelés  egyes  tételeinek  tör- 
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Tényszerűségére  és  összegére  nézve  fenforgó  vitának  eldöntése  fö- 
löslegessé vált ; 

ennélfogva  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  az  1893:  XVIII, 
t.-cz.  185.  §  a  a)  pontja  alapján  helyt  kellett  adni. 

Az  alperes  által  felülvizsgálati  kérelmében  előterjesztett  annak 
a  kérelemnek  azonban,  hogy  felperes  a  felebbezési  bíróság  Ítélete  alap- 
ján alperes  által  neki  kifizetett  marasztalási  összeg  visszafizetésére 
ezúttal  köteleztessék,  nem  lehetett  helyt  adni,  mert  az  1893:  XVIII. 
t.-cz.  második  czime  második  fejezetének  rendelkezéseiből^  különösen 
a  190.  §.  2.  pontjából  kétségtelen,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelem  csak 
a  megtámadott  Ítélet  megváltoztatására  és  következőleg  csak  arra 
irányulhat,  hogy  a  félnek  a  felebbezési  bíróságnál  előterjesztett,  de 
ez  által  elutasított  kérelme  teljesíttessék,  a  felebbezési  biróság  ítéle- 
tének meghozatala  után  felmerült  tényeken,  a  minő  a  felebbezési  bí- 
róság feltétlenül  végrehajtható  ítélete  következtében  teljesített  fizetés 
ténye  is,  alapuló  kérelmek  tehát  a  felülvizsgálati  kérelemmel  nem  ér- 
vényesíthetők. 

55. 

Tényleges  szolgálatban  álló  kiskorú  katonatiszt  által 
tett  megrendelésért,  még  ha  az  ú|  életpálya  első  szük- 
ségletét képezi  is,  a  megrendeléshez  nem  Járult  szülőt 
külön  elvállalás  hiányában  fizetési  kötelezettség  nem 
terheli. 

(1895  október  11.  1895.  II.  G.  53.  sz.  a.^ 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítja,  indokul  pedig  felhozza, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  alkalmazta  az  anyagi  jogsza- 
bályt akkor,  a  midőn  alperest  a  kereseti  összeg  megfizetésére  nem  kö- 
telezte, mert  a  kereseti  árúk  a  tényleges  katonai  szolgálatra  kineve- 
zett kiskorú  K.  A.-nak  első  katonai  felszereléséhez  szükséges  tárgyak, 
már  pedig  ezeknek  beszerzése  magánjogi  gyakorlatunk  értelmében  al- 
perest mint  kiskorú  K.  A.-nak  atyját  terheli. 

Tekintve  azonban,  hogy  felperes  felülvizsgálati  kérvényében  is 
beismerte,  hogy  a  kereseti  árúkat  kiskorú  K.  A.  akkor  rendelte  meg, 
a  mikor  már  tényleges  állományú  tisztté  kínevezve  volt,  tehát  önálló 
keresettel  bírt  ; 

tekintve,  hogy  joggyakorlatunk  értelmében  az  önálló  keresettel 
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biró  kiskorú  által  tett  megrendelésekért,  még  ha  azok  az  új  életpálya 
első  szükségletét  képezik  is,  a  megrendeléshez  nem  járult  szülőket 
külön  elvállalás  hiányában  fizetési  kötelezettség  nem  terheli, 

tekintve,  hogy  ily  körülmények  közt  felperes  csakis  saját  veszé- 
lyére hitelezhetett  kiskorú  K.  A.-nak  : 

ily  helyzetben  tehát  kétségtelen,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
akkor,  a  midőn  felperest  a  perbe  vont  alperessel  szemben  keresetével 
elulasitá,  anyagi  jogszabályt  meg  nem  sértett,  mihez  képest  felperes 
felülvizsgálati  kérelmével  elutasítandó  volt. 

56. 

Ha  a  felülvizsgálati  liéreleiu  liife|ezelien  rsalvís 
anyagi  |ogs%abály  megséptésére  alapíttatlky  de  annali 
tartaliiia  szerint  abban  alaki  Jogszabály  megsértése  Is 
panaszoltatlk,  a  peres  ügy  ez  alapon  Is  felülvizsgálandó. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  185.  §.) 

Az  1881 :  LIX.  t.-cz.  nralnia  alatt  letett  esküvel  eN 
döntött  perekben  az  1893:XVI1I.  t.-ez.  uralma  alatt  sem 
lebet  perújítással  élni.  (1881 :  LIX.  t.-rz.  71.  §.  2.  p.) 

(1895  október  25.  1895.  II.  G.  58.  sz.  a ) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Habár  ujitott  alperes  B.  I.  felülvizsgálati 
kérelmét  kifejezetten  csakis  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-aa)  pontjára^ 
vagyis  anyagi  jogszabály  mellőzésére  alapítva  támasztotta  is,  mégis 
mivel  felűlvizsgáűati  kérelmének  tartalma  szerint  abban  alaki  jogsza- 
bály mellőzése  is  panaszoltatott  ezért  a  jelen  peres  ügyet  általában 
kellett  felülvizsgálni. 

Ugyanis  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  rendelkezései  által  nem  érintett, 
tehát  érvényében  maradt  1881  :  LIX.  t.-cz.  71.  §  2-ik  bekezdésében 
foglaltakból  kitünőleg  a  letett  esküvel  eldöntött  perekben,  az  ott  meg- 
jelölt esetek  és  körülmények  kivételével  perújításnak  rendszerint 
helye  nincsen. 

Ujitó  felperesnek  az  ujitott  perben  kifejtett  azon  érvelése,  hogy 
az  ujitott  perbeli  ellenfele,  vagyis  ujitott  alperes  B.  i.  az  alapperben 
esküt  nem  tett  és  így  perujitási  keresetének  helye  van,  nem  vétethe- 
tett figyelembe; 

mert  az  alapperben  S.  J.  által  letett  föesküvel  bizonyított  azon 
körülmény,  hogy  ő  alapperbeli  felperestől  500  frtot  K.  I.  ujitó  felpe. 
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res  állal  kölcsön  nem  kapott,  az  ujHott  perben  ujitó  feJperes  által  bi- 
zonyítani kívánt  azon  körúlménynyel,  hogy  ö  az  500  frtot  S.  J.-nek 
átadta,  teljesen  összefüggő  sőt  elválaszthatlan  egészet  képez. 

Hogy  pedig  ezen  két  körülmény  elválaszthatlanul  összefügg,  ki- 
tűnik magából  az  alapperben  hozott  3687/813  számú  első  bírósági 
Ítéletből,  melynek  rendelkező  része  szerint,  ha  S.  J.  a  főeskűt  leteszi 
a  fentebb  m^elölt  körülményre,  az  esetben  ujitó  felperes  a  hátralé- 
kos 450  frtot  megfizetni  köteles,  míg  ha  8.  J.  a  főeskűt  le  nem  teszi, 
ez  esetben  K.  I.  a  450  frt  fizetése  alól  mentesítést  nyer. 

A  főeskünek  S.  J.  általi  letételétől  fűggőleg  marasztalt  K.  I.  nem 
S.  J. -vei  állott  szemben,  hanem  mindketten  B.  J.  alapperbeli  felperes- 
sel állottak  perben,  miután  ennek  ellenféle  S.  J.  letette  a  főeskűt,  ki- 
vel pedig  az  öszszefűggő  viszonynál  fogva  K.  1.  jogilag  egy  személy- 
nek tekintendő  s  ezen  nem  változtat  az  sem,  hogy  S.  J.  ezen  újított 
perben  peres  félként  nem  áll,  addig  tehát  míg  a  S.  J.  által  az  alapper- 
ben letett  főeskü  az  illetékes  bűntető  bíróság  által  hamisnak  nem 
nyilvánittatik,  a  perújítás  a  fentebb  előadottaknál  fogva  időelőtti, 
miért  is  a  perújításnak  hely  adható  nem  volt. 


Alkalmi  egyesülés  esetén  a/,  a  ki  az  üzletei  vezette, 
a  többi  résztvevőnek  számadással  tartozik  és  a  számadás 
eredményeként  előállott  tiszta  nyereségben,  esetleg  vesz- 
leségben  a  résztvevők  fejenként  osztoznak. 

(1895  november  5.  1895.  I.  G.  60.  sz.  a  i 


Tényállás:  A  Berettyó-híd  kijavítására  Mezőtúr  városával  közvet- 
lenül szerződött  alperes  az  elvállalt  munkálathoz  felperest  közös  nyere- 
s^9-  vagy  veszteségre  társul  fogadta,  a  vállalat  tartama  alatt  folyton  társ- 
ként tekintette ;  a  vállalat  költségeitiez  felperes  is  hozzájárult,  a  javítás 
alá  vett  hídon,  a  mikor  a  szintén  alperessel  közösen  elvállalt  gyulai  híd 
építésénél,  mely  munkálatokat  felperes  vezette,  elfoglalva  nem  volt,  tiz 
napon  át  ö  is  dolgozott;  a  vállalat  tiszta  haszna  599  frtot  tett.  —  Ez  a 
tényállás  a  felebbviteli  bíróság  előtt  csak  annyiban  módosult,  hogy 
alperes  felebbezésében  felhozta  és  tanúkkal  kívánta  igazolni  azt  a  fel- 
peres által  megtagadott  körülményt,  hogy  alperes  1892.  évi  szeptem- 
t)er  9-én  vagyis  a  vállalat  befejezte  és  a  vállalati  díjak  felvétele  után, 
a  mikor  felperesnek  kimutatta,  hogy  az  ideig  a  bevétel  és  kiadások 
végeredménye  szerint  a  vállalat  tiszta  nyeresége  599  frt,  felperessel  oly 
szóbeli  megállapodásra   lépett,   hogy   felperes  az  alperes   irányában  egy 
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cvi  jótállást  és  a  letett  óvadék  biztosítását  elvállalja  és  hogy  csak  ebben 
az  esetben  tarthat  igényt  felperes  a  nyereségben  való  részesedésre;  e 
mellett  azt  is  állította,  hogy  az  599  frt  nyereségből  levonandó  az  a 
336  frt  78  kr.  kiadás  is,  a  mi  1892  szeptember  19-ike  után  merült  fel  és 
hogy  ekként  a  vállalat  tiszta  haszna  csak  262  frt  22  kr. 

A  kir.  Ítélőtábla :  Kétségtelen,  hogy  peres  felek  között  al- 
kalmi egyesülés  létesült,  ennél  pedig  szabály  az,  hogy  a  közös  üzlet 
befejezte  után  a  résztvevők  közül  az,  a  ki  az  üzletet  vezette,  a  többi 
résztvevőnek  számadással  tartozik  és  hogy  e  számadás  eredményeként 
előálló  tiszta  nyereségban,  esetleg  veszteségben  is  a  résztvevők  fejen- 
kint  osztoznak. 

Ebből  következik,  hogy  noha  alperes  a  közös  vállalatra  Mezőtúr 
városával  közvetlen  szerződvén,  eme  szerződésből  kifolyólag  a  város- 
sal szemben  jogosítva  és  kötelezve  csak  ő  lett  is ;  mindamellett,  ha 
eme  felelősség  következtében  a  vállalati  munka  netán  szerződés- 
ellenes előállítása  vagy  esetleges  hiányai  miatt  ő  a  városnak  bármit 
megtéríteni  tartozott  volna,  ez  a  megtérítés  minden  külön  kikötés 
nélkül  már  a  törvénynél  fogva  is  épp  úgy  terhelte  volna  a  vállalatban 
részt  vett  felperest,  mint  a  közvetlen  szerződő  alperest,  mert  ez  a  meg- 
térítés a  közös  vállalat  végeredményébe  betudandó  lévén,  a  peres  fele- 
ket egyenlően  illető  haszon,  esetleg  előállott  veszteség  megosztásánál 
nyert  volna  felperes  részéről  fedezetet. 

Alperes  azonban  azt,  hogy  1892.  évi  szeptember  19-ike  után  a 
várossal  szemben  elvállalt  felelősségéből  kifolyólag  bármi  hiánypót- 
lásra szoríttatott  s  hogy  ekként  az  általa  599  frtban  beismert  tiszta 
nyereség  apadt  volna,  a  felebbezési  bíróság  azzal,  hogy  az  alperes  ál- 
tí4  vitatott  külön  megállapodás  létrejöttét  avagy  meg  nem  történtét 
a  per  eldöntésére  befolyással  bírónak  nem  találta  és  ez  irányban  a  bi- 
zonyítás felvételét  mellőzte,  sem  anyagi  jogszabályt  helytelenül  nem 
alkalmazott,  sem  lényeges  eljárási  szabályt  meg  nem  sértett. 

58. 

A  tiirtozását  kifizető  adós  a  kötelezvény  visszaadását 
nem  követelheti  akkor,  ha  a  liitelező  irányában  a  be- 
következhető joghátrányoktól  végrehajtást  megszűntető 
perben  keletkezett  és  a  fizetést  megállapító  Ítélettel  tel- 
jesen megóva  van. 

(1895  október  31.  1895.  II.  G.  60.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérelem  az  1893:  XVIII. 
t.-cz.  185.  §-a  a)  pontján  alapszik  és  felperes  azt  az  anyagi  jogszabályt 
találja  az  ügynek  a  felebbezési  biróságnál  történt  eldöntésénél  meg- 
sértve, hogy  az  az  adós,  a  ki  oly  tartozást  fizet  ki,  a  melyről  kötelez- 
vény volt  kiállítva,  az  eredeti  kötelezvény  visszaadását  követelheti. 
De  a  felebbezési  biróság  azt  az  anyagi  jogszabályt  nem  sértette,  mi- 
dőn az  első  bírósági  Ítélet  megváltoztatása  mellett,  felperest  az  ere- 
deti kötelezvény  kiadása  iránt  támasztott  keresetével,  elutasította, 
mert  a  felebbezési  biróság  itéletete  megfelel  a  joggyakorlatnak,  a  mi- 
dón  a  keresetnek  nem  adott  helyt  oly  körülmények  közt,  a  mikor  a 
leiperes  a  C.  és  D.  alatti  ítéletekkel  alperes  irányában  a  bekövetkez- 
hető joghátránytól  teljesen  megóva  van,  s  a  mikor  felperes  a  felül- 
vizsgálati tái*gyalásnál  felmerült  adatok  szerint  a  C.  és  D.  alatti  Ítéle- 
tekkel felperes  javára  eldöntött,  végrehajtás  megszüntetési  per  meg- 
újítása iránti  lépéseket  már  folyamatba  tevén,  ez  által  felperesnek  az 
a  kereseti  jogalapja,*  hogy  alperesnek  követelése  fizetés  által  meg- 
szűntnek bíróilag  kimondatott,  vitássá  van  téve. 

59. 

Mennyiben  kötele/i  a/  ipartestület  elnölie  által  a 
líözgyülés  előleges  határozata  nélkül  adott  niegbizás  az 
ipaHestületet?  (1884:  XVII.  t.-cz.  129.  §.) 

(1895  október  30.  1895.  I.  G.  61.  sz.  a.) 

A  kip.  ítélőtábla:  A  per  során  kihallgatott  tanúk  vallo- 
másával bizonyítva  van,  hogy  felperes  a  kereseti  iparszabályzatnak  s 
tervezetének  elkészítésére  az  alperes  ipartestület  elnöke  által  szóbeli 
megbízást  nyert,  hogy  a  kérdéses  tervezetet  tényleg  elkészítette  és  az 
ipartestület  elöljáróságának  rendelkezésére  bocsátotta,  hogy  neki 
munkálatáért  külön  díjazás  igértetett,  azonban  a  külön  díj,  sem 
összegszerűen  megállapítva,  sem  pedig  részére  fizetve  nem  lett. 

E  szerint  a  kereseti  jogosultság  kérdésében  csak  az  lehet  vita 
tárgya,  vájjon  az  ipartestületi  elnök  által  a  közgyűlés  előleges  határo- 
zata nélkül  felperesnek  adott  eme  megbízás  a  felmerült  ügyvédi 
munkadíjra  nézve  az  alperes  ipartestületet  kötelezi-e  vagy  nem? 

Az  alsó  bíróságok  az  elnök  által  a  közgyűlés  előleges  határozata 
nélkül  adott  ügyvédi  megbízást  az  alperesre  nem  kötelezőnek  mon- 
dották ki  s  ennélfogva  felperest  keresetével  kereshetőségi  jog  hiányá- 
ból utasították  el. 
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Tekintve  azonban,  hogy  a  kereseti  követelés  oly  szabályzati  ter- 
vezet elkészítésének  díjazására  irányul,  mely  tárgyánál  fogva  az  ipar- 
hatóságnak az  iparosok  közt  fentartandó  rendre  irányuló  működését 
támogatni  s  a  hatóságokat  az  iparügy  tekintetében  kellően  tájékoz- 
tatni volt  hivatva  sekként  már  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  126.  §-ánál  fogva 
is  az  ipartestület  törvényszerű  feladatát  képezvén,  az  ipartestületi  el- 
nöknek nem  csak  jogában,  de  kötelességében  is  állott  a  közgyűlés 
külön  utasítás  bevárása  nélkül  is  az  iparhatóság  által  kivánt  támoga-* 
tás  végett  szükséges  lépéseket  megtenni  s  következően,  minthoKy 
úgyvédi  munkakörbe  eső  teendőre  volt  szükség,  a  felperest,  mint 
a  társulat  ügyészét,  a  kivánt  tervezet  elkészítésével  megbízni  éö 
tekintve,  hogy  az  a  körülmény,  hogy  az  elnök  felperesnek  csak  szóbeli 
megbízást  ad,  hatályára  és  következményeire  befolyással  nem  birhat, 
a  testület  elöljáróságának  kebelében  az  egyes  közegeknek  főnökeik  ál- 
tal adott  megbízás,  mint  belkezelési  ténykedés  érvénye,  az  alapszabár 
lyok  e  részben  külön  rendelkezése  hiányában  alakszerű  okirat  kiállí- 
tásától függővé  nem  tehető,  mindezeknél  fogva  a  fenforgó  esetben  a 
felperesnek  a  kereseti  szabályzat  elkészítésére  történt  megbízatását  az 
ipartestületre  is  kötelezőnek  sebből  folyóan  a  felperest  munkálatának 
megfelelő  díjazása  követelésére  jogosultnak  kellett  tekinteni. 

Vasnt  erigedélyi'seiiiek  a  vasul  kiépítésére  kibocsá- 
tandó részvények  aláiróí  elleni  keresete  sommás  eljá- 
rásra nem  tartozik.  (1893 :  XVIII.  t.-ez.  2.,  27.,  184.,  204.  §§. ; 
Keresk.  el|.  6.,  7.  §§.) 

(1895  november  8   1895.  II.  G.  64.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  és  c)  pontjai  alapján  támadja  meg  és 
pedig  a  c)  pont  alapján  azért,  mert  lényeges  eljárási  szabály  volt 
helytelenül  alkalmazva  a  pergátló  kifogás  eldöntésénél,  mivel  oly 
esetben,  midőn  a  rendes  bírói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nincs,  az 
illetéktelen  bíróság  mondatott  ki  illetékesnek. 

Az  a)  pontra  alapított  kérelem  mellőzésével  a  c)  pont  alapján, 
az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  184.  és  204.  §§-ai  értelmében  a  felülvizsgá- 
lati kérelemnek  helyt  adni  kellett,  mert 

felperes  keresetét  az  a)  okiratra  alapította,  a  melynek  tartalma 
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szerint  a  pozsony — szombathelyi  h.  é.  vasút  kiépítése  és  üzembe 
Tétele  czéljából  alakuló  részvénytársaság  által  kibocsátandó  részvények 
közül  alperes  5  darabot  jegyez  és  ezek  névértéke  fejében  magát  500 
frt  fizetésre  kötelezi. 

Ezen  okiratba  foglalt  jogügylet,  annak  tartalma  és  lényege 
szerint  részvényaláirásnak  mutatkozik,  melylyel  szemben  a  vasút 
engedélyesei  részvénytársaság-alapítóknak  tűnnek  fel,  annyival  inkább, 
mert  ezen  alakítandó  részvénytársaság  által  jövőben  kibocsátandó 
részvény  elhelyezése  történik  az  a)  alatti  okirat  által. 

Miután  pedig  a  kereskedelmi  eljárást  szabályozó  igazságügy- 
miniszteri  rendelet  6.  §.  4.  pontja  és  7.  §-a  értelmében  a  részvény- 
társaság alapítói  és  a  részvényt  aláiró  felek  közötti  jogviszony  oly 
kereskedelmi  ügyletnek  minősíttetik,  a  melyre  nézve  a  kir.  törvény- 
széknek, mint  kereskedelmi  bíróságnak  kizárólagos  hatásköre  áll  fenn, 
mely  kizárólagos  illetőségtől  eltérésnek  helye  nincs  :  a  pergátló  kifo- 
gás törvényen  alapul  és  ennek  mellőzése  lényeges  eljárási  szabály 
helytelen  alkalmazásának  bizonyul,  annál  inkább,  mert  felperes  azon 
álláspontja,  hogy  az  a)  alatti  okiratba  foglalt  jogügylet  nem  részvény- 
aláirásnak, hanem  a  vasútépítés  költségéhez  hozzájárulásnak  volna 
tekintendő,  annál  kevésbbé  fogadható  el,  mivel  jóllehet  az  a)  alatti 
okirat  kellékeiből  mindazon  feltételek  hiányoznak,  a  melyeket  az 
1875.  évi  XXXVn.  t.-ez.  150.  §-a  erre  nézve  megkíván,  mivel  azon 
kérdés,  hogy  a  részvényaláirás  a  törvény  által  kivánt  feltételek  sze- 
rint jogérvényesen  létesült-e  vagy  sem,  az  úgy  érdeméhez  tartozik, 
azon  ténykörülményt  pedig,  hogy  alperes  az  a)  alatti  okirattal  a 
vasútépítés  költségéhez  hozzájárulást  kötelezett  volna,  maga  az  a) 
alatti  okirat  nem  tartalmazza  és  ezt  felperes  egyébbként  sem  bizo- 
nyította. 

Ezek  szerint  az  1893.  XVIII,  t.cz.  184.  §.-nak  esete  forogván 
fenn,  ugyanezen  törvényczikk  í204.  §.  értelmében  az  alsó  biróságok 
Ítéleteinek  feloldásával  a  fentebbi  határozatot  hozni  és  a  168.,  110. 
B-ok  értelmében  felperest  a  költségben  marasztalni  kellett. 

VA. 

A  viszoiikepescti  követelésnek  értéke  a  felebbvitel 
kizárása  vagy  ineuengedése  tekinietéhen  figyelembe  nem 
jöhet  (1893:X\III.  t.-ez.  1.,  181.  ^.) 

A  törvény  által  kizárt  felülvizsgálati  kérelemmel  élö 
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fél  pénzbírsággal  sújtandó,  melyért  első  sorban  az  üyy- 
véd  felelős.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  205.  §.) 

(1895  október  4.  1895.  II.  G.  67.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla :  Az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  elren- 
deli,  hogy  a  felülvizsgálatnak  nincs  helye,  ha  a  kereset  tárgyának 
értéke  járulékok  nélkül  200  frt  értéket  meg  nem  halad. 

A  jelen  peres  ügyre  e  törvényszakasz  alkalmazandó,  mert  fel- 
peres az  alperest  200  forint  tőkében  es  járulékaiban  kérte  volt  marasz- 
talni, tehát  a  kereset  tárgyának  értéke  a  járulékok  nélkül  nem  haladta 
túl  a  200  forint  értéket. 

A  viszonkereseti  követelésnek  500  forint  értéke  a  felebbvitel 
kizárása  vagy  megengedése  tekintetében  figyelembe  nem  jöhet,  mert 
a  törvény  a  kereset  tárgyának  értékéhez  köti  a  felülvizsgálat  meg- 
engedését és  mert  a  perjogi  általános  rendelkezések  a  kereset  tárgyát 
és  nem  a  visszonkereset  tárgyát  veszik  alapúi  a  bírósági  hatáskörnek 
és  e  szerint  az  illetőségnek  első  és  felsőbb  fokban  megállapításához. 

Miután  pedig  a  felhívott  törvényszakasz  193.  §-a  azt  rendeli  eU 
hogy  az  esetben,  ha  a  felülvizsgálat  törvény  által  kizárva  van,  a  felül- 
vizsgálati kérelem  visszautasittassék,  és  miután  az  1893.  évi  XVIIL 
t.-cz.  205.  §-a  elrendeli,  hogy  a  törvény  által  kizárt  felülvizsgálati 
kérelemmel  élő  fél  pénzbirságban  marasztaltassék,  mely  pénzbirságért 
első  sorban  az  ügyvéd  felelős : 

ez  alapon  a  felhívott  törvény  és  rendelkezések  értelmében  kellett 
határozni. 

02. 

Ténymegállapítás  az,  liogy  a  perben  felmerült  költ- 
séget melyik  peres  fél  okozta.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  110— 113.. 
185.,  197.  m 

A  perköltség  viselésének  kérdésére  vonatkozó  fog- 
szabály  eljárási  szabály.  (1893:XMII.  t.-ez.  109— 113.  §ff., 
185.  §.  e)  p.) 

(1895  november  28.  1895.  II.  G.  69.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérelem  a  felebbezési 
biróság  ítéletének  érdemleges  része  érintetlen  hagyásával  annak 
egyedül  a  perköltség  tekintetében  való  rendelkezését  támadja  meg  az 
1893:  XVIII.  t,-cz.  185.  §-ának  c)  pontja  alapján. 
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A  felülvizsgálat  tárgyát  tehát  egyedül  az  képezi,  hogy  a  feleb- 
bezési  biróság  akkor,  a  mikor  az  első  bíróság  ítéletének  helyben- 
hagyásával, a  részben  pernyertes  felpereseket  alperesek  javára 
16  forint  8  krajczár  szemleköltség  megtérítésére  kötelezte,  hely- 
telenül alkalmazott  vagy  mellőzött-e  valamely  lényeges  eljárási 
szabályt. 

Tekintve  azonban,  hogy  a  panaszolt  rendelkezés  a  hivatkozott 
törvény  110.  §-ára  alapíttatott,  a  melynek  értelmében,  ha  a  fél  rész- 
ben nyertes,  részben  vesztes,  a  biróság  az  eset  minősége  szerint  az 
egyik  felet  az  ellenfél  összes  költségében  vagy  annak  egy  részében  is 
elmarasztalhatja  és  tekintve,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítéletében 
megállapított  tényállás  szerint  —  mely  a  törvény  197.  §-a  értelmé- 
ben a  felülvizsgálati  eljárásban  irányadó  —  a  szemle  költséget  felpe- 
resek okozták : 

a  kir.  törvényszék  az  által,  hogy  ennek  a  költségnek  megtéríté- 
sére felpereseket  kötelezte,  a  törv.  110.  és  113.  §§-ainak  eljárási  sza- 
bályát nem  sértette  meg. 

63. 

Jogi  vélelem  az,  hogy  az  ingatlan  terményei  annak 
tulajdonát  képezik,  kinek  Javára  az  ingatlan  haszon- 
élvezeti joga  telekkönyvileg  be  van  kebelezve. 

(1895  november  29.  1895.  11.  G.  70.  sz.  a.) 

A  kip.  ítélőtábla:  Az  1893:  XVIII.  t.  ez.  187.  §.ának  a> 
pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni  nem  lehetett, 
mert  a  felebbezési  biróság  az  által,  hogy  ítéletét  arra  a  jogi  vélelemre 
alapította,  hogy  az  ingatlan  terményei  annak  tulajdonát  képezik,  a 
kinek  javára  ugyanannak  az  ingatlannak  a  haszonélvezeti  joga  telek* 
könyvileg  be  van  kebelezve,  anyagi  jogszabályt  helytelenül  nem  alkal- 
mazott, a  fenforgó  esetben  annál  kevésbé,  mert  felperesek  elismerik, 
hogy  a  mikor  köztük  és  szülőik  között  az  állítólagos  egyezség  létre- 
jött, már  akkor  azok  ellen  az  alperesek  követelése  iránt  a  per  folya- 
matban volt 

64. 

A  felülvizsgálati  kérelem  a  felülvizsgálat  alapjának 
meg  nem  Jelölése  miatt  vissza  nem  ntasítható,  ha  annak 


Digitized  by  VjOOQ IC 


76 

tiirtalináhól  kivehető,  liogy  a  fél  az  Ítéletet  mely  alapon 
liivánla  inegtániadni.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  190.,  193.  §§.) 

Az  ingatlan  elació|a  esak  akkor  követelhet  a  vevő- 
től vételárt,  ha  a  telekkönyvi  tnlajdon|og  átruházására 
képes. 

Telekkönyvezett  Ingatlan  jogszerű  birtoka  is  csak 
telekkönyvi  bejegyzés  által  nyerhető  meg.  (Id.  tv.  sz.  I.  R. 
!>1.  §.  í>.  p.  tkv.  321.  §.) 

(1895  november  12.  1895.  I.  G.  72.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felperes  részéről  a  felülvizsgálati  tár- 
gyalás során  előterjesztett  ama  kérelemnek,  hogy  a  felülvizsgálati 
kérelem  azért  utasittassék  vissza,  mert  nincs  megjelölve,  hogy  a  felül- 
vizsgálati kérelem  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §  ának  melyik  pont- 
jára van  alapítva,  hely  adható  azért  nem  volt,  mert  a  felülvizsgálati 
beadvány  tartalmából  nyilván  kivehető,  hogy  alperes  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletét  az  anyagi  jogszabály  megsértése,  helytelen  alkalma- 
zása miatt  támadja  meg. 

A  mi  az  ügy  érdemét  illeti,  a  felebbezési  biróság  helyesen  álla- 
pította ugyan  meg,  hogy  a  peres  felek  közt  a  tápió-bicskei  47.  számú 
telekkönyvi  betétben  4 — 7.  sor  szám  alatti  ingatlanok  egynegyed  része 
tárgyában  adásvételi  szóbeli  szerződés  jött  létre,  azonban  a  felebbezési 
biróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  akkor,  mikor  az  alperest  ma- 
rasztalta : 

mert  az  adásvételi  szerződésnek,  mint  kétoldalú  terhes  szerző- 
désnek jogi  természetéből  következik,  hogy  a  ki  annak  teljesítését 
követeli,  kimutatni  köteles,  hogy  a  maga  részéről  is  kötelezettségét 
teljesítette,  vagy  pedig,  hogy  az  őt  terhelő  kötelezettségnek  megfelelni 
képes  és  arra  kész ;  ennek  következtében  felperes  az  alperes  részéről 
a  teljesítést  jogszerűen  csak  akkor  követelhetné,  ha  kimutatná,  hogy 
a  .szerződésnek  a  maga  részéről  eleget  tett,  vagy  tenni  képes  és  kész. 
Minthogy  pedig  felperes  az  alperesnek  külön  kikötés  nélkül  is  tarto- 
zik az  eladott  dolognak  tulajdonát  alperesnek  átadni,  minthogy 
továbbá  ez  telekkönyvezett  ingatlanra  vonatkozóan  csak  nyilván- 
könyvi  bekebelezés  által  történhetik,  feladatában  állott  felperesnek 
azt  kimutatni,  hogy  az  ingatlan  tulajdonának  ilyenképeni  átadására 
képes,  ezt  azonban  felperes  nemcsak  hogy  ki  nem  mutatta,  de  a 
tárgyalási  jegyzőkönyvből  és  mellékleteiből  az  tűnik  ki,  hogy  az  alpe- 
resnek eladott  ingatlan  telekkönyvileg  nem  is  a  felperesnek,  hanem 
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harmadik  személynek  a  nevén  áll.  Mitsem  változtat  ezen  az,  hogy 
felperes  az  ingatlant  az  alperesnek  tényleg  birtokába  adta,  mert  a 
telekkönyvezett  ingatlannak  jogszerű  birtoka  is  csak  a  telekkönyvbe 
bejegyzés  által  nyerhető  meg  (id.  törvényk.  szabályok  I.  R.  21.  §.  és 
oszt.  p.  t.  k.  321.  §.):  a  puszta  birlalás  tehát  a  tulajdonjog  gyakor- 
lására sem  képesít,  következően  sem  nem  pótolhatja,  sem  nem 
helyettesitheti  a  felperesnek,  mint  eladónak  fent  jelzett  kötele- 
zettségét. 

Felülvizsgálati  olvot  liépez,  lia  a  szerződés  épieline- 
zésére  vonatitozó  valamely  jogszal>ály  inegsértetetl. 
(189:^:  XVIII.  t-cz.  185.,  197.  §§.) 

A  kétes  szerződés  úgy  értelniezeiiilő,  liogy  ellen- 
mondást  ne  tartalmazzon. 

(1895  deczembcr  6.  1895.  II.  G.  74.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  ítéletében  megálla- 
pított tényállás  szerint  a  perben  a  vitás  kérdést  az  képezi,  hogy  a 
B)  alatti  szerződés  2.  pontja  értelmében  kötelezték-e  magukat  alpere- 
sek arra,  hogy  a  felperesnek  járó  vételárhátralék  után  is  8**/o  kama- 
tot fizetnek. 

A  felebbezési  biróság  a  kérdést  akként  döntötte  el,  hogy  alpere- 
sek felperes  irányában  nem,  hanem  csakis  ennek  kiskorú  gyermekei, 
az  eladó  társak  irányában  vállaltak  8%  kamatfizetési  kötelezettséget ; 
s  ennek  a  megállapításánál  abból  a  felfogásból  indul  ki,  hogy  a  vitás 
szerződési  pont  értelmében  a  felperest  illető  vételár  a  gyámhatóság 
jóváhagyásától  számított  8  nap  alatt  volt  fizetendő,  de  ebből  magából 
a  biztosítékul  visszatartott  500  forint  50  krajczár  utáni  8*^/0  kamat 
fizetési  kötelezettség  meg  nem  állapitható. 

Felperes  anyagi  jogszabály  sértése  miatt  kérte  a  felülvizsgálatot 
azon  az  alapon,  hogy  mindenki  úgy  tartozik  kötelezettségét  teljesí- 
teni, a  mint  azt  elvállalta,  már  pedig  a  felebbezési  biró.ság  a  B.  alatti 
szerződés  2.  pontjának  ellenére  nem  kötelezte  alpereseket  8^0  kamat 
fizetésre. 

Tekintve  pedig,  hogy  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  me^^álla- 
pitott  és  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  e  helyütt  is  irány- 
adó tényállás  szerint,  a  B.  alatti  szerződés  2.  pontjának  értelme,  annak 
hiányos  szövegezése  folytán  a  peres  felek  között  vitás,  és  tekintve, 
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hogy  a  most  hivatkozott  törv.  185.  §-a  értelmében  felülvizsgálati  okot 
képez  az,  ha  a  szerződés  értelmezésére  vonatkozó  valamely  jogszabály 
megsértetett : 

minthogy  a  felebbezési  biróság  a  B)  alatti  szerződés  2.  pontjá- 
nak megítélésénél  azt  a  jogszabályt,  hogy  a  « kétes  szerződés  úgy  értel- 
mezendő, hogy  ellenmondást  ne  tartalmazzon i,  figyelmen  kivűl  hagyta, 
felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyt  adni  és  a  másodbiróság  íté- 
letének megváltoztatásával,  az  első  biróság  ítéletét  kellett  helyben- 
hagyni, mert 

hogy  a  szerződés  2-ik  pontja  értelmében  alperesek  nemcsak  a 
kiskorú  eladók  részére  fizetendő  részletek,  hanem  a  felperest  illető 
egész  hátralékos  vételár  után  is  8*^/o  kamat  fizetési  kötelezettséget 
vállaltak,  nem  csak  az  által  tekintetik  bebizonyitottnak,  hogy  alpere- 
sek a  C)  alatti  postautalvány-szelvény  értelmében  önként  8®/o-al  szá- 
mított kamat-tartozást  képező  összeget  küldöttek  felperes  részére  és 
hogy  I.  rendű  alperes  B.  Gy.  tanú  előtt  is  elismerte  ebbeli  kötelezett- 
ségűket, hanem  bizonyítva  van  főleg  az  által,  hogy  a  mikor  a  per 
adatai  szerint  alperesek  az  egész  megvett  ingatlant,  tehát  a  felperes 
tulajdonát  képezett  fele  részt  is,  már  1883.  évi  augusztus  18-án  a 
szerződés  gyámhatósági  jóváhagyása  után  azonnal  birtokba  vették  s  a 
mikor  a  szerződés  nem  vitás  tartalma  szerint  felperes  az  ingatlanra 
bekebelezve  levő  terhek  törültetéséig,  az  őt  illető  vételárrészlet  fize- 
tésétkövetelni jogosítva  nem  volt :  a  dolog  természetéből  folyik,  hogy 
ugyanannak  az  eladott  ingatlannak  volt  tulajdonosai,  ugyanegy  szer- 
ződésből kiíolyólag,  még  az  eladott  részletek  egyenlőségére  is  figye- 
lemmel, csakis  egyenlő  jogokban  voltak  részesítendők  s  ekként  a 
nélkül,  hogy  a  szerződésben  ellenmondás  nem  foglaltatnék,  annak 
más  értelem,  mint  az,  hogy  a  kérdéses  8%  kikötése  felperes  javaira  is 
történt,  nem  tulajdonítható. 

06. 

\ein  tekiiitliető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  hitelbe 
történt  vásárlás  alapján  indított  perben  a  felperes  az 
előbb  örökösi  minőségben  perbe  vont  alpereseknek 
utóbb  saját  személyükben  marasztalását  kéri.  (1893: 
XVIII.  t.ez.  31.,  148.  ff§.) 

(1896  január  7.  1895.  I.  G.  80.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  keresetében  az  alpereseket,  mint 
néhai  B.  S.  örököseit,  a  nevezettről  reájuk  szállt  örökségük  erejéig 
kérte  marasztalni. 

A  lái-gyalás  folyamán  azonban  csakis  az  I.  r.  alperes  érdemleges 
védekezése  után,  felperes  keresetét  akként  igazította  ki,  hogy  alpere- 
seket a  kereseti  követelés  bizonyos  részei  erejéig  a  saját  személyükben 
is  kérte  marasztatni. 

Felperesnek  ez  a  kérelme  nem  tekinthető  a  som.  elj.  31.  §-ában 
meg  nem  engedett  keresetváltoztatásnak. 

Ugyanis  a  kereset  jogalapja  a  felperestől  hitelbe  történt  vásár- 
lás s  a  felperesi  kérelem  előterjesztésével  ezen  a  jogalapon  változtatás 
nem  történt,  hanem  az  csak  kiegészíttetett  akként,  hogy  néhai  B.  S.-en 
kivül  még  további  egyéni  vásárlókként  maguk  az  alperesek  is  meg- 
jelöltettek, vagyis  felperes  a  jelen  esetben  csakis  a  kereseti  követelése 
megállapítására  vonatkozó  új  tényt  hozott  fel,  a  mi  pedig  a  sommás 
eljárás  31.  §.  1.  pontja  értelmében  nem  tekintendő  a  kereset  megvál- 
toztatásának. 

Elzek  szerint  a  felebbezési  bíróság  akkor,  a  mikor  felperesnek 
fent  körvonalozott  kérelmét  keresetváltoztatásnak  minősítette,  a  per- 
jogi szabályokat  helytelenül  alkalmazta  s  ekként  a  sommás  eljárás 
185.  §.  c)  pontja  alapján  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  kellett 
adni. 

«7. 

Az  a  vélt'Ioiii,  lio(|y  a  szülők  birtokában  talált  ingók 
a/ok  tula|cl4mai,  csak  addig  áll  f(Min,  míg  be  nem  bizo- 
iiyíttatík,  liogy  azok  a  gyermek   tulajdonába  mentek  át. 

A  kiskorú  Javára  annak  hozzájárulása  nélkül  is, 
{|yám|a  által  szerezhető  vagyon. 

Nem  forog  fenn  a  hitelezők  kijátszásának  szándéka, 
ha  az  anya  tulajdonát  képezett  üzleti  árúkat  az  ellene 
megtartott  birói  árverésen  a  rokon  a  maga  pénzén  meg- 
vette s  a  kiskorú  gyermeknek  ajándékozta  s  a  czég  a 
gyámhatóság  jóváhagyásával  a  kiskorúra  ruháztatott. 

(1896  január  10.  1895.  II.  G.  81.  sz.  a.i 

A  kir,  Ítélőtábla  :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  a  feleb- 
l)ezésí  bíróság  ítéletét  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pontja, 
vagyis  az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  alapján  támadja 
meg  és  ezt  abban  látja  : 
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1.  hogy  azon  ingóságokra,  melyek  a  feleség  vagy  a  férj  birtoká- 
ban találtatnak,  törvényes  vélelem,  hogy  azok  a  feleség,  illetve  szúlök 
tulajdona  és  nem  másé, 

2.  hogy  azon  ingóságok,  melyek  a  kiskorú  hozzájárulása  nélkül 
szereztettek,  nem  képezhetik  a  kiskorú  tulajdonát  s  főleg 

3.  hogy  olyanféle  czégváltoztatás,  midőn  a  feleség  czége  helyett 
hirtelen  a  kiskorú  czégét  teszik  ki  az  üzletre,  az  ilyen  állítólagos 
átruházás  harmadik  jóhiszemű  hitelezővel  szemben  joghatálylyal  nem 
birhat. 

Az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  azonban  fenn  nem 
forog. 

Mert  azon  vélelem,  hogy  azon  ingóságok,  melyek  a  feleség  vagy 
férj,  illetve  a  szülők  közös  birtokában  találtatnak,  azok  tulajdonai 
és  nem  másoké,  csak  addig  foroghat  fenn,  míg  az  ellenkező  nem  bizo- 
nyíttatik,  jelen  igényperben  azonban  a  kihallgatott  S.  L.,  R.  S.,  S.  D. 
és  B.  G.  tanuk,  úgy  D.  S.  gyám  eskú  alatti  vallomásával,  valamint 
az  1  •/.  alatt  csatolt  árverési  jegyzőkönyvvel  bizonyítást  nyert  azon 
körülmény,  hogy  D.  R.  végrehajtást  szenvedettnek  ingóságai,  melyek 
között  bőráruk  is  voltak,  1894.  évi  június  hó  7-én  eladattak,  azokat 
A.  J.  vette  meg,  kitől  pedig  B.  G.  vette  tovább  meg.  ki  a  megvett 
tárgyakat  kiskorú  igénylő  felperesnek  ajándékozta  oda,  a  nevezett 
tanuk  vallomásával  bizonyittatott  az  is,  hogy  a  lefoglalt  ingók  azon 
üzleti  helyiségből  vitettek  el  a  foglalás  helyére,  melynek  czége  kiskorú 
felperes  neve  alatt  van. 

Mert  a  kiskorú  javára  annak  hozzájárulása  nélkül  is,  gyámja 
által  szerezhető  vagyon  s  az  a  kiskorú  tulajdonát  képezi. 

Mert  alperes  felülvizsgálati  kérvényében  is  elismerte,  hogy  az 
üzlet  kiskorú  igénylő  czége  alatt  van,  anyjának  a  végrehajtást  szen- 
vedett ingóságainak  elárvereztetése  óta,  azt  pedig  nem  vette  taga- 
dásba, hogy  a  kiskorura  történt  czég  átruházás  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
113.  §.  b)  pontja  szerint  nem  a  gyámhatóság  jóváhagyása  alapján 
nyert  iparengedély  folytán  történt  volna,  tehát  a  feleség  czégének  a 
kiskorú  felperesre  történt  átváltoztatása  akkor  főleg,  midőn  az  árverési 
jegyzőkönyvből  kitünőleg,  annak  ingóságai  elárvereztettek,  harmadik 
jóhiszemű  hitelezők  kijátszására  létrehozottnak  azért  sem  tekinthető, 
mert  az  alperes  kívánatára  is  kihallgatott  B.  G.  tanú  vallomásával, 
úgy  D.  S.  gyám  eskü  alatti  vallomásával  begyőzetett,  hogy  az  1.  •  . 
alatti  árverési  jegyzőkönyvben  irt  tárgyakat  B.  G.  saját  pénzén  vette 
meg  s  mint  ilyeneket  ajándékozta  a  kiskorúnak. 
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Mindezeknél  fogva  alperest  íelúlvizsgálati  kérelmével  elutasítani 
kellett. 

08. 

Nem  utasítható  vissza  alaki  liiba  miatt  az  olyan 
felülvizsgálati  kérelem,  a  mely  az  1883:  XVIII.  t.-czikk 
185.  §-ában  meghatározott  alapok  egyikét  sem  lelöli 
ugyan  meg  hatái*ozottan,  annak  alapja  azonlKin  a  kére- 
lem Utrtalmából  kivehető.  (18í>3:  XVIII.  t.-cz.  190.  §.) 

A  valószinűsitő  adatokat  a  bíróság  szabadon  mérle- 
geli. (1893:  XMIl.  t..ez.  04.,  185.,  197.,  90.  §§.) 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  49.  §-ának  rendelkezése  nem 
zárfa  ki  azt,  hogy  a  házasfelek  együttlakásának  tartama 
alatt  a  házasfelek  közös  birlalatában  lévő  Ingóságokra 
a  nő  —  főleg,  ha  önálló  keresete  van,  —  kizárólagos  tu- 
lafdoni  igényét  érvényesíthesse. 

(1896  január  17-én.  1895.  II.  G.  83.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Jóllehet  alperesek  az  1893 :  XVIIf.  t.-cz. 
190.  §a  rendelkezésének  megfelelőleg  nem  jelölik  meg  határozottan, 
hogy  a  felülvizsgálatot  a  törvény  185.  §-ában  megjelöltek  közöl  mely 
alapon  kérik,  felülvizsgálati  kérelmük  tartalmából  azonban  kivehető, 
hogy  azt  a  most  hivatkozott  szakasz  a)  és  c)  pontjaira  alapítják, 
ugyanis  felülvizsgálati  kérelmük  lényeges  eljárási  szabály  megtértését 
látja  abban,  hogy  a  felebbezési  biróság  —  az  igényperbeli  eljárásnak 
megszorítását  tartalmazó  1881  :  60.  t.-cz.  rendelkezései  —  és  alpere- 
sek ellenzése  ellenére,  felperest  eskü  alatt  hallgatta  ki  és  olyan 
körülményre  fogadta  el  bizonyítékul  annak  esküvel  megerősített  val- 
lomását, a  mely  körülményt  felperes,  mint  bizonyításra  kötelezett  fél 
még  valószínűvé  sem  tett. 

Alpereseknek  ez  a  panasza  azonban  alaptalan,  mert  a  feleb- 
bezési biróság  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  rendelkezésének  meg- 
felelően a  felperesnek  eskü  alatt  történt  kihallgatását  azzal  indokolta, 
hogy  az  első  biróság  előtti  eljárásban  kihallgatott  tanuk  vallomásával 
felperesnek  kereseti  állításai  valószínűvé  tétettek  és  minthogy  a 
bizonyítandó  ténykörülményről  csak  felperesnek  van  közvetlen  tudo- 
mása:  a  felebbezési  biróság  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  második 
bekezdésének  alkalmazása  körül  felperesnek  eskü  alatti  kihallgatása^ 
val  törvényszerűen  járt  el ; 

Terii:  ítélőtáblai  határosatok.  I.  6 
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mert  továbbá  a  most  idézett  törvény  197.  §-a  szerint  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított 
tényállás  lévén  irányadó,  a  kir.  törvényszék  Ítéletében  foglalt  az  a 
megállapítás^  hogy  a  kérdéses  ingóságokat  felperes  házassága  tartama 
alatt  saját  hivatalos  fizetéséből  vásárolta,  mint  ténymegállapítás,  felül- 
vizsgálat tárgyát  nem  képezheti  már  azért  sem,  mert  alperesek  azt, 
hogy  ez  a  tényállás  valamely  jogszabály  megsértésével  állapíttatott 
meg,  az  1881 :  60.  t.-cz.  95.  §-ára  hivatkozva  helytelenül  állítják. 

A  felülvizsgálati  kérelem  továbbá  az  anyagi  jogszabály  megsér- 
téseként panaszolja,  hogy  bár  a  házasság  alatt  a  férj  vélelmezendő  a 
szerzőnek,  a  felebbezési  biróság  ezt  a  vélelmet  a  fenforgó  esetben  a 
felperes  javára  állapította  meg. 

Ebben  azonban  anyagi  jogszabály  megsértése  nincs,  mert  az 
1881 :  60.  t.-cz.  49.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  házas  felek 
együtt  lakásának  tartama  alatt  a  házas  felek  közös  birlalatában  levő 
ingóságok  a  férj  ellen  vezetett  végrehajtás  esetében  lefoglalhatok: 
még  nem  zárja  ki,  hogy  ezekre  a  nő,  —  főleg  ha  önnálló  keresete  van 
—  kizárólagos  tulajdoni  igényét  ne  érvényesíthesse  és  a  felebbezési 
biróság  helyes  szempontból  indult  ki  akkor,  a  mikor  a  felperesnek 
hivatali  fizetéséből  vett  ingóságokat  a  felperes  külön  vagyonának 
tekintette. 

Ezekből  az  indokokból  el  kellett  utasítani  alpereseknek  alap- 
talannak bizonyult  felülvizsgálati  kérelmét. 

69. 

A  felülvizsgálati  értéliliatár  tekintetében  a  per  tár- 
gyánali az  elsóbirósági  eljárás  folyamán  történt  kereset- 
leszállítás következtében  jelentkező  értéke  irányadó. 
(1893:XVI1I.  t.-cz.  1.,  181.,  193.  §§.) 

(1896  január  10.  1896.  II.  G.  1.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Tekintve,  hogy  az  1893.  évi  XVIII.  t-cz. 
181.  §-a  értelmében,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül 
200  forint  értéket  meg  nem  halad,  felülvizsgálatnak  helye  nincs, 

tekintve,  hogy  felperes  a  235  forint  72  krajczár  és  járulékai 
iránt  indított  keresetét,  az  első  biróság  előtt  1893.  évi  október  hó  9-én 
megtartott  tárgyaláson  —  mint  ezt  a  13741/93.  sz.  a.  jegyzőkönyv 
tanúsítja  —  36  frttal  leszállította,  így  a  kereset  tárgyának  értékeként 
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csak  199  forint  72  krajczár  összeg  jelentkezik  és  tekintve,  hogy  oly 
esetben,  mikor  maga  a  per  főtárgya  tekintetében  nincs  felülvizsgálat- 
nak belye^  annál  kevésbé  lehet  felülvizsgálattal  élni  az  ily  pernek 
csupán  a  perköltséget  tárgyazó  része  tekintetében, 

a  jelen  felülvizsgálati  kérelem  az   1893:  XVIU.  t.-cz.  193.  §. 
értelmében  visszautasítandó  volt. 


70. 

Ha  a  pénzügyőri  közegek  abban  a  téves  hitben, 
liogy  a  fél  nyilvános  játék  úzésével  jövedéki  kihágást 
követ  el,  a  játék  folytatását  a  játszási  eszközök  lefogla- 
lásával megakadályozzák,  az  ebből  származott  kártérí- 
tési igény  a  kir.  államkincstár  ellen  birói  úton  nem  érvé- 
nyesíthető. (1893:  X\  III.  t.-cz.  27.  §.) 

(1896  február  13.  1896.  I.  H.  1.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  magyar  kir.  belügyminiszter  felperesnek  engedélyt 
adott  az  úgynevezett  lemezdobási  játék  űzésére ;  a  magyar  kir.  kincstár 
közegei,  jelesül  a  m.  kir.  pénzügyőrök,  egyetértésben  a  járási  főszolga* 
biróval,  abból  a  nézetből  kiindulva,  bogy  a  szóban  forgó  játéknak  az  a 
módja,  a  mint  azt  felperes  űzte,  a  lottójövedéki  szabályokban  tiltott,  és 
csak  pénzügyi  hatósági  engedély  mellett  űzhető,  ellenkező  esetben  pedig 
lottójövedéki  kihágás  büntetése  alá  eső  szerencsejátékot  képez,  a  játszás- 
hoz szükséges  készülékeket,  jelesül  a  számokkal  ellátott  vásznat  és  a 
lemezeket  az  engedélyokirattal  együtt  hivatalos  eljárás  utján  lefoglalták,  és 
felperest  a  játék  úzésében  megakadályozták,  mig  végre  a  budapesti  magy. 
királyi  lottó-igazgatóság  kimondotta,  hogy  a  szóban  levő  játék  a  lottó- 
jövedéki szabályokban  tiltott  szerencsejátékot,  a  minek  gyakorlásához 
külön  pénzügyi  engedély  volna  szükséges,  nem  képez  és  a  játék  gya- 
korlásával felperes  lottójövedéki  kihágást  el  nem  követett,  minek  követ- 
keztében felperes  a  lefoglalt  tárgyakat  visszakapta. 

A  m.  kir.  pénzügyőrök  fentemiitett  hivatalos  közbelépéséből,  a  ját- 
szási eszközök  és  engedélyokirat  lefoglalásából,  és  a  játszásnak  ilykép 
történt  megakadályozásából  származtatja  felperes  a  magyar  kir.  kincstár 
irányában,  az  ennek  alkahnazott  közegei  hivatalos  cselekményéért  való 
felelősségénél  fogva,  a  kereseti  kárkövetelést,  a  mely  a  játszás  megaka- 
dályozásából annak  újra  való  gyakorolhatásáig  utazási,  utánjárási  és 
élelmezési  költségekben  felmerült 

Az  elsőbiróság  az  ügyet  nem  tartotta  hatáskörébe  tartozónak ;  a 
felebbezési  biróság  azonban  a  birói  hatáskört  megállapította. 

A  kip.  Ítélőtábla :  Minthogy  sem  a  törvények,  sem  a  tör- 
vény alapján  kibocsájtott  szabályrendeletek  nem  tartalmaznak  oly 
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rendelkezést,  mely  szerint  hasonló  jellegű  közigazgatási  hatósági 
eljárásból  származtatott  kártérítési  igény  birói  utón  érvényesíthető 
volna  : 

a  felebbezési  bíróság  végzésének  megváltoztatásával  az  első- 
fokú bíróság  végzését  kellett  helybenhagyni. 

71. 

A  felfolyaiiiodásra  válaszirat  adásának  nincs  liely^'. 
(1893:  XVIII.  tcz.  194.,  214.  §§. ;  1881 :  UX.  t-cz.  51-60.  §§.) 

(1896  márczius  13.  1896.  I.  H.  1.  sz.  a.) 

A  liir.  Ítélőtábla :  a  válasziratot  visszautasítja ;  mert  fel- 
peres a  jelen  válasziratot  az  alperes  részéről  használt  oly  felfolyamo- 
dásra adta  be,  a  mely  felfolyamodás  a  budapesti  kir.  törvényszéknek, 
mint  a  sommás  ügyekben  felebbezési  bíróságnak,  a  birói  hatáskör 
kérdésében  hozott  végzése  ellen  alkalmaztatott  ; 

mert  e  szerint  a  s.  e.  t.  214.  §-a  értelmében  az  1881.  LIX.  t.-cz.- 
nek  a  felfolyamodásra  vonatkozó  rendelkezései  a  mérvadók  abban  a 
kérdésben  is,  hogy  a  fenforgó  esetben  a  válaszirat  adásának  helye 
van-e;  márpedig  az  1881:  LIX. t.-czikknek a felfolyamodási perorvos- 
latot szabályozó  51 — 60.  §-ai  nem  tartalmaznak  oly  rendelkezést,  a 
melylyel  az  egyik  peres  fél  feljogosíttatik  arra,  hogy  az  ellenfele  részé- 
ről igénybe  vett  felfolyamodásra  válasziratot  adhasson  be. 

72. 

A  kellő  időlien  nem  feleiibezett  Ítéletre  nézve,  lia 
azt  a  biróság  liijavítla,  a  felebliezési  jog  a  liilavitás  liö- 
vetkeztében  fel  nem  éled.  (1893 .XVIII.  t.-cz.131.,123.  ^.) 

Az  elsőhirósági  ítélet  ellen  beadott  és  nyilvános 
előadás  útján  elintéztetni  kért  felebbezésre  a  másik  fél 
részéről  beadható  nyilatkozat  beadási  határidejének  el- 
mulasztása miatt  igazolásnak  nincs  helye.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  172.,  57.  §§.;  1881 :  UX.  t.-cz.  61.,  62.  §§.) 

(1896  február  20.  1896.  I.  H.  3.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  az  igazolási  kérvényben  felhozott 
esetleges  kérelmek  közül  azt  tartotta  fenn,  hogy  az  első  biróság  Ítélete 
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ellen,  ennek  kiigazítása  után,  de  a  kiigazító  felebbezési  birósági  vég- 
zés közlésétől  számított  15  nap  alatt  beadott  alperesi  felebbezés 
törvényes  időben  beadottnak  vétessék  és  a  felebbezési  bíróság  a 
felebbezés  szóbeli  tárgyalására  határnapot  tűzzön  ki. 

Ezt  a  kérelmet  a  felebbezési  bíróság  törvényszerűen  tagadta 
meg  és  a  felebbezést  törvényszerűen  tekintette  elkésetten  beadottnak, 
inert  az  alperes  részéről  a  kézbesítéstől  számított  15  nap  alatt  nem 
felebbezett  első  bírósági  ítéletre  nézve,  ha  ezt  a  felebbezési  bíróság  a 
sommás  eljár,  törvény  123.  §.  értelmében  kijavítja,  a  felebbezési  jog 
fel  nem  éled  és  a  felebbezési  határidő  újra  nem  kezdődik,  hanem 
csak  a  kijavító  végzés  ellen  közbevethető  jogorvoslattal  lehet  élni. 

Továbbá  alperes  azt  a  kérelmét  tartotta  fenn,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  igazoltnak  vegye  a  felperesi  felebbezés  következtében  az 
alperes  részéről  be  nem  adott  az  iránti  nyilatkozat  és  kérelem  elmu- 
lasztását, hogy  a  felperesi  felebbezés  következtében  a  per  szóbeli 
tárgyalás  utján  intéztessék  el  s  hogy  alperesnek  a  nyilatkozat  s  a  fel- 
peresi feiebbezéshez  való  csatlakozási  kérelem  előterjesztésére  új 
határidő  adassék. 

A  felebbezési  bíróság  ezt  a  kérelmet  is  törvényszerűen  tagadta 
meg,  mert  a  som.  elj.  törvény  az  első  birósági  ítélet  ellen  egyik  peres 
fél  részéről  beadott  és  nyilvános  előadás  utján  elintéztetni  kért  feleb- 
bezésre  nézve  a  som.  elj.  törv.  172.  §-a  alapján  8  nap  alatt  beadható 
nyilatkozat  elmulasztása  miatti  igazolást  nem  ismer  s  tehát  ha  a 
nem  felebbező  fél  a  szóbeli  tárgyalást  kérő  nyilatkozatot  8  nap  alatt 
be  nem  adta,  akkor  az  ellenfél  fellebbezéséhez  való  csatlakozás  is  ki 
van  zárva. 

73. 

Ha  a  kereset  h  felperes  beleegyezésével  használt 
helyiség  kiürítésére  irányul,  az  nem  dologi,  hanem  kö- 
telmi jogviszonyon  alapszik,  mihez  képest  a  pertárgy 
értéke  nem  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának  2.  p.,  tianem 
e  §-nak  1.  pontja  ala|>ján  állapítandó  meg.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  181.  §.) 

(1896  április  17.  1896.  I.  G.  4.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla:  Felperes  keresete  arra  irányul,  hogy 
alperesek  a  felperes  beleegyezésével  használt  píneze  kiürítésére  köte- 
leztessenek, e  szermta  kereset  kötelmi  jogviszonyra  alapíttatván  s  czélja 
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a  szóban  forgó  pinczének  felperes  birtokába  bocsátása  lévén,  a  kereset 
tárgyának  értéke  nem  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.'2.,  hanem  ugyané 
törvényszakasz  1.  pontja  értelmében  állapítandó  meg;  minthogy 
pedig  a  vitás  terület  értékét  1895.  évi  7168.  sz.  a.  beadott  felebbezésé- 
ben  maga  felperes  is  legfölebb  200  forintra  tette  s  ez  ellen  alperesek 
kifogást  nem  emeltek,  ezt  az  értéket  kellett  elfogadni  annak  a  kérdés- 
nek eldöntésénél  is,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítélete  ellen  felülvizs- 
gálatnak van-e  helye,  vagy  nincs.  Ehhez  képest,  tekintettel  arra,  hogy 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  értelmében  felülvizsgálatnak  egyáta- 
lában  nincs  helye  akkor,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok 
nélkül  200  forintot  meg  nem  halad,  a  200  frt  értéket  meg  nem  haladó 
jelen  perben  beadott  felülvizsgálati  kérelmet  hivatalból  visszautasítani 
kellett. 


74. 

Ha  a  felebbezési  biróság  itétete  ellen  felülvizsgálat- 
nak nincs  helye,  a  felebbezési  bíróságnak  azon  ügyben 
hozott  végzése  ellen  sincs  helye  felfolyamodásnak.  (i893: 
XVIII.  t-cz.  181.,  214.  §§.) 

(1896  márczius  30.  1896   I.  H.  5.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felfolyamodást  hivatalból  vissza- 
utasítja : 

mert  a  kereset  sommás  visszahelyezésre  irányul ;  sommás  vissza- 
helyezési  perekben  pedig  az  1893 :  XVIII.  t.-ez.  182.  §-a  értelmében  a 
felülvizsgálat  ki  levén  zárva,  önként  következik,  hogy  a  mint  ezekben 
a  perekben  a  felebbezési  biróság  Ítélete  felülvizsgálati  kérelemmel 
meg  nem  támadható,  ép  úgy  a  felebbezési  biróság  végzése  ellen 
sincs  további  felfolyamodásnak  helye. 

75. 

Nincs  helye  íelfolyaiuodásnak  a  kir.  törvényszék 
ama  végzése  ellen,  a  inelylyel  kimondatott,  hogy  az  ügy 
értékére  tekintettel  nem  tartozik  a  sommás  eljárás  alá. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  214.  §.;  1881 :  LIX.  t.-cz.  59.  §.) 

(1896  márczius  19.  1896.  I.  H.  7.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  A  jelen  felíolyamodás  megbirálásánál  az 
1893 :  XVm.  t..czikk  214.  §-ánál  fogva,  az  1881 :  59.  t.-czikk  rendel- 
kezései alkalmazandók ;  mert  az  1893:  XVIII.  t.-czikknek  az  utóbb 
emiitett  törvényről  eltérő  intézkedései  a  fenforgó  esetre  nem  vonat- 
koznak. 

S  minthogy  a  felebbezési  bíróság  megtámadott  végzésében  azt 
mondta  ki,  hogy  az  "úgy  értékére  való  tekintettel  nem  tartozik  a  som- 
más eljárás  alá;  az  ily  végzés  pedig  nem  tartozik  ama  végzések 
sorába,  a  melyek  ellen  az  1881  :  59.  t.-czikk  59.  §-a  értelmében  a 
további  felfolyamodás  meg  van  engedve:  ennélfogva  a  felfolyamodást 
hivatalból  vissza  kellett  utasítani  (1893:  XVIII.  t.-czikk  193.  §-ának 
3-ik  és  214.  §-ának  utolsó  bekezdése). 


76. 

Az  első  érdemleges  tárgyalás  elmulasztása  ataplán 
hozott  ítélet  elleni  felebbezés  hivatalból  nem  utasítható 
vissza  pusztán  a  miatt,  hogy  az  az  1893:  XYIII.  t.-cz.  128. 
|-ának  egyik  pontjára  sem  alapíttatott.  (i893:  XVIII.  t.-cz. 
128.,  132.,  136.,  179.  §§.) 

(1896  április  28.  1896.  I.  H.  10.  sz.  a.  8.  számú  polgári  határozat) 

Tényállás :  Felperes  igénykeresetet  indított,  a  tárgyalásra  azonban 
szabályszerű  idéztetése  ellenére  nem  jelent  meg.  A  megjelent  alperes 
tagadván  a  kereseti  tényállításokat,  a  felperest  keresetével  elutasíttatni 
kérte.  A  kir.  járásbíróság  ennek  következtében  felperest  keresetével  el- 
utasította. 

Felperes  törvényes  időben  az  1893:XVII1.  t.-cz.  132.  §-a  1.,  2.,  3. 
poncának  megfelelő  felebbezést  adott  be,  de  felebbezését  mivel  sem  iii- 
dokoita  s  azt  az  idézett  t-czikk  12S.  §-ának  egyik  pontjára  sem  alapította. 
A  felebbezési  bíróság  e  miatt  a  felebbezést  hivatalból  visszautasította 

Felperes  eme  visszautasító  végzés  ellen  felfolyamodást  adott  be. 

A  klp.  Ítélőtábla :  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  136.  §a  értelmé- 
ben a  törvényes  időben  beadóit  felebbezés  csak  akkor  utasítható 
vissza,  ha  a  törvény  által  ki  van  zárva,  vagy  az  idézett  t.czikk 
íói,  §-a  1.  és  2.  pontjában  meghatározott  kellékeknek  és  a  mennyi- 
ben az  figy  nyilvános  előadás  utján  intézendő  el,  a  179.  §.  rendel- 
kezéséhez képest,  ugyancsak  a  132.  §.  3.  pontja  kívánalmának  is 
meg  nem  felel. 

Ez  alól  az  általános  szabály  alól  az  első  érdemleges  tárgyalás 
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elmulasztása  alapján  hozott  ítéletekre  nézve  sem  tett  a  törvény  kivé- 
telt; mert  az  a  körülmény,  hogy  az  idézett  t.-czikk  128.  §-ának  1.,  2. 
és  3.  pontjában  felsoroltattak  azok  a  sérelmek,  melyeknek  fenforgása 
esetében  lehet  az  ez  alapon  hozott  ítéleteket  felebbezéssel  sikeresen 
megtámadni,  a  felebbezés  kizárásával  nem  egy  jelentőségű,  az  a  kér- 
dés pedig,  hogy  ilyen  sérelem  valóban  fenforog-e,  egyedül  a  feleb- 
bezés következtében  hozandó  ítéletben  lévén  megoldható  :  a  miatt, 
hogy  a  felebbezés  a  128.  §.  1.,  2.,  3.  pontjai  közül  egyikre  sem  alapít- 
tatott, a  felebbezés  hivatalból  való  visszautasításának  nincs  helye. 

77. 

A  fél  ügyvédjének  az  elumlasztotl  perbeli  cselek- 
mény tiatáridelében  kimutatott  betegsége  igazolási  ok. 
(1893:XV1II.  t.  ez.  57.  189.  §.;  1881  :  LIX.  t.-ez.  Bl.  §.) 

Ha  a  fél  felülvizsgálati  kérelmében  tüzetesen  elő 
nem  adja  ugyan,  bogy  kérelmét  az  1898:  XVIII.  t.-cz. 
185.  §-ának  mely  pontfaira  alapítja,  az  általa  felbozot- 
takból  azonban  mégis  kiveliető,  bogy  panaszát  a  185.  §. 
valamely  pontjára  kívánja  fektetni:  a  felülvizsgálati  ké- 
relem a  190.  §.  2.  p.  kellékének  megfelel. 

Az,  bogy  a  magánokirat  az  1868:  lAW  t.-ez.  167.  és 
168.  §§-ai  kellékeinek  megfelelően  van  kiállítva,  nem 
zárja  ki  annak  az  1893:  XMII.  t.-cz.  64.  §-a  alapján  mér- 
legelését és  megállapítását,  bogy  az  okiratban  foglalt 
nyilatkozat,  ba  azzal  össze  nem  egyeztetbető,  más  bizo- 
nyított ténykörülményekkel  ellenmondásban  van,  nem 
felel  meg  a  szerződő  felek  valódi  akaratának. 

A  követelés  után  kamat  kikötve  nem  lévén,  kése- 
delmi kamat  csak  a  kereset  indításától  jár. 

A  basznos  kiadás  megtérítését  a  megbízás  nélküli 
"flyvivő  is  követelbeti. 

Feloldás  lényeges  ténykörülmények  kiderítésének 
elmulasztása  miatt.  (1893:X\III.  t.-czikk  37.,  197.  §§., 
185.  §.  c)  p.  204.  §.) 

(1896  január  24.  1896.  I.  G.  11.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  igazolási  kérelmének  az  1893: 
XVIII.  t.-ez.  189.  §  a  értelmében  a  jelen  perben  irányadó  1881  :  LIX. 
t.-cz.  61.  §-a  alapján  hely  volt  adandó,  mert  alperesi  ügyvéd  orvosi 
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bizonyítvány  nyal  kimutatta,  hogy  a  felülvizsgálati  hatandó  lejártát 
közvetlenül  megelőző  napokban  betegség  miatt  minden  szellemi  fog- 
kűkozástól  orvosilag  el  volt  tiltva,  ezzel  tehát  elfogadhatóan  igazolta, 
hogy  a  felülvizsgálati  kérvényt  a  határidó  lejárta  elótt  el  nem  készít- 
hette. 

Áttérve  alperes  felülvizsgálati  kérelmére,  alperes  abban  tüzete- 
sen elő  nem  adja  ugyan,  hogy  kérelmét  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185. 
§-ának,  mely  pontjaira  alapítja;  az  általa  fel  hozottakból  azonban 
mégis  kivehető,  hogy  panaszát  az  idézett  törvényszakasza)  ésc)  pont- 
jaira kívánja  fektetni,  minélfogva  a  jelen  ügy  a  jelzett  szempontokból 
volt  felülvizsgálandó,  megbírálandó. 

Alperesnek  azt  a  panaszát,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  valódisá- 
gára nem  kifogásolt  8  ./'  alatti  nyilatkozat  határozott  tartalmának  el- 
lenére az  abban  alperesre  engedélyezettnek  mondott  életbiztosítási 
kötvényt  alperes  birtokába  csak  biztosítékként  adottnak  kimondotta, 
a  kir.  Ítélőtábla  törvényes  alappal  bírónak  el  nem  fogadhatta,  mert 
az  1868 :  LIV.  t.cz.  167.  és  168.  §-ai  szerint  kiállított  magánokiratok 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  73.  §-a  értelmében  csak  arra  szolgálnak  teljes 
bizonyítékul,  hogy  kiállítójuk  a  bennök  foglalt  nyilatkozatokat  tette, 
annak  mérlegelését  azonban  nem  zárják  ki,  hogy  a  tett  nyilatkozat, 
ha  azzal  össze  nem  egyeztethető  más  bizonyított  ténykörülményekkel 
ellenmondásban  van,  mennyiben  felel  meg  a  szerződő  felek  valódi, 
akaratának,  e  tekintetben  tehát  a  per  birájának  az  1893  :  XVIII.  t.  ez. 
C4.  §-ára  alapuló  szabad  mérlegelési  jogát  a  törvény  rendelkezése 
nem  korlátolja,  minélfogva  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  mér- 
legelés eredményeként  az  említett  okiratot  annak  bizonyítékául  el 
nem  fogadta,  hogy  alperes  azzal  a  biztosítási  kötvényre  teljes  tulaj- 
donjogot szerzett  volna,  hanem  a  perben  bizonyított  s  a  felebbezési 
bíróság  ítéletében  tüzetesen  felsorolt  indokokból  kimondotta,  hogy 
alperes  a  biztosítási  összegnek  azt  a  részét,  mely  saját  követelésének 
összegét  meghaladja  s  az  örökhagyónak  minden  kétséget  kizáróan 
fenn  álló  tartozásának  törlesztésére  fel  nem  használtatott,  az  örö- 
kösök részére  kiadni  tartozik,  jogszabályt  nem  sértett ;  minthogy 
továbbá  alperes  beismerte,  hogy  ily  feleslegül  276  frt  27  kr  maradt 
rendelkezésre,  melyet  ő  jogtalanul  az  örökhagyó  özvegyének  adott  ki, 
emez  összegre  és  kamataira  nézve  tehát  a  fenti  okokból  az  alperes  fe- 
lülvizsgálati kérelmének  hely  adható  nem  volt,  valamint  nem  volt 
hely  adható  a  kereset  beadását  megelőző  időre  nézve  meg  nem  ítélt 
kamatok  tekintetében  felperes  által  előterjesztett  csatlakozási  kérelem- 
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nek  sem,  mert  a  kereseti  követelés  után  kamat  kikötve  nem  levén,  a 
késedelmi  kamat  csak  a  kereset  indításától  jár. 

A  mennyiben  azonban  a  felebbezési  biróság  alperest  az  emiitett 
összegen  felül,  még  további  153  frt  73  kr  töke  és  kamataiban,  vala- 
mint a  perköltségben  is  elmarasztalta,  Ítélete  eme  részére  nézve  a  fe- 
lülvizsgálati kérelemnek  az  1893:  XVIIL  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c) 
pontja  alapján  hely  volt  adandó,  mert  a  felebbezési  biróság  Ítéletének 
indokolásában  foglalt  az  a  kijelentés,  hogy  alperes  a  felvett  biztosítási 
összegből  mint  zálogbirtokos  e  czimen  többre  igényt  nem  tarthat, 
mint  a  menynyire  az  a  követelés  rúgott,  melyre  a  kötvény  zálogba 
adatott,  a  7  •/.  alatti  könyvkivonati  számla  szerint  szeptember  1-én 
G.  L.  terhére  irt  100  frt  tekintetében  nyilván  téves,  mert  alperesnek 
amaz  összeg  iránti  igénye  nem  zálogjogon,  hanem  ama  jogelven  alap- 
szik, hogy  a  hasznos  kiadás  megtérítését  a  megbízás  nélküli  ügyvivő 
is  követelheti,  a  menynyiben  tehát  néhai  G.  L.  az  emiitett  100  frttal 
valóban  tartozott,  s  ennek  alperes  által  történt  törlesztése  által  az 
örökösöket  terhelő  tartozási  állapot  100  frttal  csökkent  volna:  az 
eme  tartozás  törlesztésére  fordított  összeget  alperes  saját  javára  le- 
számíthatta ;  továbbá,  mert  a  többször  idézett  törvény  37.  §a  az  el- 
járó bíróságnak  a  tényállás  felderítésére  irányuló  közrehatását  külö- 
nös kötelességévé  teszi,  a  fenforgó  esetben  pedig  a  felebbezési.  bíró- 
ság fel  nem  derítette  a  felperes  követelésének  megállapítására  befo- 
lyással biró  körülményeket,  jelesül  azt,  hogy  alperes  a  biztosítási  tár- 
sulattól valósággal  mily  összeget  vett  fel  s  fedezetlen  saját  követelése 
a  járulékokkal  együtt  mily  összegre  rúgott,  továbbá,  hogy  alperes  az 
általa  előlegezett  biztosítási  díj  és  követelése  kamatára  nézve  nyert-e 
és  mily  összeg  erejéig  fedezetet  a  G.  L.  fizetésére  vezetett  végrehajtás 
következtében ;  továbbá,  hogy  alperes  követelése  után  a  kamat  és  a 
Hollandi  biztosítási  társasággal  kötött  szerződés  feltételei  szerint  a 
biztosítási  díj  mely  időpontig  volt  fizetendő  ?  s  vájjon  az  alperes  által 
1893.  évi  szeptember  hó  1-én  Gs.  K.  részére  fizetett  100  frttal  néhai 
G.  L.-nek  valóban  fennállott  tartozása  nyert-e  törlesztést? 

Minthogy  e  körülmények  felderítése  lehetségesnek  mutatkozik  s 
ily  esetben  az  idézett  törvény  37.  §-a  szerint  az  eljárás  a  czélhoz  ve- 
zető útra  hivatalból  is  irányítandó  s  ez  a  fenforgó  esetben  elmulasz- 
tatott  s  ekként  a  tényállás  alaki  jogszabály  megsértésével  állapíttat- 
ván meg:  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §-ának  2-ik  bekezdése  értelmé- 
ben az  alperes  által  a  biztosítási  összegből  zálogjogánál  fogva  vissza- 
tartható vitás  részre  nézve  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni  s 
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az  idézett  törvény  204.  §-a  értelmében  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
részben  feloldani  s  a  fentiek  szerint  rendelkezni  kellett. 


78. 

Az  igénykeresot  az  összeírt  ingóknak  a  végreliajtató 
részéről  a  követelésének  biztosítása  vagy  kielégítése 
ezélfából  vezetett  zálogjog  alól  való  felmentésére  irá- 
nyulván, az  igénykereset  tárgyának  értéke  abban  az 
esetben,  ha  az  összeírt  ingóknak  becsértéke  a  végre- 
hajtási követelés  tőke  összegénél  csekélyebb,  az  összeírt 
ingók  becsértéke  szerint  batározan<ló  meg.  (18!KI:  XVIII. 
t-cz.  1.  §.) 

oO  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyben  hozott 
törvényszéki  végzés  ellen  felfolyamodásnak  nincsen 
helye.  (1803:  XMII.  t-cz.  126.,  214.  §§.) 

(1896  ápril  16.  1896.  1.  H.  12.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Végrehajtató  alperes  a  véffrehajtást  adósa 
ellen  109  frt  töke  és  járulékai  erejéig  foganatosította  ugyan,  de  csak 
is  23  frt  30  kr  becsértékú  ingó  vagyont  foglalt  le,  és  az  igénylő  felpe- 
res csak  a  lefoglalt  vagyont  kérte  zár  alól  felmenteni. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  96.  §-a  szerint  az  igényelt  vagyon  az  igény 
bizonyítása  esetében  a  foglalás  alól  felmentetik. 

E  szerint  az  igénykereset  az  összeirt  ingóknak  a  végreliajtató  ré- 
széről a  követelésének  biztosítása  vagy  kielégítése  czéljából  szerzett 
zálogjog  alól  való  felmentésére  irányulván,  az  igény  kereset  tárgyának 
értéke  a  fennálló  bírói  gyakorlatnál  fogva  abban  az  esetben,  ha  az 
összeirt  ingóknak  becsértéke  a  végrehajtási  követelés  tökeösszegénél 
csekélyebb,  az  összeirt  ingók  becsértéke  szerint  határozandó  meg. 

Minthogy  pedig  a  jelen  esetben  a  végrehajtató  alperesnek  tőke- 
követelése 109  frtot  tesz  ki,  igénylő  felperesnek  igénykeresele  azon- 
ban csak  23  frt  30  kr  értékű  ingónak  zár  alól  feloldására  van  intézve, 
ennélfogva  a  kir.  járásbíróság  ítélete  ellen  az  1883  :  XVIII.  t.-cz.  120. 
§-a  szerint  felebbezésnek  nincs  helye. 

A  felebbezési  bíróságnak  oly  ügyben  hozott  végzését  azonban, 
amely  ügyben  a  kir.  járásbíróság  ítélete  ellen  az  idézett  126.  §.  szerint 
felebbezésnek  nincs  helye,  a  sommás  eljárásról  szóló  törvény  214.  §-a 
szerint  felfolyamodással  megtámadni  nem  lehetvén,  ez  indokokból  a 


Digitized  by  VjOOQ IC 


felfolyamodást,  mint  törvény  által  kizártat  hivatalból  visszautasítani 
kellett. 

79. 

Az  i875:  XXXVII.  t.-cz.  319.  §-álmii  feláiIíU)tt  az  az 
általános  jogszabály,  liogy  a  feltételes  vagy  megszorítá- 
sokhoz kötött  elfogadás  az  ajánlat  visszautasításának  és 
egyúttal  új  ajánlatnak  tekintendő,  a  biztosítási  ügyle* 
tekre  nézve  is  alkalmazást  nyer. 

Ha  a  biztosítási  kötvény  az  ajánlatnak  meg  nem 
felel :  ebből  a  319.  §.  alapján  az  következik,  hogy  a  biz- 
tosító a  biztosított  ajánlatát  el  nem  fogadván,  biztosítási 
ügylet  nem  létesült. 

(1896  február  13.  1896   I.  G.  15.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla  :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  Ítéletét  a 
s.  e.  183.  §-ának  a)  pontja  alapján,  az  anyagi  jogszabálynak  helytele- 
nül történt  alkalmazása  miatt  támadja  meg  s  ezt  abban  találja,  hogy 
szemben  a  kereskedelmi  törvény  468,  469.  és  473.  §-aiban  foglalt  ren- 
delkezésekkel az  a  körülmény,  miszerint  a  biztosítási  kötvény  az  al- 
peresi ajánlattal  nem  egyező,  annyiban  a  mennyiben  a  biztosítási  ügy- 
letnek feltétlenül  hatályossága  és  a  fizetési  módozatok  a  kötvényben 
az  ajánlattól  eltérően  állapíttatnak  meg,  a  biztosítottat  a  biztosítási 
első  díj  részlet  megfizetésének  kötelezettsége  alól  nem  mentesítheti. 

Az  anyagi  jogszabály  megsértése  azonban  a  jelen  esetben  fenn 
nem  forog; 

mert  mi  jogos  alappal  sem  bir  felperesnek  az  az  érvelése,  hogy 
a  kereskedelmi  törvény  II.  R.  hetedik  czímében  s  kiválóan  a  468., 
469  és  473.  §-okban  foglalt  rendelkezésekkel  szemben,  a  kereskedelmi 
ügyletek  tekintetében  a  319.  §-ban  felállított  az  az  általános  jogsza- 
bály, hogy  a  feltételes  megszorításokhoz  kötött  elfogadás  az  ajánlat 
visszautasításának  és  egyúttal  új  ajánlatnak  tekintendő,  a  biztosítási 
ügyletekre  nézve  alkalmazást  nem  nyerhetne,  mert  a  kereskedelmi 
törvény  258.  §-ának  4.  pontja  értelmében  a 'biztosítások  elválla- 
lása kereskedelmi  ügylet,  az  1.  §.  szerint  pedig  a  kereskedelmi  tör- 
vény rendelkezései  a  kereskedelmi  ügyletekre  átalában  kiterjednek  ; 
és  mivel  sem  a  kereskedelmi  törvény  11.  R.  hetedik  czíme  általában, 
sem  különösen  a  468.,  469.,  473.  §-ok  nem  tartalmaznak  oly  kivéte- 
les intézkedéseket,  melyekből  okszerűen  következtethető  volna  az, 
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hogy  a  319.  §  általános  rendelkezése  a  biztosítási  ügyletekben  alkal- 
mazható nem  lenne ; 

mert  továbbá  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  s  a  s.  e. 
197.  §-a  értelmében,  a  felülvizsgálati  bíróságra  is  kötelező  tényállás 
szerint  a  felperes  részéről  kiállított  biztosítási  kötvény  az  alperes  aján- 
latának meg  nem  felel ;  a  felebbezési  biróság  tehát  a  kereskedelmi 
törvény  319.  §-a  rendelkezését  helyesen  alkalmazta,  a  midőn  eme 
tényállásból  azt  a  jogi  következtetést  vonta  le,  hogy  az  adott  esetben 
az  alperesi  ajánlatot  felperes  el  nem  fogadván;  ekként  a  peres  felek 
között  biztosítási  ügylet  nem  létesülvén,  a  biztosítási  díj  fizetésének 
kötelezettsége  alperest  nem  is  terhelheti. 

Az  50  forintot  meg  nem  haladó  értékű  ügyekben  a 
felülvizsgálati  határidő  elmulasztása  miatt  beadott  iga- 
zolási kérelem  felett  hozott  törvényszéki  határozat  ellen 
felfolyamodásnak  nincs  helye.  (1893:XVII1.  t.cz.  126., 
209.,  189.,  213.,  214.  §§.) 

(1896  június  2.  1896.  I.  H.  17.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  a  felfolyamodást  hivatalból  visszautasítja; 

mert  felperes  keresetét  50  frt  készpénz  töke  és  járulékai  iránt 
indítváo,  ebben  a  perben  a  kir.  járásbíróság  által  hozott  itélet  ellen 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  126.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  a 
felebbezés  ki  van  zárva  s  az  idézett  t.-czikk  209.  §-ához  képest  egye- 
dül a  kir.  törvényszék,  mint  másodfokú  biróság  hatásköréhez  tartozó 
felülvizsgálati  kérelemnek  van  helye;  minthogy  pedig  az  1883:  XVIII. 
t-cz.  213.  §-ának  rendelkezésénél  fogva  ebben  az  esetben  is  irány- 
adóul szolgáló  189.  §  szerint  a  felülvizsgálati  kérelem  az  igazolási  ké- 
relemmel összekapcsolandó,  nyilvánvaló,  hogy  a  felülvizsgálati  határ- 
idő elmulasztása  miatt  beadott  igazolási  kérelem  felett  a  kir.  törvény- 
szék első  sorban  ugyan,  de  mint  másodfokú  biróság  határoz,  ennél- 
fogva, tekintettel  arra,  hogy  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  214.  §-ának  negye- 
dik bekezdése  szerint  azokban  az  ügyekben,  melyekben  a  kir.  járás- 
bíróság Ítélete  ellen  felebbezésnek  nincs  helye,  a  kir.  törvényszéknek, 
mint  másodfokú  bíróságnak  végzését  sem  lehet  felfolyamodással 
megtámadni,  felperesnek  törvény  által  kizárt  felfolyamodását  hivatal- 
ból vissza  kellett  utasítani. 
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81. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  munkás- 
nak a  munkaadó  gyárában  szenvedett  sérülése,  a  mun- 
kás lábának  orvosi  műtéttel  eszközölt  levágása  s  a 
munkás  keresetképességének  csökkenése  között  van-e 
oki  összefüggés  vagy  nines.  (1893 :  XYIII.  t.-czikk  64., 
197.  §§.) 

A  munkaadó  a  munkásnak  a  munkaadó  gyárában 
szenvedett  sérülése  következtében  keresetképességének 
csökkenéséből  származó  kárát  csak  akkor  tartozik  meg- 
téríteni, ha  erre  vétkes  cselekménye  vagy  mulasztása 
által  a  munkaadó  szolgáltatott  okot. 

E  kár  megtérítésére  való  kötelezettségét  a  munka- 
adónak nem  állapítja  meg  az,  hogy  a  munkaadó  a  mun- 
kást a  betegsegélyző  pénztárhoz  be  nem  jelentette.  (1891 : 
XIV.  t.-cz.) 

(1896  ápril  10.  1896.  II.  G.  18.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  munkás  az  alperes  munkaadó  gyárában 
korhadt  és  hézagos  lépcsőről  lecsúszott,  lábán  sérülést  szenvedett,  a  mely 
sérülés  lábának  orvosi  mű  tétellel  eszközölt  levágását  tette  szükségessé.  — 
Keresetképességének  a  láb  levágásából  származó  csökkenése  alapján  in- 
dított a  felperes  keresetet.  —  A  fclebbezési  biróság  a  lecsúszás  és  a  láb- 
levágás közötti  okbeli  kapcsolatot  nem  állapítván  meg,  a  felperest  kere- 
setével elutasította.  —  Az  alperes  munkását  a  betegsegélyző  pénztárba 
nem  jelentette  be. 

A  klr.  Ítélőtábla :  Annak  megáJlapítása,  hogy  felperes  lábá- 
nak orvosi  műtéttel  eszközölt  levágása  az  alperes  gyárában  a  korhadt 
és  hézagos  lépcsőről  lecsúszás  által  szenvedett  sérülés  következtében 
vált-e  szükségessé  és  hogy  ekként  keresetképességének  a  láb  levágá- 
sából eredő  csökkenésére  a  lecsúszásból  származó  sérülés  szolgálta- 
tott-e okot  ?  ténynek  képezi  megállapítását. 

A  felebbezési  biróság  tehát,  midőn  ítéletében  a  felperes  által  a 
gyárban  szenvedett  sérülés  között  egyrészről  és  a  lábnak  levágása  s  a 
kereseti  képességnek  ebből  eredő  csökkenése  között  másrészről  az  oki 
összefüggést  megállapíthatónak  nem  találta,  kizárólag  ténykérdést 
döntött  el. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  biróság  ezt  a  tényt  a  bizonyítékok- 
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nak  a  S.  £•  T.  64.  §-a  értelmében  való  mérlegelése  utján  állapí- 
totta meg  és  az  okokat  a  melyek  meggyőződését  előidézték,  ítéletében 
előadta  ; 

minthogy  az  idézett  §§  szerint  a  bíróság  a  bizonyítékok  mérlege- 
lésében törvényes  bizonyítási  szabályokhoz  csak  a  S.  E.  T.-ben  ki- 
jelölt esetekben  van  kötve,  jelenleg  azonban  ezeknek  az  eseteknek 
egyike  sem  forog  fenn,  mert  annak  megállapítása,  hogy  a  tanuk  vallo- 
másaival és  a  csatolt  kórházi  látleletekkel  s  az  ezekből  kiderülő  té- 
nyek egybevetésével  mennyiben  tekinthető  bizonyítottnak  a  felperes 
által  vitatott  oki  összefüggés,  a  bizonyítékoknak  a  bíróság  belátásán 
alapuló  szabad  mérlegelésétől  függ  és  törvényes  bizonyítási  szabály 
által  korlátozva  nincs  ; 

minthogy  e  szerint  a  felebbezési  biróság  a  fenforgó  esetben 
az  által,  hogy  a  felhozott  tények  egybevetéséből  a  felperes  által  vita- 
tott oki  összefüggést  megállapíthatónak  nem  találta,  semmiféle  jog- 
szabályt nem  sértett  meg,  a  bizonyítékok  mérlegelésének  ez  az  ered- 
ménye tehát  a  S.  E.  T.  185.  és  197.  §-ai  értelmében  felülvizsgálat  tár- 
gyává nem  tehető : 

ennélfogva  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  az  a  tény, 
hogy  a  fentebb  említett  oki  összefüggés  kimutatva  nincs,  jelen  felül- 
Yízsgálati  eljárásban  is  irányadóul  veendő. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  kártérítésre  vonatkozó  jogszabályok 
szerint  alperes  felperesnek  keresetképessége  csökkenéséből  származó 
kárát  csak  abban  az  esetben  tartoznék  megtéríteni,  ha  erre  alperes- 
nek vétkes  cselekménye  vagy  mulasztása  szolgáltatott  volna  okot,  al- 
peres vétkessége  azonban  a  fenforgó  esetben,  minthogy  az  általa 
korhadt  és  hiányos  állapotban  hagyott  lépcsőn  történt  esés  között 
egyrészről  és  az  orvosi  műtétet  szükségessé  tevő  lábbaj  között  más- 
részről az  oki  összefügés  a  fentebbiek  szerint  kimutatva  nincs,  meg 
nem  állapítható: 

ennélfogva  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  jogszabályt  az 
által,  hogy  felperest  keresetképességének  a  lábán  végzett  orvosi  mű- 
tét következtében  beállott  csökkenése,  illetve  ebből  eredő  állítólagos 
munkaképtelensége  alapján  alperes  ellen  támasztott  kártérítési  köve- 
telésével elutasította. 

Alaptalan  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  kártérítési  követe- 
lésének elutasítása  az  1891 :  XIV.  t.-czikkben  foglalt  anyagi  jogszabá- 
lyokba ütköznék,  mert  ha  tényként  állapíttatnék  is  meg  az,  hogy  al- 
peres a  nála  munkási  minőségben  alkalmazott  felperest  a  betegse- 
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gélyzö  pénztárhoz  be  ne  nem  jelentetté  és  feltéve,  hogy  az  1892.  évi 
ápril  hó  1-én  életbe  lépett  1891 :  XIV.  t.-ez.  rendelkezései  a  fenforgó 
esetre  alkalmazhatók  volnának  is,  alperes  említett  mulasztásának  jogi 
következménye  a  most  idézett  törvény  26.  §-a  szerint  csak  az  lehetne, 
hogy  alperest  a  reá  kiszabandó  büntetésen  felül  a  munkába  való  lé- 
pés napjától  a  bejelentés  elmulasztásának  megállapításáig  terjedő 
időre  eső  járulékokat  sajátjából  fizetni  és  ezen  kivül  felperesnek  a  be- 
jelentés előtt  bekövetkezett  betegségéből  eredő  költségeket,  valamint 
az  eljárási  költséget  is  megtéríteni  tartoznék;  felperes  azonban,  a  ki, 
a  mennyiben  az  idézett  törvény  rendelkezései  a  fennforgó  esetre  al- 
kalmazhatók volnának,  a  bejelentés  elmulasztása  daczára  is  az  idézett 
törvény  32.  §a  értelmében  munkába  lépésének  napjától  fogva  a  be- 
tegsegélyző  pénztárnak  a  törvény  erejénél  fogva  tagja  volt  és  igy  a 
pénztár  ellenében  a  törvény  alapján  támasztható  igényeitől  a  bejelen- 
tés elmulasztása  miatt  el  nem  esett,  keresetében  alperestől  nem  a  fen- 
tebb idézett  26.  §-ban  emUtett  költségeknek,  hanem  a  betegségéből 
eredő  keresetképtelensége  által  okozott  kárának  megtérítését  követeli, 
már  pedig  ennek  a  kárnak  megtérítésére  való  kötelezettséget  a  beje- 
lentés elmulasztása  alperes  terhére  az  idézett  törvény  szerint  maga 
után  nem  von,  hanem  ez  a  kötelezettség  alperest  csak  abban  az  eset- 
ben terhelhetné,  ha  a  keresetképtelenségre  az  ő  vétkessége  szolgálta- 
tott volna  okot,  az  azonban  a  fentebbiek  szerint  meg  nem  állapítható. 
Felperesnek  az  a  panasza  pedig,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a 
per  eldöntésénél  a  2  •/.  és  3  •/.  alatti  okiratoknak  bizonyítékul  elfoga- 
dása által  sértett  volna  meg  jogszabályt,  merőben  alaptalan,  mert  a 
felebbezési  bíróság  elutasító  ítéletét  az  idézett  okiratokra  egyáltalában 
nem  alapította,  ezek  tehát  a  per  eldöntésére  nem  bírtak  semmi  be- 
folyással. 

82. 

Szabadon  mérlegeli  a  bíróság,  hogy  az  ellentétes 
vallomást  tevő  tanúk  közül  melyiknek  vallomását  fo- 
gadja el  bizonyítékul.  (1893:  XMII.  t.-cz.  64.,  193.  §§.) 

A  biztosító  ügynökénél  tett,  de  az  ő  beleegyezésével 
visszavont  afánlat,  ha  az  ügynök  által  a  biztosítónak 
beküldetik,  a  biztiisító  társaság  javára  érvénynyel  nem 
bir.  (1875:  XXXVII.  t-cz.  310.  §.) 

11896  február  14   1896.  I.  G.  19.  sz.  a.) 
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A  kip.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
azon  az  alapon  támadja  meg,  hogy  az  ítélet  hozatalánál  lényeges 
eljárási  szabály,  valamint  az  anyagi  jogszabály  is  helytelenül  alkal- 
maztatott (s.  e.  185.  §.  a)  és  c)  pont)  s  ezeket  abban  találja 

1 .,  hogy  az  alperesi  ajánlat  visszavonásának  és  annak  a  ténynek 
az  időpontjára  nézve,  hogy  az  ajánlatot  tartalmazó  levél  mikor  külde- 
tett el  felperesnek,  bizonyítékul  nem  a  Cz.  S.,  hanem  L.  Gy.  vallomása 
fogadtatott  el ;  és 

2.,  hogy  az  anyagi  jogszabály  helytelenül  alkalmaztatott  a  bizto- 
sítási ügyletek  közvetítésével  megbízott  ügynökök  hatáskörének  meg- 
állapítása kérdésében. 

A  felülvizsgálati  bíróság  azonban  nem  találja,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  a  jelen  esetben  valamely  jogszabályt  helytelenül  alkalmazott 
volna. 

Ugyanis : 

1.,  a  felebbezési  bíróság  tüzetesen  és  a  kérdés  lényegébe  hatolva 
indokolja  azt  az  álláspontját,  a  melynél  fogva  a  Cz.  S.  tanú  vallomását 
szemben  a  L.  Gy.  vallomásával  elfogadhatónak  nem  találta  s  ekként 
teljesen  megfelelt  a  s.  e.  64.  §-ban  megszabott  annak  a  követelmény- 
nek, a  mely  szerint  valamely  ténykérdés  megállapításánál  a  bizonyíté- 
kok mérlegelésére  nézve  a  birói  meggyőződés  alkotását  előidéző  okok 
előadandók ; 

2.,  a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapítván  azt,  hogy  fel- 
peresnek L.  Gy.  nevű  ügynöke  az  ajánlatot  tartalmazó  levelet  oly 
idóben  tette  postára,  a  midőn  előzően  nála  az  ajánlatot  alperes  már 
visszavonta,  a  felebbezési  bíróság  tehát  a  keresk.  törv.  316.  §-a  értel- 
mében is  helyesen  mondotta  ki  azt,  hogy  az  ügynök  beleegyezésével 
visszavont  ajánlatot  az  ügynök  nincs  jogosítva  a  biztosítónak  bekül- 
deni és  ha  ezt  mégis  megtenné,  hogy  az  ily  ajánlat  a  biztosító  társa- 
saság javára  sem  bír  érvénynyel. 

8:1. 

Ila  az  ajánlat  és  az  <^iiiiek  iiiegfelelóeii  kiállítóit 
kötvény  a  fégkár  ellen  bíztosílott  földek  dülonkénti 
|H>nt4>s  leírását  nem  tartalmazza,  a  biztosítási  szerződés 
nem  létesül.  (1875 :  XXXVII.  t.-ez.  492.,  465.  §§.) 

Több  évre  kötött  l)iztosítási  szerződés  liatályának 
íentartása  a  visszatérő  időszakokban  fizeti'ndő  díj  leflze- 


Térfi:  ItéI6UbUi  határozatok.  I. 
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lésétől,  vagyis  a  biztosítottnak  tetszésétói   függ.  (1875: 
XXXVII.  t.-cz.  485.  §.  4.  p.) 

(1896  ápril  17.  1896.  II.  G.  19.  sz.  a.  és  1896.  II.  G.  20.  sz.  a.) 

X  kir.  Ítélőtábla :  Felperesnek  elsó  sorban  felhozott  az  a 
panasza,  hogy  a  felebbezési  bíróság  azt,  hogy  a  peres  felek  között  az 
1894.  évre  biztosítási  szerződés  nem  jött  létre,  akeresk.  törvény  468. 
§-ának  mellőzésével  állapította  meg,  mivel  e  törvényszakasz  szerint  a 
biztosító  által  kiállított  kötvény  az  írásbeli  szerződéssel  egyenlőnek 
tekintendő,  nem  bír  alappal ; 

mert  a  keresk.  törv.  465.  §-ának  3.  pontja  értelmében  a  bizto- 
sítási ügylet  érvénytelen,  ha  az  a  törvényben  kijelölt  kellékeknek  me^^ 
nem  felel  ; 

mert  ennélfogva  a  biztosítási  ügylet  érvényességéhez  a  keresk. 
törv.  468.  §-a  szerint  megkívánt  írásbeli  szerződéssel  csak  akkor 
tekinthető  egyenlőnek  a  biztosító  által  kiállított  kötvény,  ha  ez  a  tör- 
vény által  megkívánt  kellékekkel  bír, 

mert  jégkár  elleni  biztosításnál  a  kötvénynek  a  keresk.  törvény 
492.  §-a  értelmében,  a  469.  §-ában  érintett  adatokon  kívül  a  biztosított 
földek  dűlőnként  pontos  leírását  is  kell  tartalmaznia,  a  felperes  által 
kiállított  B)  alatti  kötvény  azonban  a  biztosított  földek  dűlőnként 
pontos  leírását  nem  foglalja  magában,  és 

mert  ezekből  folyólag  a  felperes  által  kiállított  kötvény,  mint  a 
keresk.  törv.  492.  §-ában  megkívánt  kellékkel  nem  bíró,  az  írásbeli 
szerződéssel  egyenlőnek  nem  tekinthető. 

De  nem  bír  alappal  felperesnek  másodsorban  felhozott  az  a 
panasza  sem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletével  azt  az  anyagi  jog- 
szabályt, mely  szerint  az  érvényesen  létrejött  kétoldalú  szerződéstől 
egyik  fél  sem  léphet  vissza  egyoldalúlag,  megsértette. 

Ugyanis,  nem  tekintve  azt,  hogy  a  keresk.  törvény  485.  §-ának 
4 ,  és  505.  §-ának  3.  pontja  szerint  a  biztosítási  szerződés  hatályát 
veszti,  ha  a  visszatérő  időszakokban  fizetendő  díj  a  lejáratkor  vagy 
az  e  végre  engedett  halasztás  eltelte  előtt  le  nem  fizettetik,  és  hog>' 
így  több  évre  kötött  biztosítási  szerződés  hatályának  fentartása  a 
visszatérő  időszakokban  fizetendő  díj  lefizetésétől  vagyis  a  szerződő- 
nek, illetve  biztosítottnak  tetszésétől  függ,  tehát  több  évre  kötött 
biztosításnál  a  fentebbi  jogszabály  a  törvény  idézett  rendelkezésénél 
fogva,  alkalmazást  nem  nyerhet,  —  a  fenforgó  esetben  magával,  a 
kereseti  követelés  alapját  képező  A)  alatti  törzsbevallás  tételével  i^s 
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annak  felperes  részéről  elfogadásával  érvényes  biztosítási  ügylet  nem 
is  jött  létre, 

mert  igaz  ugyan,  hogy  a  keresk.  törvény  468.  §-a  értelmében  a 
biztosítási  szerződés  az  ajánlatnak  vissza  nem  utasítása  és  a  biztosító 
könyveibe  való  bevezetése  által  is  megkötöttnek  tekintendő,  minthogy 
azonban  a  szerződő  félnek  a  keresk.  törvény  4?69.  §-a  szerint  minden 
esetben  joga  van  követelni  biztosítási  kötvény  kiállítását,  az  ajánlat- 
nak olyannak  kell  lennie,  hogy  az  biztosítási  kötvény  kiállítására 
alapul  szolgálhasson,  és 

mert  az  A)  alatti  törzsbevallásban,  melyben  alperes  an^a  vállalt 
kötelezettséget,  bogy  terményeit  12  egymásután  következő  évben 
felperesnél  jégkár  ellen  fogja  biztosítani,  azok  a  földek,  a  melyek  ter- 
mése a  jégkár  elleni  biztosítás  tárgyát  képezi,  dűlőnként  pontosan 
megjelölve  nincsenek,  annak  alapján  tehát  a  fentebb  kifejtettekhez 
képest  a  keresk.  törv.  492.  §-a  követelményének  is  megfelelő  és  így 
biztosítási  szerződéssel  egyenlőnek  tekinthető  kötvény  kiállítható  nem 
lévén,  az  a  biztosítási  szerződés  alapjául  szolgálható  ajánlatot  sem 
képez,  és  így  annak  elfogadása  által  felperesre  sem  állhatott  be  a 
koczkázat  viselésének  terhe. 

A  felebbezési  bíróság  tehát  annak  megállapításánál,  hogy  a 
peres  felek  között  az  1894.  évre  az  A)  alatti  törzsbevallás  és  az  NB. 
alatti  kötvény  kiállítása  folytán  biztosítási  szerződés  nem  jött  létre  s 
hogy  ennélfogva  felperesnek  biztosítási  díj  követeléséhez  joga  nincs, 
anyagi  jogszabályt  nem  sértvén,  felperest  felülvizsgálati  kérelmével  el 
kellett  utasítani. 

84. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  szerződők  akarata  a  szerző- 
dés megkötésénél  mire  Irányult.  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  64., 
197.  §§.) 

Az,  hogy  a  kereskedelmi  meghatalmazott  valamely 
4»klratot  a  meghatalmazást  viszony  kitüntetése  nélkül  ir 
alá,  az  általa  tényleg  megkötött  ügyletnek  joghatályát 
nem  érinti  s  nem  zár|a  ki  egyéb  adatok  és  bizonyítékok 
alapján  való  megállapítását  annak,  hogy  a  meghatalma- 
zott szándéka  az  ügyletnek  a  főnök  részére  leendő  meg- 
kötésére irányult  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  44.  §.) 

(1896  április  7.  1896.  II.  G.  21.  sz.  a.) 
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A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  a  S.  E.  T. 
185.  §-ának  a)  pontjára  hivatkozással  arra  alapitja,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  a  kereskedelmi  törvény  49.  §-át  s  illetve  annak  2-ik  bekez- 
dését helytelenül  alkalmazta,  s  a  44.  §-nak  azt  a  rendelkezését,  ho^y 
a  kereskedelmi  meghatalmazott  aláirását  a  meghatalmazási  viszony 
kifejezésével  köteles  használni,  figyelmen  kivül  hagyta,  midón  kimon- 
dotta azt,  hogy  a  vétel  a  szerződő  felek  egyező  akaratához  képest  az 
alperes  üzlettulajdonos  részére  és  nevében  köttetett  mejx. 

A  felülvizsgálati  kérelem  alaptalan, 

mert  az,  hogy  a  szerződő  felek  akarata  a  szerződés  megkötésé- 
nél mire  irányult,  ténykérdést  képez,  a  felebbezési  bíróság  pedig  a 
fenforgó  körülmények  alapján  és  a  bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.  64.  §-a 
értelmében  való  szabad  mérlegelése  mellett  tényként  megállapította, 
hogy  fenforgó  esetben  a  felperes  képviseletében  eljárt  eladónak  szán- 
déka arra  irányult,  hogy  az  üzlettulajdonossal  szerződjék,  a  vevő  pedig, 
ki  alperesnek  üzletvezetője  volt,  a  szándékot  ismerve  magaviseletté 
által  ahoz  hozzájárult, 

mert  ez  a  ténymegállapítás,  tekintve,  hogy  alperes  üzletvezetője 
K.  L-nek  aláírásával  ellátott  megrendelő  jegy  az  íratok  mellett  elő 
sem  fordul,  s  így  a  kereskedelmi  törvény  44.  §-ára  való  hivatkozás 
mi  értelemmel  sem  bír,  de  különben  is  magában  az,  hogy  a  kereske- 
delmi meghatalmazott  valamely  okiratot  nem  a  felhívott  §  szabta 
módon  ír  alá,  az  általa  tényleg  megkötött  ügyletnek  joghatályát  nem 
érinti ;  és  nem  zárja  ki  egyéb  adatok  és  bizonyítékok  alapján  való 
megállapítását  annak,  hogy  a  meghatalmazottnak  szándéka  arra 
irányult,  hogy  az  ügylet  főnöke,  az  üzlettulajdonos  részére  köttessék 
meg,  e  tény  megállapításánál  tehát  az  idézett  §  rendelkezése  nem 
sértette  meg,  és 

mert  a  S.  E.  T.  197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadó  e  tényállás  mellett  a  felebbezési  bíróság  helyesen  alkalmazta 
a  fenforgó  esetre  a  kereskedelmi  törvény  49.  §-át,  a  megállapított 
tényállásból  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  adás- 
vételi ügylet,  melyből  felperes  követelését  származtatja,  felperes  és 
alperes  között  köttetett  meg. 

Ezeknél  fogva  alperest  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani  és 
a  S.  E.  T.  204.  illetve  168.  §.a  alapján  őt  a  felülvizsgálati  eljárás 
által  felperesnek  okozott  költség  megfizetésére  kötelezni  kellett. 
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85. 

A  peptárgy  értékének  meghatározásánál  nem  vehető 
irányadóul  az,  hogy  a  kereset  és  viszonkereset  tárgyá- 
nak értéke  együttvéve  mennyit  tesz  ki,  lianem  csupán 
a  kereset  tárgyának  értéke  veendő  tekintetbe.  (1893: 
XVIII.  t.-ez.  1.  §.) 

<1896  február  11.  1896.  I.  G.  22.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla :  A  per-tárgy  értékének  meghatározásánál 
nem  vehető  irányadóul  az,  hogy  a  kereset  és  viszonkereset  tárgyának 
értéke  együttvéve  mennyit  tesz  ki,  hanem  csupán  a  kereset  tárgyának 
értéke  veendő  tekintetbe. 

Minthogy  pedig  a  jelen  perben  a  kereset  tárgyának  értéke 
járulékok  nélkül  150  frt,  ennélfogva  e  perben  felülvizsgálatnak  nincs 
helye  (1893:XVIIL  t.-cz.  181.  §.) 

S  mivel  az  alperesek  oly  Ítélet  ellen  nyújtottak  be  felülvizsgálati 
kérelmet,  a  mely  ellen  a  törvény  a  felülvizsgálatot  kizárja :  az  alpere- 
seket megfelelő  birsággal  büntetni,  s  a  kérelmet  ellenjegyző  ügyvéd- 
nek a  birságért  való  felelősségét  kimondani  kellett. 


Ha  a  felek  a  vétel  alkalmával  nem  léptek  olyan 
külön  megállapodásra,  hogy  a  szállítandó  árú  bizonyos 
különös  ezélra  alkalmas  legyen,  a  vevő  a  miatt,  hogy  az 
árú  erre  a  különös  ezélra  nem  alkalmas,  az  ügylettől  el 
nem  állhat  ahhan  az  esetben,  ha  az  árú  egymagában  és 
a  minőségre  vonatkozó  valamely  különös  kikötés  nem 
létében  minőségi  kif4K|ás  alá  nem  esik.  (1875:XXXV11. 
t.-ez.  :ö1.,  345.  §§.) 

A  tanú  vallomásának  hiteltérdi'mlősége  szabad  mér- 
legelés tárgya  s  felülvizsgálat  alá  nem  eshetik.  (1893: 
XVIII.  t.-ez.  64.,  185.  §§.) 

(1896  ápril  24.  1896.  II.  (;.  22.  sz.  a.^ 

Tényállás :  A  felperes  az  alperes  által  vásárolt  ocsú  vételára  iránt 
indított  keresetet.  —  Alperes  az  ügylettől  elállást  vitatott,  mert  az  ocsút 
lovai  nem  ették  és  e  miatt  az  árút  kellő  időben  a  felperes  rendelkezésére 
bocsátotta.  —  Az  alperes  által  felbitt  tanúk  vallomása  figyelembe    vétele 
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nélkül,  illetőleg  kihallgatásuk  mellőzésével  a  felebbezési  bíróság  a  felperes 
hit  alatti  vallomása  alapján  megállapította,  hogy  a  felek  közt  nem  létesült 
az  a  megállapodás,  mikép  az  ocsú  lótakarmányul  szolgál  és  felperes  azt, 
ha  a  lovak  nem  eszik,  visszaveszi. 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  a  S.  E. 
T.  185.  §-a  a)  és  e)  pontjaira  alapítja. 

Azt  azonban,  hogy  az  idézett  §-nak  a)  pontja  alapján  a  felebbe- 
zési biróság  Ítéletét  mely  okból  támadja  meg  és  hogy  mennyiben  sér- 
tett meg  a  felebbezési  biróság  az  ügy  eldöntésénél  valamely  anyagi 
jogszabályt,  alperes  felülvizsgálati  kérelmében  egyáltalában  nem  adja 
eló,  annak  eljárási  szabályok  megsértésére  alapított  részében  panasz- 
képen felhozott  az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  felebbezési  biróság  már 
egyedül  azon  az  alapon,  hogy  a  felperestől  vett  ocsút,  a  lovak  nem 
ették,  és  hogy  alperes  azt  e  miatt  kifogásolta  és  felperesnek  rendel- 
kezésére bocsátotta,  nem  utasította  el  minden  további  bizonyításra 
való  tekintet  nélkül  felperest  kereseti  vételárkövetelésével,  nem  fog- 
lalja magában  anyagi  jogszabály  megsértését,  mert  kifogásolás  és 
rendelkezésre  bocsátás  esetében  feltéve,  hogy  az  kellő  időben  történik, 
a  vevő  a  k.  t.  345.  és  következő  §-ai  értelmében  csak  akkor  állhat  el 
az  ügylettől,  ha  az  árú  a  szerződésnek  vagy  különös  megállapodás 
hiányában  a  törvényi  kellékeknek  (k.  t.  321.  §.)  meg  nem  felel;  már 
pedig  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  és  e  részben  al  • 
peres  által  meg  nem  támadott  tényállás  szerint  a  felebbezési  tárgya- 
láson alperes  maga  is  elismerte,  hogy  ocsú  vagyis  az  az  árú,  melyet 
ő  felperestől  vett,  egymagában  és  a  minőségre  vonatkozó  valamely 
különös  kikötés  nem  létében  minőségi  kifogás  alá  nem  jöhet,  a  feleb- 
bezési biróság  tehát  nem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt  az  által,  hogy 
a  kérdésben  forgó  ocsú  ellen  alperes  részéről  a  miatt  tett  kifogásnak, 
hogy  az  említett  ocsú  lótakarmánynak  nem  alkalmas,  a  vételügylettöl 
való  elállásra  jogosító  hatályát  annak  a  ténynek  bizonyításától  tette 
függővé,  hogy  a  peres  felek  akár  kifejezetten,  akár  egyéb  tényeikből 
kitetszőleg  egyszer  s  mindenkorra  általában  vagy  a  fenforgó  esetben 
különösen  oly  megállapodásra  léptek,  hogy  a  felperes  által  alperes- 
nek szálUtandó  ocsú  általában  vagy  a  fenforgó  esetben  különösen 
lótakarmánynak  alkalmas  legyen,  vagy  hogy  felperes  megígérte,  hogy 
az  említett  árút  visszaveszi,  ha  azt  alperest  lovai  nem  eszik. 

Ezek  szerint  a  felülvizsgálati  kérelem,  a  mennyiben  az  a  S.  E. 
T.  185.  §-a  a)  pontjára  van  fektetve,  teljesen  alaptalan,  annak  a  most 
idézett  törvénypont  alapján  tehát  hely  nem  adható. 
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De  nem  adható  annak  hely  az  idézett  185.  §.  c)  pontja  alap- 
ján sem. 

Alperes  ugyanis  a  most  idézett  törvénypont  alapján  azért  tá- 
madja meg  a  felebbezési  bíróság  ítéletét,  mert  a  nevezett  bíróság  az 
elsőbiróságnál  kihallgatott  E.  S.  tanú  vallomásának  bizonyítékul  el 
nem  fogadása  és  felperesnek  eskü  alatt  kihallgatása  által  állítólag  a 
S.E.  T.  96.  §-a  elsó  bekezdésében  és  156.  §-ában  foglalt,  a  felebbe- 
zési tárgyalásnál  újabb  körülményekre  nézve  felhívott  E.  S.  és  6.  H. 
tanuk  újabb  kihallgatásának  mellőzésével  pedig  az  idézett  törvény 
64.  §-ában  foglalt  eljárási  szabályokat  és  általában  a  bizonyítási  eljá- 
rás szabályait  helytelenül  alkalmazta. 

Mindezek  a  panaszok  azonban  alaptalanok, 

mert  a  S.  E.  T.  64.  §-a  szerint  a  bíróság  a  bizonyítékok  mérle- 
gelésében törvényes  bizonyítási  szabályokhoz  csak  a  S.  E.  T.-ben  ki- 
jelölt esetekben  van  kötve ; 

mert  arra  nézve,  hogy  valamely  tanú  vallomása  mennyiben 
fogadtassék  el  az  általa  vallott  körülményeknek  bizonyítékául,  tör- 
vényes bizonyítási  szabály  nem  létezik ; 

mert  az  idézett  64.  §.  csak  arra  kötelezi  a  bíróságot,  hogy  az 
okokat,  a  melyek  meggyőződését  előidéztek  és  a  melyek  miatt  vala- 
mely bizonyítást  elégtelennek  tartott  vagy  a  fél  ajánlotta  bizonyítást 
mellőzte,  ítéletében  tüzetesen  előadja; 

mert  ennek  a  felebbezési  bíróság  a  fenforgó  esetben  megfelelt, 
mivel  ítéletében  tüzetesen  előadta  azokat  az  okokat,  a  melyek  miatt 
E.  S.  vallomását,  tekintettel  annak  tartalmára  és  alperes  előadásai- 
val sa  per  egyéb  körülményeivel  való  egybevetésére  hitelt  nem  érdem- 
lőnek és  bizonyító  erővel  nem  bírónak  tartotta  és  tüzetesen  előadta 
azokat  az  okokat  is,  a  melyek  miatt  nem  tekintette  bizonyítottnak 
azt,  hogy  a  peres  felek  között  az  árú  minőségére  nézve  egyszer  s 
mindenkorra  a  vitatott  általános  megállapodás  létrejött  és  a  melyek 
miatt  a  felebbezési  tárgyalásnál  újabban  felhívott  E.  S.  és  G.  H. 
tanuknak  erre  a  körülményre  való  kihallgatását  mellőzte,  már  pedig 
a  bizonyítékok  mérlegelésének  ez  az  eredménye  és  a  felebbezési  bíró- 
ság által  ekként  megállapított  az  a  tény,  hogy  az  említett  általános 
megállapodásnak  létrejötte  bizonyítva  nincs,  aS.  E.  T.  96.  §-a  szerint 
abban  az  esetben,  ha  valamely  döntő  ténykörülményre  nézve  más 
bizonyíték  fenn  nem  forog,  mindkét  fél  kihallgatása  esetében  is  rend- 
seerint  a  bizonyító  fél  ellenfele  bocsátandó  esküre,  a  bizonyító  fél 
pedig  csak  akkor,  ha  a  fenforgó  körülményeknek  a  64.  §.  szerinti 
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mérlegelése  után  a  biróság  úgy  találja,  hogy  az  ellentétes  vallomások 
közül  a  bizonyító  fél  vallomása  mutatkozik  valószínűnek,  avagy  ha  az 
ellenfél  a  vallomástételt  vagy  az  eskü  letételét  megtagadja,  a  156.  §. 
szerint  pedig  a  felebbezési  biróság  az  elsöbiróság  részéről  ki  nem  hall- 
gatott felet  eskü  alatt  kihallgathatja  és  megesketheti  és  e  tekintetben 
—  minthogy  a  törvény  ide  vonatkozólag  egyéb  korlátozó  rendelkezést 
nem  tartalmaz  —  a  felebbezési  biróság  a  96.  §.  korlátain  belül  szabad 
belátása  szerint  határozhat;  a  fenforgó  esetben  tehát  a  felebbezési 
biróság  nem  sértett  meg  jogszabályt  az  által,  hogy  a  bizonyítékoknak 
a  64.  §.  szerinti  mérlegelése  után  úgy  találva,  hogy  alperes  az  általa 
bizonyítandó  arra  a  perdöntő  körülményre  nézve,  miszerint  felperes 
a  kérdésben  forgó  árú  visszavételét  megígérte,  E.  S.  tanú  vallomásá- 
val semmiféle  bizonyítékot  nem  szolgáltatott,  alperesnek  az  elsöbiró- 
ság előtt  eskü  alatt  tett  vallomását  bizonyítékul  el  nem  fogadta,  ha- 
nem felperest  mint  a  bizonyító  alperesnek  ellenfelét  újból  meghallgatta 
és  esküre  bocsátotta  és  bizonyítékul  az  ó  vallomását  fogadta  el. 

A  kifejtelteknél  fogva  alperest  felülvizsgálati  kérelmével,  mint 
minden  irányban  alaptalannal  elutasítani  és  a  S.  E.  T.  204.  és  168. 
§-ai  alapján  a  felperesnek  okozott  felülvizsgálati  eljárási  költségben 
marasztalni  kellett. 


87. 

Nem  ülkö/ík  a  jó  erkölcsökbe  az  a  kereset,  a  mely 
a  liázassá<|<»ii  kívüli  nemi  viszonyból  a  now  származó 
kárpótlás  meotérítése  ezíinén  iífért  összegre  irányul. 

11896  márczius  26.  181)6.  I.  G.  23.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  felperes  leánya  s  az  alperes  között  éveken  át  házas- 
ságon kívüli  nemi  viszony  állott  fenn.  —  Ennek  az  alperes  végét  szakít- 
ván, arra  kötelezte  magát,  hogy  a  felperes  leányának  a  viszony  megszű- 
néséből eredő  hátrányos  következményekérti  kárpótlás  czéljából  vég- 
kielégítésül kisebb  részletekben  5000  frtot  fizet.  —  Egy  ilyen  részlet 
megfizetése  iránt  indította  a  felperes  keresetét,  nielylyel  turpis  causa 
okából  a  felebbezési  biróság  öt  elutasította. 

A  kir.  ítélőláhla :  A  felebbezési  biróság  az  első  bíróságnak 
elutasító  Ítéletét  azért  hagyta  helyben,  mert  felperes  keresetét  a  kis- 
korú leánya  és  az  alperes  közt  házasságon  kivúl  folytatott  viszonyból 
származtatja ;  ily  viszonyból  származó  követelések  pedig  birói  úton 
nem  érvényesíthetők. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


105 

Kétségtelen  ugyan,  hogy  a  felperes  kiskorú  leánya  és  alperes 
közt  ezelőtt  folytatott  viszony  a  jó  erkölcsökkel  össze  nem  egyeztethető 
s  ennélfogva  arra  kereset  alapitható  nem  is  volna;  a  fenforgó  eset- 
ben azonban  az  a  szempont,  a  melyből  a  felebbezési  biróság  a  fenti 
kijelentésében  kiindult,  nyilván  téves;  mert  a  kereseti  kérelemnek 
alapjául  szolgáló  állítólagos  megegyezés  nem  a  felek  közt  korábban 
fennállott  viszony  folytatására  vagy  előmozdítására,  hanem  ellenkezőleg 
a  viszony  megszűntetésére  és  arra  irányult,  hogy  a  felperes  kiskorú 
leányának  kárpótlás  nyujtassék  a  korábban  folytatott,  de  már  végleg 
megszüntetett  házasságon  kívüli  viszonyból  eredő  hátrányos  követ- 
kezményekért :  ilynemű  megállapodás  pedig  a  közerkölcsökbe  ütköző- 
nek nem  tekinthető. 


88. 

A  Inxiosító  társaság  ügynökének  jogköre  a  társaság 
külön  felhat^tlniazása  nélkül  esak  a%  ajánlatnak  a  bizto- 
sító társaság  igazgatóságához  jnttatására  terfed  ki,  mi- 
hezképest  az  ügynök  és  az  ajánlattevő  között  létrejött, 
de  az  ii*ásheli  ajánlatba  nem  foglalt  szóbeli  megállapo- 
dások az  írásbeli  ajánlat  mellett  figyelembe  nem  jöhet- 
nek, arról  gondoskodni  pedig,  liogy  az  ajánlat  az  aján- 
latot tevőnek  akaratát  kifejező  módon  töltessék  ki,  az 
ajánlatot  tevőnek  érdeke  s  kötelessége.  (1875:  XXXVII. 
(.-ez.  468.  í}.) 

Ha  az  ajánlatban  világos  ellenkező  Írásbeli  kikötés 
nem  foglaltatik,  az  feltételezendő,  hogy  az  ajánlattevő  a 
biztosító  társaságnál  dívó  rendszeres  díjtételek  alapnl 
vétele  mellett  kívánta  ajánlatát  megtenni. 

A  fi'lülvízsgálatí  kérelemben  felhozott  az  az  nj  tény, 
hogy  az  ügynök  a  díjszabályzat  minőségének  megjelö- 
lését hamis  ürügy  alatt  irta  az  ajánlatba,  nem  vehető 
ficiyelembe.  (18ÍKÍ:  XVIII.  t.-ez.  197.  §.) 

Az  ügy  a  polgári  eljárás  felfüggesztése  mellett  a  bün- 
tető bírósághoz  esak  akkor  tehető  át,  ha  a  jegyzőkönyv 
és  az  ítélet  tartalma  szerint  merülnek  fel  a  büntetendő 
rselekménynek  olyan  jelenségei,  melyek  a  bűnvádi  el- 
járás folyamatba  tételére  alapnl  szolgálhatnak.  (18C>8: 
IJV.  t.-ez.  10.  ^.) 


Digitized  by  VjOOQ IC 


106 

Ahilól,  liogy  a  biztosított  az  előbbi  biztosítási  szer- 
ződést megszünteti,  a  biztosítőnali  a  megszüntetett  szer- 
ződés alapján  befizetett  díj  visszatérítésére  való  kötele- 
zettsége nem  következik.  (1875:XXXV1I.  t.-cz.  486,  §.) 

Beszámítás  tárgyát  esak  valódi  és  lejárt  követelés 
kép<*zlieti. 

A  biztosított  a  szerzőilés  folytatására,  azaz  a  vissza- 
térő Időszakokban  fizetendő  díj  később  lejáró  részleted- 
nek megfizetésére  nem  kötelezbető,  de  feltétlenül  köteles 
az  első  díjrészlet  és  járniékal  megfizetésére.  (1875: 
XXXVII.  t.-ez.  505.  §.  3.  p.) 

(1896  ápril  24.  1896.  II.  G.  23.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  keresk.  törvény  468.  §-a  értelmében  a 
biztosítási  szerződés  érvényességéhez  nnegkivánt  írásbeli  szerződés 
alapját  a  biztosítóval  szerződni  kívánó  fél  írásbeli  ajánlata  képez- 
vén, és  az  ajánlatnak  el  vagy  el  nem  fogadása  fölötti  határozat 
—  eltekintve  külön  felhatalmazástól  —  magának  a  biztosító  társaság- 
nak,  illetve  az  ezt  képviselő  igazgatóságnak,  nem  pedig  a  rendszerint 
csak  az  ajánlatoknak  az  igazgatósághoz  juttatásával,  tehát  egyszerű 
közvetítéssel  foglalkozó  ügynök  jogkörébe  esvén :  az  ajánlat  feletti 
határozatnál  a  biztosító  társaság  igazgatósága  előtt  csakis  a  benyúj- 
tott Írásbeli  ajánlatban  foglalt  adatok  és  abban  kikötött  feltételek 
lehetnek  irányadók,  arról  gondoskodni  pedig,  hogy  az  ajánlat  az  aján- 
latot tevőnek  akaratát  kifejező  módon  töltessék  ki,  az  ajánlatot  tevő- 
nek érdeke  és  kötelessége. 

Ebből  önként  következik,  hogy  a  biztosítási  szei-zödés  megkötésére 
fel  nem  hatalmazott  ügynök  és  az  ajánlatot  tevő  között  létrejött,  de 
az  írásbeli  ajánlatban  nem  foglalt  szóbeli  megállapodások,  az  írásbeli 
ajánlat  mellett  a  biztosítási  szerződés  megkötésénél  figyelembe  nem 
jöhetnek  és  hogy  az  Írásbeli  ajánlatnak  a  biztosító  társaság  képvise- 
letére hivatott  igazgatóság  által  elfogadása  és  annak  megfelelő  köt- 
vény kiállítása  által  a  biztosítási  szerződés,  az  ügynökkel  létrejött 
szóbeli  megállapodásokra  való  tekintet  nélkül,  az  írásbeli  ajánlat 
értelmében  létesül. 

Tekintettel  már  most  arra,  hogy  a  felebbezésí  bíróság,  a  S.  E- 
T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  tény- 
ként megállapította,  hogy  a  2  V.  alatti  ajánlatot  közvetített  gr.  V.  A. 
ügynök  felperes  biztosító  társaság  által  szei-ződések  megkötésére  fel- 
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liatalmazva  nem  volt :  a  felebbezési  bíróság,  az  alperes  által  a  nevezett 
ügynökkel  létrejöttnek  vitatott,  de  a  2  V.  alatti  ajánlatban  nem  fog- 
lalt és  ez  okból  a  fentiekhez  képest  figyelembe  nem  vehető,  tehát  a 
per  kimenetelére  teljesen  közömbös  szóbeli  megállapodások  bizonyí- 
tására felajánlott  bizonyítékok  mellőzésével  nem  sértett  meg  eljárási 
szabályt;  alperesnek  e  miatt  emelt  panasza  tehát  alaptalan. 

Nem  bír  alappal  alperesnek  az  az  érvelése  sem,  hogy  a  2  'L 
alatti  ajánlat  azért  érvénytelen  és  biztosítási  szerződés  alapját  azért 
nem  képezheti,  mivel  állítása  szerint  az  meghamisittatott  és  az  az  ő 
megtévesztése  folytán  keletkezett. 

A  felebbezési  bíróság  ugyanis  megállapította  ítéletében  azt  a 
tényt :  hogy  alperes  a  2  V.  alatti  ajánlatot  aláirta  és  hogy  annak  tar- 
talmát csak  annyiban  kifogásolta,  hogy  az  abban  foglalt  7-ik  kérdésre 
vonatkozó  feleletnél  a  biztosítási  díj  összege  (676  korona)  és  a  17-ik 
kérdésre  vonatkozó  feleletnél  a  megszüntetett  korábbi  biztosításra 
nézve  a  tőkésítést  illetőleg  tett  feljegyzés  az  ügynökkel  létrejött  meg- 
állapodás ellenére  utólag  íratott  be ;  eme  meg  nem  támadott  tény- 
megállapítás pedig  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásnál  irányadó. 

Minthogy  ennélfogva  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az 
azüj  ténybeli  előadás,  mely  szerint  a  27.  alatti  ajánlat  5-ik  kérdésére 
vonatkozó  feleletben  foglalt  iT.  D.»  betűket  az  ügynök  amaz  űrügy 
alatt  íratta  be,  hogy  az  csupán  kezelésre  vonatkozó  megjegyzés,  a  S. 
E.  T.  197.  §-a  értelmében  figyelembe  nem  jöhet,  de  az  még  valósága 
esetén  sem  alkalmas  megtévesztésre,  mert  az  5-ik  pont  alatt  íélreért- 
hetlenűl  az  a  kérdés  foglaltatik,  hogy  milyen  díjszabályzat  szerint 
kívánja  a  biztosítást? 

Minthogy  a  2  7.  alatti  ajánlatnak  kiállítása  által  alperes  nyilván- 
valólag  annak  adott  kifejezést,  hogy  felperessel  életbiztosítási  szerző- 
dési kíván  kötni,  és  az  ajánlatban  Írásbeli  ellenkező  világos  kikötés 
nem  foglaltatván,  okszerűen  az  feltételezendő,  hogy  alperes  a  felperes 
társaságnál  dívó  rendszeres  díjtételek  alapul  vétele  mellett  kivánta 
azt  tenni, 

minthogy  a  2  /.  alatti  7-ik  kérdésére  vonatkozó  feleletben  utó- 
lag beirt  díjösszeg  a  felebbezési  bíróság  megállapítása  szerint  felperes 
társaság  5  7.  alatt  csatolt  díjtáblázatában  előforduló,  a  2  v.  alatti 
ajánlat  5-ik  kérdésére  alperes  által  adott  feleletben  kifejezetten  is  fel- 
hívott íT.  D.t  díjszabásnak  megfelel,  és 

minthogy   végül   csalásnak  oly  jelenségei,  melyek  a  bűnvádi 
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eljárás  folyamatba  tételére  alapul  szolgálhatnának,  a  per  folyamán  a 
jegyzökönyvek  és  a  hozott  ítéletek  tartalma  szerint  fel  nem  merültek 
és  így  az  1868  :LIV.  t.-cz.  10.  §-ában  megjelölt  eset,  melyben  a  pol- 
gári eljárás  felfüggesztése  mellett  az  íratok  a  büntető  bírósághoz 
teendők  át,  fenn  nem  forog,  tehát  a  felebbezési  bíróság  a  most 
idézett  törvényszakaszban  foglalt  eljárási  szabályt  sem  sértette  meg  : 

a  felebbezési  bíróság  a  keresk.  törvény  468.  §-ában  megállapí- 
tott azt  a  jogszabályt,  melynek  értelmében  a  biztosítási  szerződés  az 
Írásbeli  ajánlat  elfogadása  és  az  írásbeli  ajánlatnak  megfelelő  kötvény 
kiállítása  által  megkötöttnek  tekintendő,  nem  alkalmazta  helytelenül, 
midőn  kimondotta,  hogy  a  2  •/.  alatti  ajánlat  alapján  s  az  annak  meg- 
felelő 4  •/.  alatti  kötvény  kiállítása  folytán  peres  felek  között  a  bizto- 
sítási szerződés  létrejött. 

De  végül  nem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  az  által  sem 
jogszabályt,  hogy  alperest  az  első  évi  díjösszegnek  és  illetékeknek 
megfizetésére  a  beszámítási  kérelem  mellőzésével  kötelezte, 

mert  beszámítás  tárgyát  csak  valódi,  lejárt  követelés  képezheti, 

mert  abból,  hogy  alperes  az  előbbi  biztosítási  szerződést  storní- 
rozta (2  V.  alatti  ajánlat  17-ik  pontja),  felperesnek  a  megszüntetett 
biztosítási  szerződés  folytán  befizetett  díj  visszafizetésére  való  kötele- 
zettsége nem  következik,  mivel  a  keresk.  törvény  486.  §-ának  második 
bekezdése  értelmében  abban  az  esetben,  ha  a  szei'ződés  megszűntét 
a  biztosított  okozta,  a  beíizetett  dijt  vissza  nem  követelheti,  felperes 
tehát  a  dijt  törvény  alapján  nem,  hanem  csak  erre  vonatkozó  külön 
megállapodás  alapján  köteles  visszafizetni, 

mert  alperes  felperesnek  a  megszüntetett  korábbi  biztosításra 
befizetett  dijak  visszafizetése  iránti  kötelezettségét  az  első  bíróságnál 
29971/95.  sz.  a.  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint  maga  is  csak  a 
gr.  V.  A.  ügynökkel  létrejött  szóbeli  megállapodásra  alapítja,  ez  a 
megállapodás  azonban  a  már  fentebb  kifejtettek  szerint  felperesre 
kötelező  erővei  nem  bir,  felperest  kötelező  más  megállapodás  létre- 
jöttét pedig  nem  vitatja, 

mert  ezek  szerint  alperesre  nézve  az  általa  megszüntetett 
korábbi  biztosításra  befizetett  díjak  olyan  valódi  és  lejárt  követelést, 
melynek  beszámítását  felperes  ellenzése  daczára  jogosan  igényelhetné, 
nem  képeznek,  és 

mert  alperes  biztosított,  ki  a  keresk.  törvény  505.  §.  3.  pontja 
szerint  csak  a  biztosítási  szerződés  folytatására  azaz  a  visszatérő  idő- 
szakokban fizetendő  biztosítási  díj  később  lejáró  részleteinek  lefize- 
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lésére  nem  kötelezhető  ugyan,  de  feltétlenül  köteles  az  elsó  díjrészlet 
s  járulékai  (illetékek)  megfizetésére,  beszámításra  alkalmas  ellen- 
követelés hiányában  és  az  ajánlatban  erre  vonatkozó  kikötés  nélkül, 
a  kereseti  első  díjrészletből  egyáltalában  semmi  levonást  sem  jogosí- 
tott követelni. 

Minthogy  pedig  a  kifejtettek  szerint  a  S.  E.  T.  185.  §-ának 
egyik  esete  sem  forog  fenn :  alperest  felülvizsgálati  kérelmével  el  kel- 
lett utasítani  és  öt  a  S.  E.  T.  204.  §-a,  illetve  168.  §-a  alapján  a 
felülvizsgálati  eljárás  által  okozott  költség  viselésére  kellett  kötelezni. 


811. 

A  peres  feleknek  az  alapperben  elfoglalt  perbeli 
állásnk  szerinti  elnevezése  az  ufított  perben  sem  válto- 
zik. (1881 :  LIX.  t.-ez.  69.  §.) 

ítéletben  kimondott  kötelezettséy  alapján  kifizetett 
összegnek  megtartliatására  az  ítélet  mellett  egyéb  jog- 
rzím  nem  szükséges. 

A  perújítás  az  alapperbeli  költségre  ki  nem  hat. 

Valamely  felebbezési  kérelemnek  a  íelebbezési  bí- 
róság részéről  el  nem  döntése  által  szenvedett  sérelem 
az  ítélet  kiegészítése  iránt  előterjesztiiető  kérelem  útján 
lévén  orvosolható,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi. 
(1893:  XVIII.  t-ez.  185.,  129.  ^.) 

(1896  május  1.  1896.  II.  G.  24.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  alperes  az  alapperbeli  Ítélet  következtében  a  kere- 
seti tökét,  kamatját,  perköltséget  és  a  \cgrehajtiisi  költséget  végrehajtási 
eljárás  útján  a  felperesnek  megfizette. 

Az  újított  perben  az  alperes  a  per  főtárgyára  nyertes  lévén,  a  fel- 
peres a  tőkének  és  a  kamatnak  visszafizetésére  köteleztetett,  az  alapper- 
t)eli  költség  visszafizetése  alól  ellenben  felmentetett;  az  újított  perbeli 
költség  a  felek  között  kölcsönösen  megszüntettetett.  —  A  végrehajtási 
költség  visszafizetése  iránt  előadott  kérelem  felett  a  felebbezési  bíróság 
nem  határozott. 

A  kír.  ítélőtábla:  Annak  előrebocsátása  mellett,  hogy  a 
peres  feleknek  az  alapperben  elfoglalt  jogi  állásuk  szerinti  elnevezése 
az  újított  perben  sem  változik  és  hogy  ennélfogva  a  fenforgó  újított 
perben  is  felperesnek  ö.  L.  alapperbeli  felperes,  alperesnek  pedig  K.  J. 
alapperbeli  alperes  tekintendő : 
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alperes  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapított  felül- 
vizsgálati kérelmében  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  annyiban  támadja 
meg,  a  mennyiben  az  által  felperes  az  53  forint  15  kr.  alapperbeli  per- 
költség visszafizetése  alól  felmentetett,  az  újított  perbeli  és  felebbezési 
költségek  kölcsönösen  megszúntettettek  és  alperes  felebbezési  kérelme 
az  alapperbelí  ítélet  alapján  folytatott  végrehajtási  eljárás  során  fel- 
merült költségekre  vonatkozó  részében  nem  nyert  érdemleges  elinté- 
zést, kérelme  pedig  oda  irányul,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítélete 
megtámadott  részének  megváltoztatása  mellett  felperes  az  alapperbeli 
Ítélet  alapján  behajtott  összes  perbeli  és  végrehajtási  költség  vissza- 
fizetésére, valamint  az  újított  perben  felmerült  összes  költség  viselé- 
sére köteleztessék. 

Alperes  az  által  hogy  felperes  az  alapperben  hozott  Ítéletben 
részére  megítélt  és  behajtott  53  forint  15  krajczár  perköltség  vissza- 
fizetése alól  felmentetett,  a  felebbezési  bíróság  részéről  azt  az  anyagi 
jogszabályt,  mely  szerint  arra,  hogy  valaki  másnak  pénzét  megtart- 
hassa, jogczim  szükséges,  látja  megsértettnek  és  pedig  annyival 
inkább,  mivel  a  felebbezési  bíróság  Ítéletével  az  elsöbiróság  ítéleté- 
nek az  alapperbeli  ítéletet  hatályon  kivül  helyező  részét  érintet- 
lenül hagyta  és  így  az  alapperbeli  ítélet  egészben,  tehát  a  perköltségre 
nézve  is  hatályon  kivül  van  helyezve. 

Ez  a  panasz  azonban  alaptalan ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  rendelkező  részében  kife- 
jezetten csak  annyiban  hagyta  érintetlenül  az  elsöbiróság  ítéletének 
az  alapperbeli  ítéletet  hatályon  kívül  helyező  részét,  a  mennyiben 
felperes  keresetével  elutasíttatott  és  az  alperestől  felvett  220  forint 
tökének  és  ez  után  1892.  évi  ápríl  14-től  deczember  l-ig  járó  6% 
kamatnak  alperes  részére  való  visszafizetésére  köteleztetett, 

mert  ennélfogva  és  az  által,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéleté- 
nek további  részében  felperest  az  alapperbelí  költség  visszafizetése 
alól  kifejezetten  felmenti,  az  alapperbelí  ítéletnek  a  perköltségre  vo- 
natkozó része  a  felebbezési  bíróság  által  hatályában  fenn  van  tartva, 

mert  az  Ítéletben  kimondott  kötelezettség  alapján  kifizetett 
összegnek  megtarthatására  a  jogosítottnak  a  jogosultságát  megálla- 
pító ítélet  mellett  egyéb  jogczimre  nincs  szüksége, 

mert  a  perköltségben  marasztalás  a  pervesztességnek,  illetve  a 
sikertelen  védekezésnek  lévén  folyománya,  a  hazai  bíróságok  által 
ö  vetett  állandó  gyakorlat  szerint  a  perújítás  az  alapperbeli  költségre 
ki  nem  hat,  és 
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mert  e  szerint  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  az  alapperbeli 
Ítéletet  a  perköltségre  nézve  hatályában  fentartotta,  illetve  felperest 
a  felvett  alapperbeli  perköltség  visszafizetése  alól  felmentette,  anyagi 
jo^zabályt  nem  sértett  meg. 

Az  a  sérelem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  alperes  felebbezési 
kérelme  daczára  az  alapperbelí  ítélet  alapján  folytatott  végrehajtás 
költségei  felett  nem  határozott,  tekintettel  arra,  hogy  a  S.  E.  T.  124. 
§-a  szerint,  mely  a  130.  §.  értelmében  a  felebbezési  eljárásban  is 
alkalmazandó,  abban  az  esetben,  ha  az  ítélet  a  kereseti  kérelemnek 
valamelyik  része  felett  nem  intézkedett,  bármelyik  fél  kérheti  az  íté- 
letnek kiegészítését  és  így  a  valamely  felebbezési  kérelemnek  a  feleb- 
bezési bíróság  által  el  nem  döntése  által  szenvedett  sérelem  az  ítélet 
kiegészítése  iránt  előterjeszthető  kérelem  utján  orvosolható,  nem 
képezheti  felülvizsgálat  tárgyát. 

Az  alperes  részérói  az  újított  perbeli  és  felebbezési  költség  köl- 
isönös  megszűntetése  miatt  előterjesztett  felülvizsgálati  kérelemnek 
azért  nem  lehetett  helyt  adni ; 

mert  a  fenforgó  esetben,  miután  alperes  perujítási  keresetének 
az  alapperbeli  perköltség  visszafizetésére  irányuló  kérelmével  elutasit- 
tatolt,  tehát  részben  pervesztessé  lett,  az  újított  per  költségének 
viselése  kérdésében  a  S.  E.  T.  110.  §-a  alkalmazandó,  e  §.  szerint 
pedig  a  felek  részben  nyertessége,  részben  vesztessége  esetén  a  per- 
költség kölcsönösen  megszűntethető  és  így  a  fenforgó  esetben  a  per- 
költség kölcsönös  megszűntetése  jogszabályba  nem  ütközik,  és 

mert  alperes  felebbezése  sikertelen,  felperes  felebbezése  ellen- 
ben sikeres  lévén,  a  S.  E.  T.  168.  §-a  értelmében  a  felebbezési  eljárás 
költsége  alperes  terhére  esnék,  az  által  tehát,  hogy  a  felebbezési 
eljárási  költség  kölcsönösen  megszűntettetett,  alperes  jogsérelmet 
nem  szenvedett. 

Mindezeknél  fogva  alperest  felülvizsgálati  kérelmével,  mint 
alaptalannal  el  kellett  utasítani  és  őt  a  S.  E.  T.  204.  §-a  alapján  a 
felülvizsgálati  eljárási  költség  viselésére  kellett  kötelezni. 

90. 

A  bírói  illetőségtől  eltépésiiek  csak  az  IHI58:  IA\. 
l.-cz.  53.  §-ában  felsorolt  esetekben  iiínrseii  lielye. 

Másodbiróságnak  illetékességi  kérdésben  liozoit 
végzése  ellen  mikor  van  belye  felfolyamodásnak?  (1893: 
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XVIII.    t.-rz.    184.,  214.,  193.  H^.;    18G8:    LIV.    t.-«z.  Vi.^ 

Törvény  által  kizárt  loyorvoslat  liasználatáért  költ- 
í^ég  vagy  dí|  nem    igényelhető.   (1808:  I.IV.  t.-ez.  252.  §.> 

il896  szeptember  11.  1896.  I.  H.  24.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  s.  e.  214.  §.  1. pontja  azt  a  rendelkezést 
tartalmazza,  hogy  a  sommás  perekben  hozott  végzések  elleni  felfolya- 
modásra  nézve  az  1881.  évi  59.  t.-cz.  intézkedései  alkalmazandók. 

Tekintettel  arra,  hogy  a  felfolyamodással  megtámadott  másod- 
fokú végzés  a  birói  illetőség  kérdésében  döntött  ; 

tekintettel  arra,  hogy  a  birói  illetőség  a  megtámadott  végzéssel 
másodfokban  lett  elbírálva; 

tekintettel  arra,  hogy  a  s.  e.  214.  §-ában  felhívott  1881.  évi  5í). 
t.-cz.  59.  §.  4.  pontja,  valamint  a  45.  §.  is  ügy  rendelkeznek,  hogy 
csak  az  esetben  van  helye  másodbirósági  végzések  ellen  felfolyamo- 
dásnak, ha  azon  esetekben,  a  melyekben  a  rendes  birói  illetőségtől 
eltérésnek  helye  nincs,  az  illetékes  bíróság  illetéktelennek  vagy  meg- 
fordítva, az  illetéktelen  bíróság  illetékesnek  mondatott  ki  ; 

tekintettel  aiTa,  hogy  a  jelen  peres  űgy  nem  tartozik  az  1868.  évi 
r>4.  t.-cz.  5:].  §-ában  elősorolt  ügyek  közé ; 

tekintettel  arra,  hogy  a  s.  e.  184.  §-a  a  fentebbi  jogszabályt 
kifejezetten  fentartja  ; 

mindezekből  nyílván  következik,  hogy  a  bírói  illetőség  tárgyában 
hozott  másodfokú  végzések  ellen  a  jogorvoslat  törvény  által  ki  van 
zárva  :  ezek  alapján  a  s.  e.  193.  §.  rendelkezésének  megfelelöleg  a 
felfolyamodást  hivatalból  visszautasítani,  és  a  fel  folyamodás!  költsé- 
gek megállapítását  mellőzni  azért  kellett,  mert  a  törvény  által  kizárt 
iogorvoslat  használatáért  költség  és  dij  nem  igényelhető. 

91. 

A  kir.  járásbíróság  iiak  a  birói  letét  ki  utalványozása 
kérdésében  nem  a  végrehajtási  eljárás  folyamán  hozott 
végzése  ellen  beadott  felfolyamodás  megbirálására  a 
kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  bíróság  van  hivatva. 
(189:i:  XVIII.  t.-cz.  214.  §.) 

(18%  november  6.  1896.  I.  H.  25.  s/.  aj 
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A  kip.  Ítélőtábla :  A  neheztelt  végzési  a  kir.  járásbíróság 
nem  a  végrehajtási  eljárásban,  hanem  pusztán  a  birói  letéleménynek 
kjulalványozása  kérdésében  hozta  meg,  a.  e.  s.  t.  214.  §-ának  ötödik 
bekezdése  értelmében  pedig  a  kir.  járásbiróság  ily  tárgyú  végzése 
ellen  beadott  felfolyamodások  megbirálására  a  kir.  t.szék,  mint 
felebbezési  bíróság  van  hivatva. 


92. 

A  kir.  törvényszéknek  a  iárásbírósági  végzés  felül- 
vizsgálatában bozott  végzése  elleni  további  felfolyaniodás 
a  iárásbíróságnál  adandó  be  s  annak  elfogadására  vagy 
visszautasítására  nem  a  kir.  töi-vényszék,  banem  a  kir. 
íárásbiróság  van  liivatva.  (189:i:  XVIII.  t.-cz.  214.  §.; 
1881 :  LIX.  t.-cz.  26.,  27.,  28.  ^.) 

(1897  február  4.  1896.  I.  H.  26.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  E/32,  sz.  a.  hozott  végzés  nem  a  feleb- 
bezési eljárás  során,  hanem  az  elsó  bíróság  1896.  évi  3611.  sz.  a.  kelt 
végzésének  felülvizsgálatában  hozatott,  eme  végzés  ellen  beadandó 
további  fel  folyamodásra  tehát  nem  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  214.  §-ának 
harmadik  bekezdése,  hanem  ugyané  törvényszakasz  első  bekezdése 
értelmében  az  1881  :  LIX.  t.-cz.  26.  §-ának  utolsó  előtti  bekezdése 
alkalmazandó,  mely  szerint  a  felfolyamodás  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
az  első  vagy  a  másodbiróság  által  hozott  v^zés  ellen  irányul-e,  az 
elsó  bíróságnál  adandó  be,  minthogy  pedig  alperesek  visszautasított 
felfolyamodásukat  nem  az  első,  hanem  a  másodbírósághoz  adták  be, 
azt  a  másodbiróság  már  a  miatt  sem  fogadhatta  el,  mert  a  felfolya- 
niodás elfogadására,  vagy  visszautasítására  vonatkozó  s  az  1881 : 
LES.  t.-cz.  27.  és  28.  §-ában  körülirt  teendők  kifejezetten  az  első 
bíróság  hatáskörébe  utaltattak. 

!K3. 

Vasút  kártérítési  kötelezettsége  abban  az  esetben, 
ha  az  árút  a  czimzett  fel  nem  tatálbatása  miatt  eladatia^ 
a  nélkül,  hogy  a  feladót  a  fel  nem  találásról  értesítette 
volna.   A  vasút  kártérítési   kötelezettségének  elévülése. 


Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I. 
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(1875:  XXXVII.  t.-cz.  390.,  410.  ^.   Vasúti   üzletszah.  90., 

M-  8§.) 

(1896  május  8.  1896.  II.  G.  26.  sz.  a.^ 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
ulapitja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  ügy  eldöntésénél  helytelenül 
mellőzte  a  Keresk.  Törvény  410.  és  az  1893.  évi  január  hó  lén  életbe 
lépett  uj  vasúti  üzletszabályzat  91.  §-ának  alkalmazását  és  helytele- 
nül állapította  meg  azt,  hogy  felperes  keresetileg  érvényesített  kár- 
térítési igényének  elévülésére  nem  a  hivatkozott  szakaszokban  foglalt 
kivételes  intézkedések,  hanem  a  magánjog  általános  szabályai  alkal- 
mazandók. A  felülvizsgálati  kérelem  tehát  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a) 
pontjára  van  alapítva. 

A  felebbezési  bíróság  által  megállapított  és  a  S.  E.  T.  197.  §-a 
szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  tény  az,  hogy  alperes 
a  felperes  szállítmányozója  által  fuvarozás  végett  neki  átadott  árút  a 
miatt,  mivel  a  czimzett  az  árú  megérkezéséről  értesíthető  nem  volt, 
felperes  pedig  a  felett  nem  rendelkezett,  a  korábbi  vasúti  üzletszabály- 
zat 64.  §-ának  4.  bekezdése  értelmében  eladta  a  nélkül,  hogy  a  feladót 
a  nevezett  fel  nem  találhatásáról  előbb  értesítette  volna. 

A  kir.  Ítélőtábla  az  állandóan  követett  bírói  gyakorlathoz  képest 
is  a  jelzett  tényt,  a  melynél  fogva  fuvarozó  alperes  nincs  többé  abban 
a  helyzetben,  hogy  a  küldeményt  a  feladónak  kiszolgáltassa,  az  árúnak 
felperesre  nézve  elveszésével  (K.  T.  390.  §-a)  azonosnak  találja  ugyan, 
miből  folyólag  felperes  kártérítési  igényének  elévülésére  a  K.  T.  410.  §. 
illetőleg  390.  §.  és  az  uj  üzletszabályzat  91.  §  át  tartja  alkalmazandó- 
nak, mert  —  a  mint  a  felebbezési  bíróság  helyesen  kifejti  —  egyedül 
alperes  közegeinek  szabálytalan  eljárása  tekintendő  okául  annak, 
hogy  felperes  az  árú  árverési  eladását  nem  tartotta  szükségesnek 
megakadályozni  s  így  az  alperesre  nézve  tényleg  elveszett,  továbbá, 
mert  az  árú  elveszése  esetére  a  K.  T.,  illetve  üzletszabályzat  hivat- 
kozott szakaszai  értelmében  az  ezekben  a  szakaszokban  megállapított 
rövidebb  elévülés  fog  helyet :  mind  a  mellett  alperes  felülvizsgálati 
kérelmének  hely  adható  nem  volt,  mert  felperes  kártérítési  igénye  a 
kereset  beadásakor  az  uj  üzletszabályzat  91.  §.  intézkedéseinek  alkal- 
mazása mellett  sem  évült  el. 

A  kártérítési  kereset  elévülésére  a  K.  T.  410.,  illetve  390.  §§-ai- 
ban  és  a  régi  üzletszabályzat  64.  §-ának  5.  bekezdésében  az  árú  teljes 
elveszése  esetére  megállapított  egy  évi  idő  ugyanis,  tekintve,  hogy  az 
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itt  kérdésben  forgó  árú  alperesnek  csak  1892.  évi  augusztus  hó  16-án 
adatott  át  fuvarozás  végett,  az  uj  üzletszabályzatnak  1893  január  1-én 
történt  életbeléptetésekor  még  nem  telvén  le,  figyelemmel  arra,  hogy 
sem  az  1892.  XXV.  törvényczikkben,  sem  az  említett  uj  üzletszabály- 
zatban ellenkező  rendelkezés  nem  foglaltatván,  feltétlenül  hatályukat 
vesztették  az  előbbi  üzletszabályzatnak  az  elévülésre  vonatkozó  ren- 
delkezései és  az  általános  jogelvekre  is  tekintettel  felperes  kártérítési 
igénye  elévülésének  tartamára  az  uj  üzletszabályzat  intézkedései 
alkalmazandók.  Az  uj  üzletszabályzat  91.  §-a  első  bekezdése  és  a 
benne  felhivott  90.  §.  második  bekezdésének  1.  pontja  szerint  pedig 
az  elveszésből  származó  kártérítési  igények,  ha  a  kárt  a  vasút  vétkes 
gondatlanságból  okozta,  három  év  alatt  évülnek  el,  mely  idő  az 
elévülésnek  a  K.  T.  390.  §-ában  meghatározott  kezdőpontjától  a 
keresetnek  1895.  évi  április  hó  8-án  történt  beadásáig  nem  telt  le. 

Hogy  pedig  a  vasút  a  kárt  vétkes  gondatlanságból  okozta,  iga- 
zoltnak tekintendő  az  által,  hogy  a  feladót  arról,  miszerint  a  czimzett 
feltalálható  nem  volt,  az  elárverezéskor  még  érvényben  volt  régi 
üzletszabályzat  61.  §-ának  4.  bekezdésében  foglalt  egyenes  utasítás 
daczára  nem  értesítette,  hanem  az  árverést  az  utasítás  ellenére  ily 
értesítés  nélkül  foganatosította,  sőt  a  feladóval  tényleg  közölt  D)  E) 
F)  K)  alatti  értesítések  oly  tartalmúak,  hogy  azokból  a  feladó  oksze- 
rűen csak  azt  következtethette,  hogy  a  czimzett  az  árut  átvenni 
vonakodik,  hogy  tehát  annak  megérkezéséről  kellőleg  értesíttetett ; 
a  jelzett  közlések  által  tehát  a  feladó  az  áru  ki  nem  szolgáltatásának 
okára  nézve  oly  módon  lett  megtévesztve,  hogy  a  vevőt  átvételi  kése- 
delemben forgónak  lehetett  és  kellett  tekintenie  s  így  az  áru  feletti 
intézkedést  saját  hátránya  nélkül  elmulaszthatni  vélte. 

Ezek  szerint  felperesnek  kártérítési  igénye  a  K.  T.-ben,  illetve 
az  üzletszabályzatban  megállapított,  a  rendesnél  rövidebb,  kivételes 
elévülési  idő  alatt  sem  évülvén  el  s  így  az  a  körülmény,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  az  elévülési  kifogás  elbírálásánál  az  általános  magán- 
jogi szabályokat  alkalmazta,  az  ítélet  megváltoztatására  okul  nem 
szolgálhatván  (S.  E.  T.  203.  §-a)  alperest  egyedül  az  elévülési  kifogás 
mellőzésére  alapított  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani  kellett. 


8* 


Digitized  by  VjOOQ IC 


116 


94. 

A  fél  részéről  felhíU  tanú  kihallgatásának  az  1893: 
XYIII.  t.-cz.  33.  §-a  alapján  indokolt  mellőzése  nem 
tárgya  a  felülvizsgálatnak.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,185.§§.> 

Ténykérdés  az,  hogy  a  fél  bizonyítékának  előter- 
jesztését az  ügy  elintézésének  késleltetése  végett  halo- 
gatta-e? (1893:  XVIII.  t.-cz.  3:i.,  185.  1^.) 

(1896  május  8.  1896.  II.  G.  27.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Másodrendű  alperes  felülvizsgálati  kérel- 
mét kizárólag  arra  alapítja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  L.  S.  tanú 
kihallgatásának  mellőzésével  állítólag  jogszabályt  sértett  meg. 

A  felebbezési  bíróság  azonban  az  által,  hogy  másodrendű  alpe- 
res részéről  csak  a  harmadik  felebbezési  tárgyaláson  felhívott  L.  S. 
tanú  kihallgatását  elsőrendű  alperes  kérelmére  mellőzte,  nem  sértett 
meg  semmiféle  jogszabályt, 

mert  a  S.  E.  T.  33.  §-a  szerint  a  biróság  abban  az  esetben,  ha 
arról  győződik  meg,  hogy  a  fél  előadásait  az  űgy  elintézésének  késlel- 
tetése végett  halogatta,  a  félnek  utólagosan  ajánlott  oly  bizonyítékait, 
melyek  figyelembevétele  a  tárgyalás  elhalasztását  tenné  szükségessé, 
az  ellenfél  indítványára  figyelmen  kívül  hagyhatja  ; 

mert  annak  megállapítása,  vájjon  a  fél  a  bizonyíték  előterjesz- 
tését az  utolsó  tárgyalásig  az  ügy  elintézésének  késleltetése  végett 
halogatta-e,  a  felülvizsgálat  tárgyává  nem  tehető  ténykérdésre  tarto- 
zik és  az  idézett  33.  §.  szerint  a  biróság  szabad  belátásától  van  füg- 
gővé téve ; 

mert  a  fenforgó  esetben  az  utólagosan  előterjesztett  bizonyíték 
figyelembe  vételét  elsőrendű  alperes,  a  kinek  a  kereseti  követelésben 
való  marasztalása  épen  a  másodrendű  alperes  részéről  bizonyítani 
kívánt  annak  a  ténynek  a  bizonyításától  függ,  hogy  ő  a  szóban  forgó 
ügylet  megkötésével  másodrendű  alperest  megbízta,  a  ki  tehát  erre  a 
kérdésre  nézve  másodrendű  alperes  ellenfelének  tekintendő,  ellenezte ; 
a  felülvizsgálati  kérelemben  foglalt  az  az  állítás  pedig,  hogy  L.  S.  tanú 
kihallgatását  a  tárgyalás  alkalmával  felperes  is  kívánta  és  másod- 
rendű alperesnek  ide  vonatkozó  kérelméhez  hozzájárult,  az  utolsó 
tárgyalásról  felvett  jegyzőkönyv  tartalma  által  nem  támogattatik  és 
így  a  S.  E.  T.  197.  §-a  második  bekezdése  értelmében  figyelembe  nem 
vehető ; 
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végül  mert  a  felebbezési  bíróság  az  okokat,  a  melyek  a  tanú 
mellőzésének  alapjául  szolgáló  meggyőződését  előidézték,  ítéletében 
előadta  (S.  E.  T.  64.  §.) 

Ezek  szerint  a  S.  E.  T.  185.  §-a  eseteinek  egyike  sem  forogván 
fenn,  másodrendű  alperes  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

95. 

A  nem  késedelmes  fél  az  ügylei  természete  szerint 
niegkivántató  utólagos  teljesítésre  időt  engedni  csak  a 
késedelmes  félnek  ez  iránti  kérelmére  tartozik.  (1875: 
XXXVII.  t.-cz.  354.  §.) 

Ténykérdés  az,  hogy  a  perköltség  fejében  megálla- 
pított összeg  megfelel-e  a  teljesített  munkának  és  ki- 
adásnak. (Í893:XYIII.  t.-cz.  109.,  185.,  197.  §§.) 

11896  május  15.  1896.  II.  G.  28.  sz.  a.i 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperesnek  a  S.  E.  T.  185.  §.  a)  pontjára 
alapított  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  tényul  megállapította, 

hogy  az  adásvételi  ügyletet,  melyből  felperes  követelését  szár- 
maztatja, alperes  a  felperessel  kötötte  meg, 

hogy  az  alperes  által  küldött  árú  a  megrendelésnek  meg  nem 
felelt, 

hogy  a  szerződés  tárgyát  képező  árú  (burgonya)  nyerstermék 
minőségénél  fogva  különös  gondozás  nélkül  megromlás  veszélyének 
van  kitéve, 

végre,  hogy  a  küldeménynek  kellő  időben  rendelkezésre  bocsá- 
tása után  alperes  az  utólagos  teljesítést  kifejezetten  megtagadta. 

A  S.  E.  T.  197.  §.  1.  bekezdése  értelmében  ezen  tényállás  a 
felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó, 

mert  a  felebbezési  biróság  az  adásvételi  ügyletnek  a  peres  felek 
közt  történt  létrejöttét  nem  az  alperes  és  L.  közti  ügyletet  tárgyazó 
2.  V.  alatti  levél,  hanem  a  felek  közt  váltott  E.  F.  és  L.  alatti  levelek, 
az  J.  alatti  feladó  vevény  és  M.  alatti  fuvarlevél  alapján  állapítván 
meg,  alperesnek  e  tekintetben  felhozott  panasza  alaptalan, 

mért  vevő  felperes  a  megrendelésnek  meg  nem  felelő,  az  eladó 
alperes  rendelkezésére  bocsátott  és  megromlás  veszélyének  kitett 
árúnak   hiteles  személy  közbejöttével  nyilvános   árverésen   eladása 
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által  csak  a  ker.  törv.  347.  §.  3-ik  bekezdése  szerint  öt  megillető  jogá- 
yal  élt  és  így  a  felebbezési  biróság  az  által,  hogy  felperes  jelzett 
eljárását  törvényszerűnek  ismerte  el,  a  ker.  törvénynek  sem  345.,  sem 
347.  §-át  meg  nem  sértette ; 

végre,  mert  a  ker.  törv.  354.  §-ának  helyes  magyarázata  szerint 
a  nem  késedelmes  fél  az  ügylet  természete  szerint  megkívánható  utó- 
lagos teljesítésre  időt  engedni  csak  a  késedelmes  fél  ez  iránti  kérel- 
mére tartozván,  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  azon  tény 
mellett,  hogy  alperes  nemcsak  hogy  ily  kérelmet  elő  nem  terjesztett, 
sőt  a  felperes  által  kívánt  utólagos  teljesítést  G)  alatti  levelében  meg- 
tagadta, alperesnek  a  felhívott  §-ra  fektetett  panasza  is  alaptalan. 

A  szabályszerűen  megállapított  e  tényállás  mellett  pedig  a 
felebbezési  biróság  nem  sértett  jogszabályt,  midőn  alperest  a  marasz- 
talási összeg  megfizetésére  kötelezte. 

A  mi  az  elsőbiróság  által  megállapított  perköltség  összegének 
felemelését  illeti,  a  vonatkozó  panasz  a  S.  E.  T.  185.  §-a  értelmében 
figyelembe  azért  nem  vehető,  mert  az  a  kérdés,  hogy  a  perköltség 
fejében  megállapított  összeg  megfelel-e  a  teljesített  munkának  és 
kiadásnak  ?  nem  jog-,  hanem  ténykérdést  képez. 

96. 

A  vitás  jogügyekben  hozott  iogerejű  birói  határo- 
zatok az  azokkal  eldöntött  kérdésekre  s  így  az  eljárás 
költségének  viselése  felett  határozat  hozatala  esetében 
a  költség  viselésére  s  viselésének  mérvére  nézve  Is  az 
egymás  Irányában  ellenfelek  gyanánt  szerepelt  felekkel 
szemben  véglegesen  kötelező  joghatálynak. 

Oly  költségek  vagy  kiadások,  melyek  az  illető  vitás 
jogügyben  eljárt  biróság  részéről  az  egyik  fél  javára 
ellenfele  ellen  meg  nem  állapíthatóknak  nyilváníttattak, 
ettől  külön  per  útján  kár  czímén  sem  követelhetők. 

A  mennyiben  a  közkereseti  társaság  ellen  folytatott 
vitás  jogügyben  hozott  jogerejű  birói  határozattal  meg 
van  állapítva  az,  hogy  a  társaság  ellen  folytatott  vala- 
mely eljárás  költsége  a  társaságot  nem  terheli :  e  költ- 
ség megtérítésére  a  társaság  tagjai,  mint  ilyenek,  szin- 
tén nem  kötelezhetők.  (1875 :  XXXVII.  t-ez.  88.  §.) 

A  ki    koholt    adósság    miatt  indított   perben    nyert 
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Ítélet  alapján  végrehajtást  foganatosíttat,  az  e  jogtalan 
eljárás  által  szükségképen  okozott  költséget  kár  czímén 
megtéríteni  köteles. 

Az  Ítélet  feloldása  lényeges  körülmények  meg  nem 
állapítása  miatt.  (1893:  XMII.  t.-ez.  204.  §.) 

(1896  május  21.  1896.  II.  G.  32.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla :  Nem  sérteti  meg  a  felebbezési  bíróság 
jogszabályt  azzal,  hogy  ugy  a  perekben,  mint  a  végrehajtási  ügyek- 
ben eljáró  bíróságok  részéről  az  előttük  folyó  vitás  jogűgyekben 
az  ellenfelek  között  felmerülő  költségek  viselésére  és  a  költségviselés 
mérvére  vonatkozólag  hozott  határozatoknak  végleges  jogrendező 
hatályt  tulajdonítva,  ezen  az  alapon  kimondotta,  hogy  oly  költségek 
vagy  kiadások,  melyek  az  illető  vitás  jogúgyben  eljárt  bíróság  részé- 
ről az  egyik  fél  javára  ellenfele  ellen  meg  nem  állapíthatóknak  nyil- 
váníttatlak, ettől  kűIön  per  utján  kár  czímén  sem  követelhetők,  mert 
az  általános  jogi  elvek  szerint  a  vitás  jogúgyekben  hozott  jogerejü 
bírói  határozatok  az  azokkal  eldöntött  kérdésekre  és  így  az  eljárás 
költségének  viselése  felett  határozat  hozatala  esetében  a  költség  vise- 
lésére és  viselésének  mérvére  nézve  is  az  egymás  irányában  ellenfelek 
gyanánt  szerepelt  felekkel  szemben  véglegesen  kötelező  joghatályüak. 

Minthogy  pedig  a  k.  t.  88.  §-a  szerint  a  közkereseti  társaság 
tagjai  mint  ilyenek  csak  a  társasági  kötelezettségekért  felelősek  és  így 
a  mennyiben  a  közkereseti  társaság  ellen  folytatott  vitás  jogügyben 
hozott  jogerejü  bírói  határozattal  meg  van  állapítva  az,  hogy  a  társa- 
ság ellen  folytatott  valamely  eljárás  költsége  a  társaságot  nem  terhel- 
heti, az  ily  költsenek  megtérítésére  a  társaság  tagjai,  mint  ilyenek, 
szintén  nem  kötelezhetők ; 

ennélfogva  nem  sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  jogszabályt 
az  által  sem,  hogy  alperesekből,  mint  társasági  tagokból  állott  Sz.  és 
K.  czég  javára  B.  L.  ellen  elrendelt  és  szabálytalanul  a  felperes  czég 
vagyonára  foganatosított  végrehajtással  a  felperes  ezégnek  okozott 
költség  viselése  tekintetében  a  végrehajtási  ügyben  eljáró  bíróság 
által  felperes  fellépése  foljrtán  a  Sz.  és  K.  czég  irányában  hozott  jog- 
erejü határozatokat  a  megállapítás  tárgyául  szolgált  költség  viselésére 
nézve  nem  csak  a  nevezett  közkereseti  társasággal,  hanem  alperesek- 
kel, mint  annak  volt  tagjaival  szemben  is  végleges  jogrendezö  hatá- 
lyuaknak  nyilvánította  és  ehhez  képest  kimondotta,  hogy  az  említett 
költséget,  a  mennyiben  a  végrehajtási  ügyben  eljárt  bíróság  annak 
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viselésére  a  Sz.  és  K.  czéget  kötelezhetőnek  nem  találta,  felperes 
alperesektől,  mint  a  nevezett  czég  volt  tagjaitól  sem  követelheti  még 
kártérítés  czimén  sem. 

De  a  keresetnek  az  elsőbiróság  ítéletéből  a  felebbezési  bíróság 
által  elfogadott  tényállásban  idézett  tartalma  és  a  kereset  alapjául 
szolgáló  A.  alatti  könyvkivonat  és  B.  alatti  költségjegyzék  szerint  fel- 
peres jelen  keresetében  alperesektől  nem  csupán  oly  eljárási  költség 
megtérítését  követeli,  melyre  nézve  a  végrehajtási  ügyben  eljárt  bíró- 
ság az  említett  módon  határozatot  hozott,  hanem  a  végrehajtással 
okozott  kára  czimén  felszámítja  az  említett  végrehajtással  kapcsola- 
tosan felmerült,  az  A.  és  B.  alattiakban  felsorolt,  részben  megállapí- 
tott, részben  meg  nem  állapított  összes  költségeit  és  azok  között  a 
B.  alattinak  49.  tétele  alatt  a  felperes  czég  állal  a  Sz.  és  K.  czég  ellen 
indított  igénypernek  a  nevezett  czég  ellenében  jogerejúleg  megítélt 
költségét  is. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  részben  az  elsőbiróság 
ítéletében  foglalt  tényállásra  hivatkozással,  részben  annak  kiegészí- 
téseképen tényként  megállapította,  hogy  az  alperesekből  mint  társa- 
sági tagokból  álló  Sz.  és  K.  czég  B.  L.-t  koholt  adósság  miatt  perelte 
és  az  ellene  elrendelt  végrehajtást  a  felperes  czég  gyárában  és  a  fel- 
peres czég  vagyonára  foganatosíttatta  és  hogy  ez  a  végrehajtási  eljáráis 
a  felperes  czég  előterjesztése  következtében  megsemmisíttetett ; 

minthogy  a  Sz.  és  K.  czégnek  eme  jogtalan  eljárása  által  felpe- 
resnek szükségképen  okozott  költség  megtérítését,  a  mennyiben  arra 
a  nevezett  czég  szolgáltatott  okot  és  a  mennyiben  annak  viselése 
iránt  már  a  végrehajtási  ügyben  eljárt  bíróság  jogerejüleg  nem  hatá- 
rozott, felperes  alperesektől,  mint  a  nevezett  czégnek  volt  tagjaitól, 
kártérítés  czimén  jogosan  követeli, 

mert  a  nevezett  czég  a  jogtalan  eljárásával  felperesnek  okozott 
kárért  a  kártérítésre  vonatkozó  általános  jogelvek  szerint  kétségtelenül 
felelős,  alperesek  pedig  a  czégnek  eme  kártérítési  kötelezettségeért  a 
k.  t.  85.  §-a  alapján  szintén  felelősek: 

ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  a  kártérítési  kötelezettségre 
vonatkozó  anyagi  jogszabályokat  és  egyúttal  a  S.  E.  T.  121.  §-ában 
foglalt  s  a  bíróságot  a  tényállás  tüzetes  megállapítására  kötelező 
eljárási  szabályt  sértette  meg  akkor,  a  midőn  annak  tüzetes  vizsgálata 
és  megállapítása  nélkül,  vájjon  az  A.  és  B.  alattiakban  felsorolt  tételek 
mindegyike  képezte  e  már  és  mennyiben  képezte  a  végrehajtási  ügy- 
ben bírói  megállapítás  tárgyát  és  hogy  minden  egyes  tétel  szükség- 
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képeni  folyománya-e  a  Sz.  és  K.  czég  állal  jogtalanul  és  szabálytalanul 
foganatosított  végrehajtásnak  ?  felperest  egész  kereseti  követelésével, 
tehát  annak  a  ténynek  megállapítása  nélkül,  hogy  a  felszámított 
kiadások  nem  voltak  szükségesek,  követelésének  azokra  a  költség- 
tételekre vonatkozó  részével  is  elutasította,  a  melyeknek  a  Sz.  és  K. 
czég  ellen  meg  nem  állapíthatása  tekintetében  a  végrehajtási  ügyben 
eljáró  bíróság  nem  határozott. 

Az  által  pedig,  hogy  a  Sz.  és  K.  czég  ellen  már  jogerejúleg  meg- 
ítélt és  így  a  fentebbiek  szerint  alpereseket,  mint  a  nevezett  czég  volt 
tagjait  is  terhelő  35  forint  65  kr.  igényperbeli  költségre  nézve  a  feleb- 
bezésí  bíróság  felperest  kereseti  követelésével  a  S.  E.  T.  148.  §-ára 
alapított  indokból  vagyis  a  kereset  megváltoztatása  miatt  utasította 
el.  a  nevezett  bíróság  a  S.  E.  T.  most  idézett,  valamint  az  annak 
31.  §-ában  foglalt  eljárási  szabályt  sértette  meg,  mert  a  kérdésben 
forgó  35  frt  65  kr.-ra  nézve  felperes  a  keresettel  érvényesített  jogot 
meg  nem  változtatta,  mivel  ezt  az  összeget  úgy  a  keresetben,  valamint 
a  felebbezési  bíróság  Ítélete  szerint  a  felebbezési  tárgyalásnál  is  a 
Sz.  és  K.  czég  ellen  megítélt  és  alperesek  mint  annak  volt  tagjai 
által  megtérítendő  igényperbeli  költség  fejében  követelte,  ez  az  összeg 
tehát  felperesnek,  a  mennyiben  annak  alperesek  által  állított  kifize- 
tése nem  bizonyittatik,  megítélendő. 

A  kifejtetteknél  fogva  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  a  S. 
E.  T.  185.  §-a  a)  és  c)  pontjai  alapján  helyt  kellett  adni. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  a  tényállást  sem  abban 
az  irányban,  hogy  az  A.  és  B.  alattiakban  felsorolt  költségek  közül 
melyek  képezték  már  a  végrehajtási  ügyben  eljárt  bíróságnál  meg- 
állapítás tárgyát  és  melyekre  nézve  mondatott  ki  ott  jogerejüleg  az, 
hogy  a  Sz.  és  K.  czég  terhére  meg  nem  állapithatók,  továbbá,  hogy 
melyek  nem  képezték  ott  megállapítás  tárgyát  általában  vagy  melyekre 
nézve  nem  hozatott  a  nevezett  czég  ellenében  kért  megállapítás  tár- 
gyában határozat,  sem  abban  az  irányban,  hogy  minden  egyes  költ- 
ségtétel szükségképen  folyománya  volt-e  a  Sz.  és  K.  czég  által  jogta- 
lanul és  szabálytalanul  foganatosított  végrehajtásnak,  illetve,  hogy 
melyek  voltak  közülök  szükségesek  és  melyek  nem,  sem  végül  abban 
az  irányban,  hogy  az  ígényperbeli  35  frt  65  kr.  felperesnek  kifizette- 
tett-e? tételröl-tételre  és  tüzetesen  meg  nem  állapította ; 

és  minthogy  e  miatt  jelen  ügy  az  érdemi  eldöntésre  jelenleg 
nem  alkalmas : 

ennélfogva  a  S.  E.  T.  204.  §  ának  második   bekezdése  alapján 
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a  felebbezési  bíróság  ítéletét  és  eljárását  a  per  érdemére  és  a  perbeli 
és  felebbezési  költs^re  vonatkozó  részében  fel  kellett  oldani  és  a 
felebbezési  bíróságot  további  eljárásra  és  ujabb  határozathozatalra 
kellett  utasítani. 

í>7. 

Ha  a  követelés  alapiául  szolgáló  ügyletet  megkötött 
fél  azt  vítatia,  hogy  az  ügyletet  más  nevében  és  részére 
kötötte  meg  az  ellenféllel,  ennek  a  ténynek,  mint  kifo- 
gásnak bizonyítása  őt  terheli. 

A  bizonyítási  terhet  megállapító  jogszabály  anyagi 
jogszabály.  (1868:  LIV.  t.-ez.  152.8.;  1893:  XVIII.  t-cz. 
185.  8.) 

Feloldás  lényeges  kifogásnak  kimerítő  tárgyalásbait 
nem  részesítése  s  e  tekintetben  a  tényállás  meg  nem 
állapítása  miatt.  (189a:XVlII.  t.-rz.  :J5.,  14:1,  204.  ^.^ 
121.  §.  6.  p.) 

(1896  június  5.  1896.  II.  G.  34.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  felperes  szolgálati  bért  követelt.  —  Az  alperesnek 
az  a  kifogása,  hogy  a  felperest  más  nevében  és  részére  fogadta  fel.  — 
E  kérdést  a  bíróság  az  alperes  hit  alatti  vallomása  alapján  döntötte  el 
és  a  felperest  alperesség  hiányából  elutasította. 

A  kir.  ítélőtábla  :  Állandó  birói  gyakorlat  által  megállapí- 
tott anyagi  jogszabály  az,  hogy  ha  a  követelés  alapjául  szolgáló  úgy- 
letet tényleg  megkötött  fél  a  perben  azt  vitatja,  hogy  a  tényleg  6 
általa  megkötött  úgyletet  nem  a  maga,  hanem  más  személy  nevében 
és  részére  kötötte  meg  az  ellenféllel,  ezen  ténynek,  mint  kifogásnak 
bizonyítása  őt  terheli. 

E  szerint  a  felebbezési  bíróság  jogszabályt  sértett,  midőn  az 
alperes  által  beismert  azon  ténynyel  szemben,  hogy  felperest  a  kere- 
setben előadott  feltételek  mellett  fúrészvezetővé  tényleg  ő  fogadta 
fel,  annak  a  körúlménynek  bizonyítására,  hogy  ez  a  felfogadás  nem 
T.  M.  gróf  nevében  és  ennek  részére  történt,  felperest  kötelezte  s 
ebből  kiindulva  a  S.  E.  T.  96.  §-nak  alkalmazása  körúl  a  bizonyító 
fél  ellenfelének  alperest  tekintette  s  e  felek  meghallgatása  után  eskúre 
alperest  bocsátotta,  ezeknél  fogva  felperesnek  felúlvizsgálati  kérelme 
teljesen  indokoltnak  jelentkezik.  (S.  E.  T.  185.  §.  a)  és  c)  pont). 

De  minthogy    másrészt  alperesnek  határozott   azon   kifogása. 
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h(^7  felperest  nem  a  maga,  hanem  gróf  T.  M.  nevében  és  részére 
fogadta  fel  üzletvezetőül,  kimerítő  tárgyalásban  nem  részesíttetett 
(S.  E.  T.  35.,  143.  §§.)  s  e  tekintetben  a  tényállás  meg  nem  állapít- 
tatott (S.  E.  T.  121.  §.  6.  p.)  e  nélkül  pedig  az  úgy  érdemében  ítélni 
nem  lehetett,  a  S.  E.  T.  204.  §.  2.  és  4.  bekezdései  szerint  a  fenti 
álelemben  kellett  határozni. 


í>8. 

Ügynöki  közbeniárási  díj.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  546. §.) 

A  törvény  ama  rendelkezésével  szemben,  hi>gy  az 
ügynök  díiát  az  ügylet  megkötésekor  követelheti,  annak 
bizon>itása,  hogy  a  díj  követelhetése  még  más  feltétel- 
hez is  köttetett,  az  ezt  vitató  felet  terheli. 

A  l)izonyítási  teher  megoszlására  vonatkozó  jog- 
szabály anyagi  jogszabály.  (1868:  LI\.  t.-ezikk  152.  §.; 
1893:  XVIII.  t..cz.  185.  §.  a)  p.) 

Feloldás  lényeges  körülménynek  kimerítő  tárgya- 
lásban nem  részesítése  s  az  arra  vonatkozó  tényállás 
meg  nem  állapítása  miatt.  (189:):  XYllI.  t.-ez.  :^'>..  143., 
204.  §§.) 

(1896  június  5.  1896.  II.  35.  sz.  a.) 

Tényállás:  Felperes  ügynöki  dijai  követel,  mely  öl  a  bíróság 
ténymegállapitása  szerint  az  alperes  részére  felek  ajánlásában  álló  köz- 
vetítésért illette.  Az  alperes  azt  vitatta,  hogy  a  felperes  az  ügynöki  dijat 
csak  akkor  követelheti,  ha  az  alperes  a  neki  járó  bizományi  dijakat  a 
vele  a  felperes  ajánlata  következtében  szerződölt  felektől  megkapta.  — 
\z  ügynöki  díj  mennyisége  a  felperes  által  ajánlott  felektől  az  alperesnek^ 
mint  bizományosnak  járó  bizományi  dijak  felében  állapíltatolt  meg.  — 
A  felebbezési  bíróság  a  bizonyítás  terhét  a  felperesre  hárította  s  mivel 
felperes  annak  nem  felelt  meg,  őt  keresetével  elutasította. 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  T.  1D7.  §-a 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  irányadó  tényként  megállapí- 
totta, hogy  alperes  beismerte,  hogy  közte  és  felperes  között  olyan 
megállapodás  létesült,  melynek  értelmében  azon  tőzsdei  ügyletek  után, 
melyeket  ő  köt,  az  alperesnek,  mint  bizományosnak  járó  provisio 
fele  része  felperest  illeti,  és 

hogy  a  keresethez  A)  alatt  csatolt  kimutatásban  részletezett  s 
főösszegben  a  kereseti  követelést  kitevő  összegek  megfelelnek  a  fel- 
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peres  által  neki  ajánlott  felekkel  megkötött  tőzsdei  ügyletek  után  ót 
(alperest)  illető  provisiók  fele  részének. 

A  peres  felek  között  alperes  beismerése  szerint  létrejött  szerző- 
dési megállapodás  tehát  lényegileg  az,  hogy  felperes  az  alperes  üzlete 
körébe  tartozó  ügyletek  kötése  czéljából  alperesnek  feleket  ajánl  és 
alperes,  ha  a  felperes  által  ajánlott  felekkel  ügyleteket  köt,  felperest 
a  felek  ajánlásában  álló  közbenjárásáért  a  megkötött  ügyletek  után 
neki  (alperesnek)  járó  bizományi  díjak  felével  fogja  díjazni. 

Annak  meghatározása  pedig,  hogy  milyen  tevékenység  tekintes- 
sék ügylet  közvetítésének,  kétségtelenül  a  szerződő  felek  jogköréhez 
tartozik. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  peres  felek  között,  alperesnek  a  fe- 
lebbezési  bíróság  által  megállapított  beismerése  szerint  létrejött  szer- 
ződés értelmében  felperes  részéről  ahoz,  hogy  a  kikötött  díjazáshoz 
való  igényét  megszerezze,  semmi  más  ténykedés  nem  volt  szükséges, 
csak  az,  hogy  alperesnek  feleket  ajánljon : 

a  mennyiben  alperes  a  felperes  állal  ajánlott  felekkel  ügyleteket 
kötött,  ezeknél  az  ügyleteknél  felperesnek  a  felek  ajánlásában  nyilvá- 
nult ténykedése  oly  közbenjárást  képez,  mely  a  peres  felek  között 
létrejött  megállapodás  értelmében  felperesnek,  az  alperes  által  meg- 
kötött ügyletek  után  részére  alperes  által  kötelezett  díjazáshoz  való 
igényét  megállapítja,  tehát  a  peres  felek  maguk  határozták  meg  azt, 
hogy  felperesnek  az  ügyietek  megkötésénél  közbenjárása  ügyleteket 
kötni  szándékozó  feleknek  ajánlása  által  kimerítettnek  tekintessék. 

Minthogy  jiedig  ekként  az  alperes  által  az  ügynök  felperesnek 
közbenjárásáért  kötelezett  és  a  felperest,  mint  ügynököt  közbenjárá- 
sáért megillető  díjazás  közbenjárási  dijat  (provisiót)  képez,  arra  tehát 
a  keresk.  törv.  546.  §-a  kiterjed  és 

minthogy  a  most  idézett  törvényszakasz  értelmében  egyéb  meg- 
állapodás hiányában  az  alkusz  (ügynök)  az  őt  megillető  diját  akkor  kö- 
vetelheti, ha  az  ügylet  megköttetett,  azt  tehát,  hogy  a  közbenjárási 
dij  követelhetése  az  ügylet  megkötésén  kívül  még  más  feltételhez  is 
köttetett,  az  ezt  vitató  fél  tartozik  lízonyitaní,  tehát  fenforgó  esetben 
annak  bizonyítása,  hogy  felperes,  az  általa  alperesnek  ajánlott  felek 
és  alperes  között  kötött  ügyletek  után  provisióját  csak  akkor  követel- 
heti, ha  alperes  a  neki  járó  bizományi  díjakat  a  vele  szerződött  felek- 
től megkapta,  alperest  terheli  : 

a  felebbezési  bíróság  helytelenül  mellőzte  a  kereskedelmi  tör- 
vény 546.  §-át  és  a  bizonyítási  teher  tekintetében  fennálló  jogszabályt 
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sértette  meg,  midőn  felperest  mondotta  ki  annak  bizonyítására  köte- 
lezettnek, hogy  közte  és  alperes  között  oly  megállapodás  jött  létre, 
melyDek  értelmében  provísioját  az  ügylet  megkötése  után  az  alperest 
illető  bizományi  dijak  befolyására  való  tekintet  nélkül  azonnal  kö- 
vetelheti. 

Felperes  felülvizsgálati  kérelmének  tehát  a  S.  E.  T.  185.  §ának 
a)  pontja  alapján  helyt  kellett  adni. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  alperes  az  1896.  márczius  hó 
3-en  tartott  tárgyalásról  felvett  1895.  D.  677/5  sz.  jegyzőkönyv  sze- 
rint olyan  megállapodás  létrejöttét  vitatta,  melynek  értelmében  fel- 
peres provosióját  csak  akkor  jogosított  követelni,  ha  alperes  a  neki 
járó  bizományi  dijakat  a  vele  szerződött  felektől  megkapta, 

tekintettel  továbbá  arra,  hogy  az  alperes  által  védekezéséül  fel- 
hozott érintett  megállapodás  felperes  kereseti  igényére  lényeges  be- 
folyással bir,  a  felebbezési  bíróság  azonban  az  alperes  által  vitatott 
megállapodás  létrejöttének  kérdését  a  S.  E.  T.  35.  illetve  122.  §-ának 
megfelelöleg  kimerítő  tárgyalásban  nem  részesítette  és  az  arra  vonat- 
kozó tényállást  meg  nem  állapította,  e  nélkül  pedig  a  per  érdemében 
a  kir.  Ítélőtábla  határozatot  nem  hozhat : 

a  felebbezési  bíróság  ítéletét  és  eljárását  a  S.  E.  T.  204.  §-ának 
második  bekezdése  alapján  fel  kellett  oldani  és  a  felebbezési  bírósá- 
got további  eljárásra  s  az  idézett  törvényszakasz  utolsó  pontja  sze- 
rint az  annak  értelmében  megállapított  felülvizsgálati  költség  ki  által 
viselésének  kérdésére  is  kiterjedő  ujabb  határozat  hozatalára  kellett 
utasítani. 

Az  okirat  tartalniáuak  értelmezése:  az  okiratban 
kifejezésre  jutott  akarat  megállapítása  ténymegállapítás. 
(18ÍKI:  XMII.  t.-cz.  185.,  1!>7.  §§.) 

tl896  június  12,  1896.  II.  G.  37.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  a 
S.  E.  T.  185.  §-nak  a)  és  c)  pontjai  alapján  azért  támadta  meg,  mivel 
szerinte  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  H.  alatti  okirat  alapján 
tényként  megállapította  azt,  hogy  felperes  az  ügylet  teljesítésére  vo- 
natkozó követelési  jogáról  lemondott,  a  S.  E.  T.  73.  §  ában  említett 
lényeges  és  az  úgy  eldöntésére  befolyással  bíró  eljárási  szabályt  mel- 
lőzte és  mivel  akkor,  midón  a  teljesítésről  való  lemondást  a  H.  alatti 


Digitized  by  VjOOQ IC 


126 

okirat  tartalmából  való  következtetés  utján  állapította  meg,  azt  az 
anyagi  jogszabályt  sértette  meg,  mely  szerint  a  félnek  csak  olyan  aka- 
rata birhat  joghatálylyal,  mely  akarat  kifejezésre  is  jutott,  de  követ- 
keztetés utján  az  okirat  tartalmából  a  fél  akaratát  megállapítani  nem 
lehet. 

Felperesnek  felülvizsgálati  kérelme  mind  a  két  irányban  alapta- 
lan, mert  a  felebbezési  bíróság  maga  is  abból  indulván  ki,  hogy  fel- 
peres a  H.  alatti  levélben  foglalt  nyilatkozatot  tette,  a  S.  E.  T.  73. 
§-ra  alapított  panasz  tárgy  nélküli,  és  mert  a  H.  alatti  levél  tartalmá- 
nak értelmezése,  felperes  e  levélben  kifejezésre  jutott  akaratainak 
megállapítása  ténynek  képezi  megállapítását,  mely  tény,  tekintve, 
hogy  annak  megállapítása  körül  jogszabály  nem  sértetett,  a  S.  E.  T. 
197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  s  felül- 
vizsgálatnak nem  lehet  tárgya. 

100. 

Tauúvallomások  bizonyító  erejét  a  bíróság  szaba- 
don mérlegeli.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.  §§.) 

Nem  tekinthető  a  keresettel  érvényesített  jog  meg- 
változUitásának  az,  ha  a  fekbér  czímén  követelt  összeg 
az  elfoglalt  terület  használati  díja  czímén  ítéltetik  meg. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  31.  §.) 

Nem  ütközik  jogszabályba  annak  kimondása,  hogy 
vasiiti  állomáshoz  tartozó  elfoglalt  terület  után  haszná- 
lati díj  követelhető. 

Okirat  tartalmának  értelmezése  ténykérdés.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1896  június  19.  1896.  II.  G.  39.  sz.  a.) 

Tényállás :  Az  alperes  a  karlóczai  vasúti  állomáshoz  tartozó  terü- 
letből 1000  D  métert  két  és  fél  hónapon  át  árúival  elfoglalva  tartott.  — 
Ez  alapon  fekbért  követel  a  felperes.  —  Alperes  elutasítást  kért,  mert 
fekbér  nem  volt  kikötve,  mert  az  ahhoz  való  jog  az  árú  kiszolgáltatása 
következtében  megszűnt  és  mert  azt  a  felperes  a  becsatolt  okirat  szerint 
elengedte.  —  A  felebbezési  biróság  az  okirat  tartalmának  értelmezése 
alapján  az  elengedést  nem  állapította  meg  és  az  alperest  használati  díj 
czímén  marasztalta. 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg 
jogszabályt  az  által,  hogy  tényként  megállapította  azt,  hogy  alperes  a 
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felperes  vasul  karlóczai  állomásához  tartozó  területből  mintegy  1000 
négyszögmétert  76 — 78  napig  elfoglalva  és  köszállitmányaival  meg- 
rakva tartott,  —  mert  a  felebbezési  biróság  ezt  a  tényt  részben  alpe- 
res beismerése,  részben  a  kihallgatott  tanúk  vallomása  alapján  álla- 
pította meg  és  mert  a  tanúk  vallomásainak  bizonyító  erejét  a  biróság 
a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  szabadon  mérlegelheti,  a  bizonyítékok 
mérlegelésének  eredménye  pedig  a  S.  E.  T.  185.  és  197.  §-ai  értelmé- 
ben felülvizsgálat  tárgyává  nem  tehető. 

Nem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  eljárási  szabályt  az  által 
sem,  hogy  a  felperes  részéről  fekbér  czimén  követelt  kereseti  összeg- 
ből 78  írt  13  krt  az  elfoglalt  terület  két  és  fél  hóra  terjedő  használati 
értéke  fejében  ilélt  meg  felperesnek,  mert  felperes  kereseti  követelé- 
sét, l)ár  azt  fekbérnek  nevezi  is,  tényleg  arra  a  jogviszonyra  alapítja, 
mely  közte  és  alperes  között  létrejött  az  által,  hogy  alperes  a  felperes 
tulajdonához  tartozó  temletet  a  C)  alatti  kimutatásban  kitett  időtar- 
tamon (mintegy  harmadfél  hónapon)  át  köszállitmányaival  elfoglalva 
tartotta  és  a  területnek  eme  használatáért  követeli  felperes  az  alpe- 
restől a  fekbérnek  nevezett  kereseti  összeget :  és  mert  a  felebbezési 
biróság  is  épen  ennek  a  jogviszonynak  és  a  keresetben  annak  meg- 
alapítására a  S.  E.  T.  15.  §-a  3.  pontja  értelmében  felhozott  tények- 
nek alapján  itél  meg  felperesnek  a  kereseti  összegből  78  frt  13  krt;  a 
megítélt  követelés  tehát  jogalapja  tekintetében  nem  különbözik  a  ke- 
reseti követeléstől  és  annak  a  felebbezési  biróság  részéről  használati 
ellenérték  gyanánt  történt  jogi  minősítése  épen  a  kereseti  tényekből 
levont  következtetésnek  az  eredménye  s  igy  a  keresetileg  érvényesí- 
tett jog  megváltoztatásának  esete  (S.  E.  T.  31.  §)  fenn  nem  forog. 
Azt  pedig  alperes  maga  sem  panaszolja,  hogy  jogszabályba  ütköznék 
annak  a  kimondása,  hogy  az  elfoglalt  területért  felperesnek  a  haszná- 
lati érték  követeléséhez  van  joga. 

Alaptalan  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  2  V.  alatti  okirat 
daczára  történt  marasztalás  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  pontjába  ütköznék, 
men  a  felebbezési  biróság  az  említett  okirat  tartalmának  értelmezése 
alapján  tényként  állapította  meg  azt,  hogy  az  emiitett  okiratban  fog- 
lalt elengedés  nem  a  kereseti,  hanem  ennél  később  keletkezett  más 
követelésre  vonatkozik,  és  mert  egyáltalában  nincs  kimutatva  az,  hogy 
ez  az  értelmezés  az  okiratok  értelmezésére  vonatkozó  valamely  jog- 
szabályba ütköznék.  Az  említett  tény  tehát  nem  állapíttatván  meg 
jogszabály  megsértésével,  az  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  is  irányadónak  veendő.  E  szerint  pedig  a  kereseti 
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követelés  elengedése  a  2  ./*  alatti  okirattal  nem  levén  bizonyitva,  az 
említett  okirat  daczára  való  marasztalás  nem  ütközik  jogszabályba. 

Az  a  panasz  pedig,  hogy  fekbér  csak  az  azzal  terhelt  árúból  le^ 
vén  kielégíthető,  felperes  követelése  az  azzal  terhelt  árúk  kiszolgálta- 
tása következtében  megszűnt,  még  abban  az  esetben  is,  ha  a  fekbér 
valóban  ily  természetű  követelésnek  lenne  is  tekinthető,  ezúttal  tárgy- 
talan, mert  a  megítélt  összeg  nem  fekbér  czímén  itéletett  meg  fel- 
peresnek. 

101. 

Az  1875:XXXMI.  t.-c-z.  lfK%  185.,  186.  és  44i.  §íJ-ai 
iieiii  zárják  ki  annak  a  lehetőségét,  hogy  a  részvény- 
társaság igazgatósága  részéről  ennek  valamelyik  tagja 
vagy  más  harmadik  személy  a  társaság  nevében  való 
szerződéskötésre  külön  felhatalmaztassék. 

Az  okirat  tartalmának  értelmezése  ténykérdés^ 
(1893:  XVIII.  t.-(Z.  1^5.,  197.  ^.) 

Az  okirat  és  a  tanúk  vallomásának  hízonyítékul  el- 
fogadhatásának  kérdése  szahad  mérlegelés  tárgya.  (18^i: 
XVIII.  t..(z.  64.,  185.  §§.) 

A  hizonyított  meghatalmazással  szemben  annak 
korlátozottságát  az  ezt  állító  fél  tartozik  hizonyítani.. 
(1868:  LIV.  t.-cz.  152.  §.) 

(1896  június  19.  1896.  II.  G.  40.  sz.  a.) 

A  kir.  itélőtáhla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  a  S.  E.  T. 
185.  §-nak  a)  és  c)  pontjaira  alapítván,  a  felebbezési  bíróság  Ítéletét 
azon  az  alapon  támadja  meg,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  kereske- 
delmi törvény  193.  §-ának  helytelen  alkalmazásával  s  a  185.,  186.  é.s 
43.  §-ai  rendelkezésének  mellőzésével  mondotta  ki  azt,  hogy  a  Sz.  J. 
mint  meghatalmazott  által  alperes  nevében  megkötött  A.  alatti  szer- 
ződés alperest  kötelezőleg  jött  létre,  hogy  továbbá  anyagi  jogszabályt 
sértett  meg,  midőn  a  B.  alatt  csatolt  igazgatósági  jegyzőkönyvet  bizo- 
nyítékul elfogadta,  ennek  a  szerződés  megkötésére  adott  meghatal-^ 
mázasra  vonatkozó  tartalmát  a  tanuk  vallomásaival  megerősítettnek 
mondotta  ki,  és  alperesre  rovta  a  bizonyítás  terhét  arra  nézve,  hogy 
a  B.  alatti  jegyzőkönyvben  foglalt  meghatalmazás  korlátozva  volt. 
A  felülvizsgálati  kérelem  egyik  irányban  sem  bir  alappal, 
mert  a  kereskedelmi  törvény  idézett  §§-ainak  rendelkezései  nem 
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zárják  ki  annak  a  lehetőségét,  hogy  a  részvénytársaság  igazgatósága 
részéről,  ennek  valamelyik  tagja  vagy  más  harmadik  személy  a  társa- 
ság nevében  való  szerződés  megkötésére  külön  felhatalmaztathassék, 
s  ez  a  szerződést  a  társaságot  kötelczöleg  végérvényesen  megköthesse; 
továbbá 

mert  valamely  okirat  tartalmának  értelmezése,  mint  ténynek 
megállapítását  tárgyazó,  a  mennyiben  az  okiratok  értelmezésére  vo- 
natkozó jogszabály  megsértve  nincs,  a  S.  E.  T.  185.  §-a  értelmében 
felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezheti,  már  pedig  a  felülvizsgálati 
kérelemben  alperes  nem  mutat  concrét  valamely  értelmezési  jogsza- 
bályra, mely  a  B.  alatti  jegyzőkönyvnek  a  felebbezési  biróság  részéről 
történt  értelmezése  körül  ínegsértetett  volna ;  valamely  okirat  bizo- 
nyítékul el  fogadhatásának  kérdése,  valamint  a  tanuk  vallomásainak 
bizonyító  ereje  pedig  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  a  biróság  szabad 
méltatásának  és  mérlegelésének  képezi  tárgyát,  mely  a  S.  E.  T.  185. 
§.  értelmében  hasonlóképen  nem  vehető  felülvizsgálat  alá,  végre 

mert  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  jogszabályt,  midőn  ki- 
mondotta, hogy  a  B.  alatti  jegyzőkönyv  tartalmával  és  a  tanuknak  a 
felebbezési  biróság  által  méltatott  vallomásaival  bizonyítottnak  vett 
meghatalmazással  szemben  azt  bizonyítani,  hogy  az  adott  meghatal- 
mazás korlátozott  volt,  alperes  tartozott. 

Ezeknél  fogva  alperes  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítandó  és 
a  S.  E.  T.  204.  illetve  168.  §-a  alapján  a  felülvizsgálati  eljárás  által 
felperesnek  okozott  költség  megfizetésére  kötelezendő  volt. 

102. 

A  tárgyalás  berekesztése  s  a  tárgyalásnak  a  fél  ké- 
relmére újból  megnyitása  vagy  a  megnyitás  megtaga- 
dása tisztán  a  biróság  belátásától  függ.  (1893:  XVIII. 
t.-ez.  46.  8.) 

A  félnek  vailomására  megesketése  mellőzbető  akkor^ 
ha  a  biróság  nem  a  vallomás  alapján  dönti  el  a  pert. 
(18Sía:X\1II.  t.-cz.  95.,  96.  §§.) 

Az  okirat  értelmezésének  eredménye,  mint  tény- 
megállapítás, nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak,  lia  a  biró- 
ság a  tartalom  megállapításánál  értelmezési  jogszabályt 
nem  sértett  meg.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

Ha  a  bérleti  szerződés  megkötése  a  bérlemény  tár- 
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liyának  a  bérlő  részéről  saját  szakértői  által  való  elő- 
zetes megvizsgálásától  tétetett  függővé,  a  megvizsgálás- 
nak elmulasztása  s  a  vizsgálat  eredménye  közlésének 
elkésetten  eszközlése  által  a  bérleti  szerződés  feltétlenül 
megkötöttnek  nem  tekintetlietik. 

Szerződés  kötése  iránti  feltételes  megállapodás  ese- 
tében nem  nyerhet  alkalmazást  az  ajánlatra  való  nyilat- 
kozat elmulasztásának  az  a  jogkövetkezménye,  hogy  az 
azonnali  nyilatkozat  elmulasztása  által  a  tett  ajánlat 
elfogadottnak  tekintendő.  (1875:XXXMI,  t.-cz.  320.  §.) 

(1896  június  19.  1896.  II.  G.  41.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Annak  előrebocsátásával,  ho^y  felperes  a 
szóbeli  tárgyaláson  tett  kijelentése  szerint  a  felülvizsgálati  kérelmébe 
foglalt  felfolyamodás  tárgyát  képező  panaszt  felülvizsgálati  kérelme 
egyik  panaszpontjának  kívánta  tekinteni,  felperesnek  a  S.  E.  T.  185. 
§-a  a)  és  c)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmét  a  kir.  ítélőtábla 
alaptalannak  találta. 

Felperesnek  a  szóbeli  tárgyaláson  a  felülvizsgálati  kérelem  egyik 
alapjául  tekinteni  fkivánt  az  a  panasza  ugyanis,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  az  1 896.  évi  márczius  24-íkén  tartott  tárgyaláson  az  eljárást 
berekesztette  a  nélkül,  hogy  felperes  az  akkor  kihallgatott  alperesi 
tanuk  vallomásaira  észrevételeit  megtehette  és  még  alkalmaztatni  kí- 
vánt ujabb  bizonyítékait  előteijeszthette  volna,  nélkülöz  minden  ala- 
pot; mert  eltekintve  attól,  hogy  a  vonatkozó  tárgyalási  jegyzőkönyv 
szerint  a  tanuk  kihallgatása  után  a  felek  a  bizonyítás  eredménye  fe* 
lett  és  alperesnek  ama  kijelentése  után,  hogy  esküt  tenni  nem  haj- 
landó, az  ügy  érdemében  is  tárgyaltak  s  így  felperesnek  vonatkozó 
panasza  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  tartalmával  meg  van  czáfolva,  a 
tárgyalás  berekesztése  s  illetve  a  tárgyalásnak  újból  megnyithatása, 
a  mint  ez  a  felebbezési  bíróságnak  a  tárgyalás  újból  megnyitását 
megtagadó  végzésében  helyesen  kifejtetett,  a  S.  E.  T.  46.  §-a  szerint 
tisztán  a  bíróság  belátására  van  bízva  és  egyedül  attól  füg^,  hogy  a 
bíróság  az  ügyet,  nézete  szerint,  a  határozat  hozatalra  megérettnek 
találja-e  ?  már  pedig  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  a  S.  E.  T.  64. 
§-ának  megfelelőleg  részletesen  kifejtette  azokat  az  okokat,  a  melyek 
a  per  eldöntésénél  meggyőződését  előidézték  és  így  eljárási  szabály  a 
tárgyalás  berekesztésével,  illetve  újból  megnyitásának  megtagadásával 
megsértve  nincs. 
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Az  a  további  panaszolt  tény,  hogy  alperesnek  tett  vallomására 
való  meghiteltetése  mellőztetett,  szintén  nem  foglal  magában  eljárási 
^abály  megsértését,  mert  a  felebbezési  bíróság  nem  alperes  vallo- 
mása alapján  dönti  el  a  pert. 

De  nem  lehet  eljárási  szabály  megsértését  fellelni  abban  sem, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  az  A.  alatti  okirat  kezdő  szavaiból  azt  a 
tényt  állapította  meg,  hogy  a  bérleti  szerződés  megkötése  s  az  A. 
alatti  okirat  aláírása  alperes  részéről  a  hajóknak  saját  szakértőjével 
való  megvizsgálásától  tétetett  függővé  ; 

mert  az  A.  alatti  okiratban  tényleg  benfoglaltatik,  hogy  alperes 
a  aakértői  által  már  megvizsgált  hajók  bérlete  iránt  kivánt  szer- 
ződni, —  és 

mert  felperes  azt,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  A.  alatti  okirat 
tartalmának  megállapításánál  valamely  értelmezési  jogszabályt  sértett 
volna  meg,  nem  is  állítja,  állítólag  megsértett  valamely  értelmezési 
jogszabályra  reá  nem  mutat,  az  értelmezésnek  a  S.  E.  T.  64.  §-ának 
megfelelőleg  tüzetesen  megindokolt  eredménye  pedig,  mint  tényt  meg- 
állapító, nem  képezi  felülvizsgálat  tárgyát.  (S.  E.  T.  185.  §-a.) 

Hasonlóképen  nem  fogadható  el  alaposnak  felperesnek  az  a 
panasza  sem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  hajók  álla- 
potának felajánlott  szakértői  megvizsgálását  és  szakértőknek  arra 
való  meghallgatását  mellőzte,  hogy  a  téglaszállításhoz  a  legrosszabb 
minőségű  hajókat  szokták  használni,  eljárási  szabályt  sértett  meg  ; 

mert  eltekintve  attól,  hogy  sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyvekben, 
sem  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  nincs  nyoma  annak,  hogy  felpe- 
res a  jelzett  irányban  szakértők  meghallgatását  kérte  volna,  a  feleb- 
bezési bíróság  a  S.  E.  T.  197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban 
irányadó  tényként  megállapította  azt,  hogy  a  bérleti  szerződés  meg- 
kötése és  a  szerződésnek  alperes  részéről  aláírása  a  hajóknak  alperes 
saját  szakérlőí  által  való  megvizsgálásától  tétetett  függővé,  a  fenforgó 
«setben  tehát  nem  az  a  döntő,  hogy  felperes  hajói  általában  jó  kar- 
ban vannak-e  és  téglaszállitásra  általában  alkalmasak-e,  hanem  az, 
hogy  alperes  szakértője  a  hajókat  a  kibérlés  czéljaira  megfelelőknek 
találta-e?  a  felebbezési  bíróság  pedig  D.  Gy.  tanú  vallomásának 
a  S.  E.  T.  64.,  §-a  értelmében  kellően  megindokolt  szabad  mér- 
legelése utján  a  197.  §.  értelmében  irányadó  tényként  megállapította, 
hogy  alperes  részéről,  ennek  szakértője  által  a  jnegvizsgálás  megtör- 
tént és  kedvezőtlen  eredményre  vezetett. 

Minthogy  pedig  arra  nem  létezik  jogszabály,  hogy  a  felebbezési 

9* 
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bíróság  által  megállapított  irányadó  tényállás  szerint  a  peres  felek  kő- 
zött létesúlthóz  hasonló  olyan  megállapodás  esetén,  melynek  értelmé- 
ben a  bérleti  szerződés  megkötése  a  bérlemény  tárgyának  a  bérló 
részéről  saját  szakértői  által  való  előzetes  megvizsgálásától  tétetett 
függővé,  a  megvizsgálásnak  elmulasztása  és  a  vizsgálat  eredménye 
közlésének  elkésetten  eszközlése  által  a  bérleti  szerződés  feltétlenül 
megkötöttnek  lenne  tekintendő, 

minthogy  a  tárgyalási  jegyzőkönyvekből  és  a  felebbezési  biróság^ 
ítéletéből  nem  tűnik  ki,  hogy  felperes  a  kereskedelmi  forgalomban 
elfogadott,  a  jelzett  következményt  maga  után  vonó  s  a  kereskedelmi 
törvény  267.  §-a  értelmében  irányadóul  veendő  szokásra  vagy  gyakor- 
latra hivatkozott  volna, 

minthogy  a  fenfoi^ó  esetben  a  felebbezési  bíróság  által  mejr- 
állapitott  irányadó  tényállás  szerint  nem  felperes  által  alperesnek  tett 
ajánlatról,  hanem  szerződés  kötése  iránti  feltételes  megállapodáisról 
van  szó  és  így  a  kereskedelmi  törvény  320.  §-ában  az  azonnali  nyilat- 
kozat elmulasztása  esetére  megállapított  az  a  jogkövetkezmény,  hogy 
az  azonnali  nyilatkozat  elmulasztása  által  a  tett  ajánlat  elfogadottnak 
tekintendő,  nem  nyerhet  alkalmazást,  és 

minthogy  eként  a  felebbezési  biróság  az  általa  megállapított 
irányadó  tényállásból  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést, 
hogy  alperesnek  a  hajók  megvizsgálása  és  a  vizsgálat  eredményének 
közlése  körűi  netán  fenforgó  késedelme  nem  eredményezheti  azt, 
hogy  a  bérleti  szerződés  az  alperes  által  tényleg  át  nem  vett  hajók  te- 
kintetében megkötöttnek  vétessék : 

felperesnek  az  a  panasza  sem  bir  alappal,  hogy  a  felebbezési 
biróság  anyagi  jogszabálynak  jelesül  a  kereskedelmi  törvény  267  és 
320.  §-ának  mellőzésével  állapította  meg,  hogy  a  bérleti  szerződés 
nem  jött  létre. 

A  felebbezés  szóbeli  tárgyalásáról  kelt  jegyzőkönyv 
szabálytalan  akkor,  ha  abban  az  ellenkérelem  tartalmá- 
nak kitüntetése  nélkül  a  felebbezési  ellenkérelemnek 
előterjesztése  esnpán  meg  van  említve.  (i89;J:  XVIII. 
t.cz.  48.  §.  1.  p.,  160.  §.) 

(1896  szeptember  4.  1896.  II.  G.  49.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  B.  6y.  felperesnek  L.  A.  alperes  ellen  108 
frt  62  kr  és  járulékai  iránt  a  k-i  kir.  járásbíróságnál  folyamatba  tett, 
felperes  által  ujitott  és  ugyanannak  felebbezése  következtében  a  kir. 
törvényszék,  mint  felebbezési  bíróság  elótt  tárgyalt  sommás  perében, 
melyet  a  nevezett  kir.  törvényszék  felperes  felülvizsgálati  kérelme  kö- 
vetkeztében 1896.  D.  66/3  szám  alatt  ide  felterjesztett,  a  felebbezés 
szóbeli  tái^alásáról  1896.  D.  66.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyvben  alpe- 
resnek a  szóbeli  tárgyalás  alkalmával  előterjesztett  ellenkérelme  sza- 
batosan kitüntetve  nincs,  hanem  a  jegyzőkönyvben  annak  megemlí- 
tése és  határozott  megjelölése  nélkül,  hogy  az  előterjesztett  ellenkére- 
lem miben  állott,  csak  általánosságban  annyi  foglaltatik,  hogy  alpei-es 
ellenkérelmét  előterjesztette. 

A  felebbezés  szóbeli  tárgyalásáról  felvett  jegyzőkönyv  szerkesz- 
tésének ez  a  módja  azonban  a  S.  E.  T.  160.  §-a  és  48.  §-a  1.  pontja 
rendelkezésének  meg  nem  felel,  mert  a  48.  §.  1.  pontja  szerint,  mely 
a  160.  §  értelmében  a  felebbezési  eljárásban  is  megfelelően  alkalma- 
zandó, a  bírói  döntés  alapjául  szolgáló  kérelmek  és  ellenkérelmek  a 
jegyzőkönyvben  szabatosan  kitúntetendök. 

Minthogy  e  szerint  az  idézett  tárgyalási  jegyzőkönyvből  az  tűnik 
ki,  hogy  a  kir.  tönényszék  az  említett  és  az  úgy  eldöntésére,  különö- 
sen annak  felülvizsgálatára  lényeges  befolyással  bírható  eljárási  sza- 
bályt a  fenforgó  esetben  meg  nem  tartotta,  erre  a  szabálytalanságra 
a  kir.  ítélőtábla  az  1891 :  XVII.t.-cz.  13.  §-a  alapján  a  kir.  törvényszék 
elnökét  saját  hatáskörében  leendő  megfelelő  intézkedés  végett  ezennel 
figyelmezteti. 

HI4. 

Újított  |>er  táryyáiiak  értéko  uyyaiia/,  a  nií  az  alap- 
per tárgyáé  volt.  (18$KI:  XVIII.  t.cz.  1.  §.) 

Perjodi  i^í\\  lioflv  az  ujitott  pert  ugyanaz  a  bíróság 
ilöntso  €*l  végérvényeson,  luely  az  alapperben  végérvé- 
nyesen batározní  hívatva  volt. 

Annak  niegbirálásánál,  bogy  a  felebbezési  bíróság- 
nak az  újított  perben  hozott  Ítélete  ellen  van-e  helye 
felülvizsgálatnak,  egyedül  az  alapperbeli  kereset  tárgyá- 
nak az  értéke  Irányadó.  (18ÍI3:XMII.  t.-cz.  18.  §.) 

Törvény  által  kizárt  jogorvoslati  beadványért  az  ügy- 
védet díj  és  költség  meg  nem  illeti.  (1868 :  LI V.  t.-ez.  252.  §.) 

(1896  szeptember  4.  1896.  II.  G.  49.  sz.  a) 
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A  kir.  ítélőtábla:  A  S.  E.  T.  181,  §-a  szerint  a  feleb- 
bezési  bíróságok  ítéletei  ellen  felülvizsgálatnak  nincs  helye,  ha  a 
keresel  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  kétszáz  forintot  meg  nem 
halad. 

Jelen  esetben  az  alapperbeli  kereset  tárgyát  108  frt  62  kr.  töke- 
összeg, tehát  járulékok  nélkül  200  frtot  meg  nem  haladó  összeg 
képezte  s  az  alapperben  e  követelés,  valamint  az  alperes  részéről  fel- 
peres ellen  támasztott  és  járulékok  nélkül  132  frt  32  krt  tevő  viszon- 
kereseti  követelés  tárgyában  hozatott  első  és  másodbirósági  ítélet. 

Minthogy  pedig  a  perújítás  az  alapperbelí  ítéletek  hatályon 
kívül  helyezésére  van  irányozva  és  így  annak  tárgya  nem  más,  mint 
alapperbeli  követelés,  az  alapperbeli  kereset  tárgyának  értéke  pedig- 
jelen  esetben  a  fentebbiek  szerint  200  frtot  meg  nem  haladván,  a 
felebbezésí  bíróságnak  az  alapperben  hozott  ítélete  ellen  felülvizsgálat- 
nak helye  nem  volt,  és  e  részben  egyáltalában  nem  tett  különbséget 
az.  hogy  alperes  különben  is  200  frtot  meg  nem  haladó  viszonkere- 
seti  követelést  is  támasztott ; 

minthogy  az  a  körülmény,  hogy  felperes  perújítási  keresetét 
nemcsak  az  alapperbeli  kereseti  összeg  megítélésére,  hanem  egyúttal 
arra  is  irányozza,  hogy  alperes  a  neki  felperes  által  az  alapperbeli 
másodbírósági  ítélet  alapján  fizetett  víszonkereseti  összegnek  és  járu- 
lékainak visszafizetésére  köteleztessék,  és  ekként  perújitásí  kereseté- 
ben (az  alapperbeli  kereseti  összeghez  hozzáadva  a  fizetett  víszon- 
kereseti összeget  és  járulékait)  összesen  kétszáz  forintot  meghaladó 
összeget  követel,  nem  szolgálhat  okul  arra,  hogy  az  újított  perben  a 
felülvizsgálatnak,  melynek  az  alapperben  helye  nem  volt,  hely  adas- 
sék; mert  perjogi  elvet  képez  az,  hogy  az  újított  pert  ugyanaz  a  bíró- 
ság, illetve  felebbvíteli  fokon  is  ugyanazok  a  bíróságok  döntsék  el 
végérvényesen,  a  melyek  az  alapperben  határoztak,  illetve  határozni 
hivatva  voltak,  nem  lehet  tehát  a  felebbezésí  bíróság  ítélete  ellen 
felülvizsgálatnak  és  így  harmadbírósági  döntésnek  helye  az  újított 
perben  akkor,  ha  az  alapperben  ez  a  jogorvoslat  és  így  a  harmad- 
bírósági  döntés  ki  volt  zárva; 

minthogy  ezek  szerint  annak  megbirálásánál,  hogy  a  felebbezésí 
bíróságnak  az  újított  perben  hozott  ítélete  ellen  van-e  helye  felül- 
vizsgálatnak, egyedül  az  alapperbeli  kereset  tárgyának  az  értéke,  nem 
pedig  az  esetleg  ezen  felül  bármely  jogczímen  a  perújitásí  keresettel 
még  érvényesített  összeg  lehet  irányadó,  az  alapperbeli  kereset  tárgyá- 
nak értéke  pedig  a  fentebbiek  szerint  a  fenforgó  esetben  200  frtot  meg 


Digitized  by  VjOOQ IC 


135 

nem  haladván,  a  felebbezési  bíróságnak  jelen  újított  perben  hozott 
ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  helye  nincs ; 

felperesnek  felülvizsgálati  kérelmét  mindezeknél  fogva  vissza 
kellett  utasítani. 

A  felülvizsgálati  kérelmet  ellenjegyző  ügyvéd  részére  díj  és  költ- 
ség azért  nem  volt  megállapítható,  mert  a  törvény  által  kizárt  jog- 
orvoslati beadványért  az  úgyvédet  díjazás  meg  nem  illeti. 

105. 

A  szerződésből  a  szerződő  felekre  nem  háraiiiolhat 
terhesebb  kötelem,  mliit  a  melyre  a  felek  akarata 
irányul. 

A  bérbeadónak  az  ai  kijelentése,  hogy  a  iiázbért  bi- 
zonyos Ideig  fel  nem  emeli,  nem  foglalja  magában  a 
hérszerződésnek  ez  Időtartamra  megkötését. 

Ez  a  kötelezés  személyes  kötelem,  mely  a  tulajdo- 
nos személyében  történt  változás  következtében  hatályát 
veszti. 

Jogi  kérdés  a  megállapított  tényállásból  annak  a 
jogi  következtetésnek  levonása,  hogy  a  felek  között  bi- 
zonyos időtartamú  bérszerződés  jött  létre.  (18ÍKÍ:  XVIII. 
t-ez.  185.  §.  a)  p.) 

(1896  márczius  19.  1896.  I.  G.  51.  sz.  a.) 

Tényádlás:  A  kibérléskor  a  bérbeadó  kijelentette,  hogy  a  bért  öt 
évig  nem  emeli.  —  Az  új  tulajdonos  a  bérletet  öt  éven  belül  felmon- 
dotta. —  A  felebbezési  biróság  a  kijelentés  alapján  öl  évi  tartamú  bér- 
szerzödés  létrejöttét  állapítván  meg,  az  új  tulajdonos  felmondását  szerző- 
désszegésnek tekintette  s  az  ö  kártérítési  kötelezettségét  kimondotta 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett 
adni,  mert  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  és  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  197.  §-ának  megfelelően  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadóul  szolgáló  tényállás  szerint,  alperes  csupán  a  tekintetben 
vállalt  kötelezettséget  magára,  hogy  a  házbért  5  évig  fel  nem  emeli, 
minthogy  pedig  jogszabály  az,  hogy  a  szerződésből  a  szerződő  felekre 
nem  háromolhat  terhesebb  kötelem,  mint  a  melyre  a  felek  akarata 
irányult,  e  szerint  a  felek  között  kötött  szerződés  terjedelme  a  fen- 
forgó  esetben  nem  terjeszthető  ki  odáig,  hogy  a  felek  között  a  bérleti 
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szerződés  5  évi  időtartamra  köttetett  meg,  a  szerződés  megszünte- 
tésére vonatkozó  jog  korlátozása  nélkül  keletkezett  szóban  forgó  köte- 
lezés tehát  pusztán  oly  személyes  kötelemnek  tekintendő,  a  mely  a 
tulajdonos  személyében  történt  változás  következtében  hatályát 
vesztette. 

E  szerint  tehát  alperes  oly  szerződésszegést  vagy  mulasztást 
nem  követett  el,  a  miből  ellene  a  kártérítési  kötelezettség  törvény- 
szerűen megállapítható  volna,  minélfogva  a  felebbezési  bíróság  a  jog- 
szabályokat helytelenül  alkalmazta,  midőn  a  megállapított  tényállás- 
ból azt  a  jogi  következtetést  vonta  le,  hogy  a  felek  között  a  bérleti 
szerződés  5  évi  időtartamra  köttetett  meg  s  ebből  folyólag  alperes 
kártérítési  kötelezettségét  megállapította. 

lOG. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  határozott 
szállítási  határidő  kikötése  hiányában  az  árú  elkészíté- 
sére mennyi  idő  volt  elégséges.  (1875 :  XXXVI 1.  t.-ezlkk 
••^7.  §.;  1893:  XVIII.  t.-rz.  185.,  197.  ^.} 

Az  okirat  értelmezésére  alapított  ténymegállapítás 
rsak  értelmezési  szabály  megsértése  alapján  támadható 
meg.  (1893:  XVUI.  t.-ez.  64.,  197.  §§.) 

A  késedelmes  eladó  csak  akkor  követelheti  a  kése- 
delmesen történt  teljesítés  elfogadását,  ha  az  utólagos 
teljesítésre  halasztást   kért.   (1875:  XXXYll.  t.-ez.  354.  §.) 

\1896  szeptember  4.  1896.  II.  G.  51.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  ablakok  vételárát  követeli,  melyek  elfoga- 
dását az  alperes  az  okból,  mert  késedelmesen  szállíttattak,  megtagadta.  — 
A  felperes  azt  vitatta,  hogy  az  ablakok  szállítására  tavaszig  halasztást 
nyert  —  A  felebbezési  bíróság  a  csatolt  levél  értelmezéséből  megállapí- 
totta, hogy  alperes  a  szállításnak  február  20-a  után  történendő  teljesíté- 
sének elfogadását  már  eleve  megtagadta  s  hogy  azok  elkészítésére  négj' 
hét  elegendő  volt.  —  Felperes  a  levélre  nem  válaszolt,  annak  vétele  után 
halasztást  nem  kért.  —  E  tényállás  alapján  felperes  keresetével  elutasíl- 
tatott. 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben 
felhozol t  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  peres  felek  közt 
létesült  ügyletet  anyagi  jogszabály  megsértésével  fix  ügyletté  minó- 
sitette,  nem  alapos,  mert  a  felebbezési  biróság  ítéletének  indokaiban 
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az  első  bíróság  Ítéletére  hivatkozással  megrállapította,  hogy  az  érintett 
ügylet  nem  fix  ügylet. 

De  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt 
akkor  sem,  midőn  a  jelen  esetre  a  K.  T.  354.  §-át  alkalmazva,  annak 
alapján  kimondta^  hogy  alperes  a  késedelmesen  szállított  ablakokat 
átvenni  s  azok  vételárát  megfizetni  nem  köteles, 

mert  határozott  száltitási  határidő  kikötése  hiányában  a  Teleb- 
bezésí  bíróság  a  K.  T.  327.  §-a  alapján  helyesen  mondta  ki,  hogy 
alperes  a  szállítást  az  arra  szükséges  idő  eltelte  után  bármikor  köve- 
telhette ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  a  S.  E.  T.  197.  §-a  szerint 
a  felülvizsgálati  eljárásnál  is  irányadó  tényként  megállapította,  hogy 
alperes  az  ablakok  elkészítésére  felperesnek  tavaszig  halasztást  nem 
adott,  hogy  az  ablakok  elkészítésére  4  heti  idő  elégséges  volt,  hogy 
felperes  az  alperes  által  a  teljesítésre  február  20-ig  adott  határ- 
időn túl  haladékot  nem  kért,  sőt  az  5  •/.  alatti  levélre  nem  is  vála- 
szolt ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  az  5  •/.  alatti  levélből  azt  is  meg- 
állapította, hogy  abban  alperes  kijelentette,  miszerint  arra  az  esetre, 
ha  felperes  február  20-íg  nem  szállítja  az  ablakokat,  azoknak  szállí- 
tását tőle  el  nem  fogadja,  felperes  pedig  nem  jelöl  meg  oly  okírat- 
értdmezési  szabályt,  melyeta  felebbezési  bíróság  megsértett  volna;  és 
mert  ezekből  folyólaga  K.  T.-nek  fenforgó  esetben  alkalmazandó 
354. 5-ánál  fogva,  tekintve,  hogy  felperes  az  5  •/.  alatti  levél  vétele 
után  halasztást  nem  kért,  alperesnek  az  5  7.  alattiban  foglalt  nyilat- 
kozati; folytán  a  február  áO-iki  határidő  elteltével  alperes  a  teljesítést 
elfogadni  többé  nem  tartozott. 

Ezeknél  fogva  felperest  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani,  és 
aS.  E.T.  204.  §-a  értelmében  őt  a  felülvizsgálati  eljárás  körül  fel- 
merült löltségben  elmarasztalni  kellett. 


107. 

Fek>ldás  a  felebhczés  szóbeli  tárgyalásán  clóh^r- 
jesztett  ellenkérebMiiiiok  a  leflyzőköiiyvho  iumii  szaba- 
tosan tiriént  felvétető  miatt.  (18ÍKJ:  XVIII,  t.-cz.  48. §.  1.  |k, 
100.,  204.  K§.) 

(1895  szeptember  11.  1896    11.  G.  52.  sz.  a.i 
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A  klr.  Ítélőtábla:  A  S.  E.  T.  160.  §-a  értelmében  a  48.  §. 
1.  pontjának  rendelkezése  a  felebbezési  eljárásban  is  megfelelően 
alkalmazandó. 

A  48.  §,  1.  pontja  parancsolólag  rendeli,  hogy  a  birói  döntés 
alapjául  szolgáló  kérelem  és  ellenkérelem  a  felebbezés  szóbeli  tárgya- 
lásáról felvett  jegyzőkönyvbe  szabatosan  felveendő. 

Tekintve,  hogy  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalásáról  1896.  évi 
június  3-án  D.  49/4.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyvben  alperesnek  a  szóbeli 
tárgyalás  alkalmával  előterjesztett  ellenkérelme  szabatosan  kitűntetve 
nincs,  hanem  a  jegyzőkönyvben  annak  megemlítése  és  határozott  meg- 
jelölése nél  kűl,  hogy  az  előterjesztet  t  kérelem  miből  állott,  csak  általános- 
ságban annyi  foglaltatik,  hogy  alperes  ellenkérelmét  előterjesztette; 

tekintve,  hogy  sem  az  érintett  jegyzőkönyvben,  sem  a  felül- 
vizsgálati kérelemmel  megtámadott  Ítéleten  kivűl  a  felterjesztett  többi 
iratokban  nyoma  sehol  sem  fordul  elő  annak,  hogy  alperes  viszon- 
követelés  megítélése  iránt  kérelmet  egyáltalában  s  különösen  a  viszon- 
kereset  tárgya  megjelölésével  előterjesztett  volna,  de  az  sem  fordul 
elő,  hogy  felperes  a  viszonkövetelésre  vonatkozólag  egyáltalában  s 
különösen  mily  kérelmet  terjesztett  elő,  már  pedig  a  S.  E.  T.-nek 
idézett  48.  §.  1 .  pontja  értelmében  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalásáról 
felvett  jegyzőkönyvbe  nemcsak  a  kereseti  kérelem  és  ellenkérelem, 
hanem  az  eljárás  menetére  jelentőséggel  biró  egyéb  kérelmek  és  ezek- 
nek módosításai  is  felveendők,  s  ezeknél  fogva  a  jelen  per  a  tényállás 
tekintetében  annyira  határozatlan,  hogy  alapos  eldöntésre  nem  alkal- 
mas, a  felebbezési  bíróság  ítéletét  s  eljárását  a  S.  E.  T.  204.  §-a  értel- 
mében feloldani,  s  a  felebbezési  bíróságot  további  eljárásra,  s  a  most 
idézett  törvényszakasz  utolsó  bekezdésének  megfelelőleg  a  felül- 
vizsgálati eljárás  költségének  ki  által  viselése  kérdésére  is  k^'terjed6 
újabb  határozat  hozatalára  kellett  utasítani. 

108. 

A  fél  részéről  folliitt  tanúk  kilisillgatásáiiak  iiieyni- 
dokolt  mellőzése  felülvizsgálat  alá  nem  voiihatá  (Í8ÍKI: 
XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  kárt,  mely- 
nek megtérítése  iránt  a  per  folyik,  mi  idézte  elá  (1893: 
X\1II.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1897  szeptember  18.  1896.  II.  G.  53.  sz.  a.^ 
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Tényállás:  A  felperes  az  alperes  vasúti  kocsijában  15  kosárban 
csirkét  szállíttatott  —  Az  árú  megérkezésekor  a  csirkéből  872  drb  hiány- 
zott; nagy  része  elhullott,  kisebb  része  elrepült.  —  A  felperes  vitatta  s 
tanúkkal  bizonyítani  kívánta,  hogy  a  kár  abból  származott,  mikép  a  vas- 
úti kocsi-tengely  olajozásának  elmulasztása  következtében  beállott  hön- 
fatás  miatt  a  kosarakat  más  kocsira  kellett  átrakni,  a  mit  az  alperes  em- 
berei oly  gondatlanul  teljesítettek,  hogy  a  csirkék  nagy  része  elrepült  — 
A  bíróság  a  tanúk  kihallgatásának  mellőzésével  megállapította,  hogy  az 
elhullást  a  túlzsúfoltság,  az  elrepülést  a  kosarak  hézagai  okozták  és  így 
a  kárt  nem  alperes  okozta. 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  tényként 
megáltapitotta,  hogjy  a  felperes  által  a  33941.  sz.  vasúti  kocsiban 
Budapestre  szállítás  végett  feladott  15  kosár  csirke  közül  872  darab- 
nak hiányát,  és  pedig  azok  nagyobb  részének  elhullását  kizárólag 
azoknak  a  kosarakba  túlzsúfoltan  történt  elhelyezése,  kisebb  részének 
elrepúlés  folytán  történt  elvesztését  pedig  a  kosarak  hézagai  okozták. 

Minthogy  a  felebbezési  bíróság  ezt  a  tényt  a  S.  E.  T.  64.  §-ához 
képest  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész  tartalmának  szorgos  mélta- 
tása alapján  állapította  meg  és  azokat  az  okokat,  a  melyek  meggyőző- 
dését előidézték,  és  a  melyek  miatt  a  felperes  által  felhívott  W.,  F. 
és  M.  tanúk  kihallgatását  mellőzte,  ítéletében  tüzetesen  előadta,  maga 
a  bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye  pedig  felülvizsgálat  tárgyát 
nem  képezheti,  és  így  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  fenti 
tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felnlvizsjrálati  eljárásban 
irányadóul  szolgál, 

minthogy  ezzel  a  tényállással  szemben  teljesen  közömbös  az, 
hogy  alperest  a  kocsi  tengelye  olajozásának  elmulasztásánál,  és  az 
ennek  következtében  beállott  hőnfutás  folytán  a  csirkéket  tartalma- 
zott kosaraknak  más  vasúti  kocsiba  szükségessé  vált  átrakásánál  vét- 
kes gondatlanság  terheli-e  ?  mert  a  kárt  nem  az  alperest  esetleg  ter- 
helhető vétkes  gondatlanság,  hanem  magának  felperesnek  az  a  ténye 
idézte  elő,  hogy  a  csirkéket  a  kosarakba  túlzsúfoltan  elhelyezve  adta 
fél  szállítás  végett  és  a  szállításra  olyan  hézagokkal  biró  kosarakat 
használt,  hogy  a  hézagokon  a  csirkék  kibújhattak  és  elrepülhettek : 

a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  alperest  az  irányadó  tény- 
állás szerint  nem  általa  okozott  kár  megtérítésére  nem  kötelezte,  azt 
az  anyagi  jogszabályt,  melynek  értelmében  az,  a  ki  mulasztásával  és 
vétkes  gondatlanságával  másnak  kárt  okoz,  az  okozott  kárért  felelős, 
nem  sértette  meg  és  nem  mellőzte. 
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109. 

A  iiő  ho/oináuyát  a  férj  halála  bekövetkezte  után 
4izonual  követelheti. 

A  hozomány  visszafizetése  esedékességének  idr>- 
pontjától  a  törvényes  kamat  rendszerint  követelhető. 

Ha  a  felperes  keresetéhen  nem  adja  elő  ama  jog- 
alapító tényeket,  melyekre  a  keresetbe  vett  tőke  kama- 
tának a  kereset  beadását  megelőző  időre  történt  köve- 
telését alapította :  e  kamat  az  alperes  meg  nem  jelenése 
esetén  nem  Ítélhető  meg.  (Í893:XV1II.  t.-ez.  15.  §.  a  p., 
r>9.,  128.  §§.) 

11896  ápril  30.  1896.  I.  G.  54.  sz.  a.i 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  felülvizsgálati  kérelmével  a  feleb- 
bezési  biróság  ítéletét  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  15.  és  50.  §-ában  foglalt 
rendelkezések  helytelenül  történt  alkalmazása  miatt  támadta  meg  s 
a  fentebbiekben  foglalt  jogszabályokat  felperes  azért  tartja  helytele- 
nül alkalmazottnak,  mert  a  felebbezési  biróság  a  450  frt  hozományi 
tőke  után  a  kereset  beadását  megelőző  három  évre  keresetbe  vett 
kamatkövetelésével  a  jogalap  elő  nem  terjesztése  okából  utasította 
el,  holott  a  tőkekövetelés  jogczíme  előadásában  benfoglaltatik  a  kamat 
követelésének  is  jogalapja. 

Azonban  felperes  eme  panasza  jogos  alappal  nem  bir,  ugyanis 
habár  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  a  ni5  hozományát 
férje  halálának  bekövetkezte  után  azonnal  visszakövetelheti,  és  az 
esedékesség  eme  időpontjától  a  törvényes  kamat  követelésére  is 
rendszerint  jogosított  és  a  mennyiben  az  iránt  kellő  időben  és  a 
jogalapitó  tényállás  megfelelő  előadásával  jogát  kereset  útján  érvé- 
nyesíti, az  részére  megítélendő,  a  fenforgó  esetben  a  felebbezési 
biróság,  a  fentebb  intézett  jogszabályokat  helytelenül  nem  alkal- 
mazta, minthogy  felperes  a  szóban  forgó  kamatkövetelés  tekintetében 
keresetében  nem  adta  elő  ama  jogalapitó  ténykörülményeket,  melyekre 
a  keresetbe  vett  hozományi  tőke  kamatának  a  kereset  beadását  meg- 
előző időre  történt  követelését  alapította,  és  ekként  keresete  ez  irány- 
ban a  fentebb  idézett  t.-cz.  15.  §-a  3-ik  pontja  rendelkezésének  meg 
nem  felel,  sem  alpereseknek  az  50.  §.  alapján  való  marasztalására 
alapul  nem  szolgálhat,  miután  alperesekkel  a  szóban  forgó  kamat- 
követelést megállapító  ténykörülmények  a  keresetben  közölve  nem 
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voltak,  és  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  ítélete  az  1893  :  XVIIl.  tcz. 
128.  §-nak  megfelelő. 

De  nem  bír  alappal  felperesnek  a  felebbezési  költség  tekinteté- 
ben előterjesztett  panasza  sem,  mert  erre  vonatkozóan  felperesnek 
marasztalása,  tekintettel  az  alperesi  felebbezés  sikeres  voltára,  az 
1893.  évi  XVIIL  t,-cz.  168.  §-ára  helyesen  alapíttatott. 

110. 

Taiiúvalloiiiás  mérlegelése  nem  tárgya  a  felülvizs- 
gálatnak. (1893:XVI1I.  t.-ez.  64.,  185.  §§.) 

Okirat  értelmezése  csak  okiratértelmezési  |ogszabály 
megsértése  esetén  lehet  felülvizsgálat  tárgya.  (18fí3: 
XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1896  szeptember  25.  1896.  II.  G.  55.  sz.  a.i 

Tényállás:  A  felebl)ezési  biróság  a  47.  alatti  megrendelési  jegynek 
értelmezése  útján  tényül  megállapította,  hogy  a  feleknek  abból  kivehető 
szándéka  szerínt  a  nem  helyi  ügylet  természetű,  kérdésben  forgó  szállí- 
tási szerződés  tekintetében  az  árúnak  rendeltetése  helyére  I^ibachba 
leendő  juttatását  eladó  felperes  magára  vállalta, 

továbbá  P.  M.  tanú  vallomása  alapján  tényként  megállapította,  hogy 
a  47.  alatti  megrendelés  után  létrejött  újabb  megállapodás  csupán  arra 
szorítkozott,  hogy  az  előbb  kikötött  teljesítési  idő  alperes  javára  1895.  évi 
janius  15-ére  terjesztetett  ki,  de  az  ügylet  egyéb  feltételei  érintetlen  ma- 
radtak, 

tényként  megállapította,  hogy  felperes  az  árú  elküldése  iránt  vállalt 
kötelezettségének  eleget  nem  tett, 

végre,  hogy  alperes  1895.  évi  június  15-ig  az  átvételt  meg  nem 
tagadta. 

A  kir,  ítélőtábla:  Tekintve,  ho^7  felperes  okiratértelmezési 
oly  jogszabályra  nem  mutat  reá,  a  melynek  megsértésével  lett 
volna  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  tényállás  meg- 
állapítva, tekintve,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  kihallgatott  tanú 
vallomását  birói  méltatás  tárgyává  tette,  a  bizonyítékoknak  méltatása 
pedig  a  S.  E.  T.  64.  §-a  szerint  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képez- 
heti; és 

tekintve,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  tárgyalás  és  bizonyítási 
eljárás  egész  tartalmának  méltatása  alapján  állapította  meg  a  tény- 
állást és  előadta  azon  okokat,  a  melyek  meggyőződését  előidézték, 
(S.  E.  T.  64.  §.), 
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ezen  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó. 

E  tényállással  szemben  pedig  felperes  a  keresk.  törv.  267.  §-a 
alapján  a  szerződésileg  elvállalt  kötelezettség  ellenében  jogszokásra 
sikerrel  nem  hivatkozhatik,  de  nem  hivatkozhatik  sikerrel  a  felebbe- 
zési  biróság  előtt  tartott  tárgyaláson  1.  B.  s  2.  B.  alatt  becsatolt  levelek- 
kel kimutatni  szándékolt  arra  a  tényre  sem,  hogy  a  meghosszabbitott 
teljesítési  idő  lejártának  bekövetkezte  előtt  vevő  alperest  felszólította 
arra,  hogy  az  árú  tekintetében  rendelkezzék  és  hogy  alperes  erre  nem 
válaszolt, 

mert  a  megállapított  tényállás  szerint  szerződésileg  határoztat- 
ván  meg  az,  hogy  az  árú  Laibachba  küldessék,  valamint  az,  hogy  a 
teljesítési  idő,  vevő  alperes  netán  korábbi  más  rendelkezése  hiányá- 
ban 1895.  évi  június  15-vel  álljon  be,  azon  körülmény,  hogy  alperes 
az  1.  B.  és  2.  B.  alatti  levelekre  nem  válaszolt,  tekintve,  hogy  eladó 
felperes  úgy  az  árú  rendeltetése  helyére  nézve,  mint  a  teljesítési  idő 
tekintetében  tájékozva  volt,  alperes  késedelmének  megállapítására 
nem  alkalmas,  hanem  felperes  tartozott  a  szerződést  az  elküldési 
kötelezettség  tekintetében  is  úgy  teljesíteni,  a  mint  az  megköttetett. 

Elzek  szerint  a  felebbezési  biróság  a  felülvizsgálati  kérelemben 
felhívott  törvényhelyek  egyikét  sem  sértvén  meg,  a  felülvizsgálati 
kérelem  alaptalan. 

Ili. 

Az  okirat  értelmezése  csak  értelmezési  szabály  meg- 
sértése esetén  leliet  felülvizsgálat  tárgya.  (1893:XVII1, 
t.-ez.  i85.,  197.  §§.) 

Közvetítési  díj  követellietése.  (1875:  XXXVII.  t.-cz. 
r>46.  §.) 

Oly  követelés,  melynek  érvényesíthetése  felfüggesztő 
feltételtől  függ,  a  feltétel  be  nem  következte  esetén  nem 
érvényesítbetö. 

A  felebbezési  tárgyaláson  személyesen  meghallga- 
tott felek  ténybeli  előadásai  a  jegyzőkönyvbe  nem  veen- 
dők fel.  (1893:XVII1.  t.-cz.  160.  §.) 

A  biróság  belátása  szerint  batározza  meg,  hogy  a 
tényállás  megállapításához  a  felek  bit  alatti  kiballgatása 
szükséges-e,  vagy  nem  és  e  szerint   a   kihallgatás  meg- 
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luclukolt    mellőzése    nem    tárgya    a     felülvizsgálatnak. 
<l8a3:X\III,  t-ez.  64.,  i85.,  197.  §§.) 

íl896  szeptember  25.  1896.  II.  G.  56.  sz.  a.^ 

Tényállás:  A  felebbczési  bíróság  ítéletében  tényként  megállapí- 
totta, hogy  a  peres  felek  a  keresetben  említett  ügylet  után  felperes  által 
követelt  közvetítési  díjra  vonatkozólag  a  2*/.  alatti  levélben  foglalt  arra  a 
külön  megállapodásra  léptek,  hogy  felperes  az  említett  ügylet  után  abban 
az  esetben  kapja  meg  közvetítési  diját  ha  N.  W.  F.  és  társai  czég  a  közte 
és  C.  K.  és  társai  között  ebből  az  ügyletből  folyólag  a  tőzsdebiróságnál 
folyamatban  lévő  pert  megnyeri. 

A  27.  alatti  okirat  tartalmának  értelmezése  alapján  továbbá  tény- 
ként állapította  meg  a  felebbezési  bíróság  azt  is,  hogy  az  említett  okirat- 
ban feltételül  kikötött  pernyertesség  a  felek  szándékához  képest  akként 
értendő,  hogy  a  nevezett  czég  a  tözsdebirósági  perben  akkor  lesz  per- 
nyertessé, ha  az  általa  az  említett  perben  C.  K.-tól  és  társaitól  mint  ve- 
vöktől  viszonkeresetileg  kövelelt  vételár-különbözet  a  czég  részére  meg- 
ítéltetik. 

Végül  tényként  állapította  meg  a  felebbezési  bíróság  azt  is,  hogy 
a  nevezett  czég  az  említett  viszonkereseti  követelésre  nézve  a  tözsdebíró- 
^gi  perben  pervesztessé  lett  és  hogy  ekként  az  a  feltétel,  melytől  a  fel- 
peres által  keresetileg  követelt  közvetítési  díj  fizetése  függővé  tétetett,  be 
nem  következett. 

A  kír.  ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  jelen  felülvizsgálati  eljárás- 
ban is  irányadóul  veendő, 

mert  a  felebbezési  bíróság  a  tényeket  a  tárgyalás  és  bizonyítás 
egész  tartalmának  szorgos  méltatása  alapján  állapította  meg  és  az 
okokat,  melyek  meggyőződését  előidézték,  Ítéletében  tüzetesen  előadta. 
(S.  E.  T,64.§.) 

és  mert  oly  jogszabályra,  különösen  oly  értelmezési  jogszabályra, 
melyet  a  felebbezési  bíróság  az  említett  tények  megállapítása  és  a 
2'/.  alatti  okiratnak  a  fentebb  előadott  módon  való  értelmezése  által 
megsértett  volna,  felperes  felülvizsgálati  kérelmében  reá  nem  mutat 
és  az  előadott  módon  való  értelmezés  semmiféle  jogszabályba  nem 
ütközik. 

Tekintve  már  most,  hogy  az  említett  tényállás  szerint  a  peres 
felek  a  felperes  által  keresetileg  követelt  közvetítési  díj  tekintetében 
a  k.  t.  546.  §-ának  rendelkezésétől  eltérő  külön  megállapodásra 
léptek, 

és  tekintve,  hogy  az  idézett  törvényszakasznak  az  a  rendelkezése, 
hogy  a  közvetítési  díj  akkor  követelhető,  ha  az  ügylet  megköttetett, 
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az  idézett  törvényhely  világos  tartalma  szerint  csak  más  megállapodás 
hiányában  alkalmazandó : 

ennélfogva  a  felebbezési  biróság  nem  sértette  meg  az  idézeti 
törvényszakaszban  foglalt  anyagi  jogszabályt,  midőn  felperest  daczára 
annak,  hogy  az  általa  közvetített  ügylet  megköttetett  és  annak  vizs- 
gálata s  eldöntése  nélkül,  hogy  a  2  •/.  alatti  levél  kiállítását  megelőző 
időben  és  egyéb  ügyletekre  vonatkozólag  mi  volt  a  felek  között  a  meg- 
állapodás, egész  kereseti  követelésével  elutasította  azért,  mert  az  a 
feltétel,  melytől  a  követelt  közvetítési  díj  fizetése  függővé  tétetett,  be 
nem  következett.  E  szerint  a  felebbezési  biróság  az  ügy  eldöntésénél 
helyesen  alkalmazta  azt  a  jogszabályt,  hogy  oly  követelés,  melynek 
érvényesithetése  felfüggesztő  feltételtől  függ,  a  feltétel  be  nem  követ- 
kezte esetében  nem  érvényesíthető. 

Nem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  jogszabályt  az  által  sem, 
hogy  az  ítéletében  említett  500  frt  foglalónak  valamely  részét  fel- 
peresnek meg  nem  ítélte,  mert  az  Ítéletében  előadott  és  felperes 
részéről  e  tekintetben  meg  sem  támadott  tényállás  szerint  felperes  a 
felebbezési  tárgyalásnál  kifejezetten  is  kijelentette,  hogy  az  említett 
foglalóból  mit  sem  követel,  az  tehát  e  pernek  nem  is  tárgya. 

Végül  nem  foglalja  magában  lényeges  eljárási  szabály  megsér- 
tését az  sem,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  tárgyalásnál  személyesen 
meghallgatott  felek  ténybeli  előadásait  jegyzőkönyvbe  nem  vette  és  a 
felek  egyikének  megesketését  sem  rendelte  el, 

mert  a  felebbezési  biróság  a  feleket  nem  hallgatta  ki  eskü  alatt, 
azok  ténybeli  előadásainak  a  jegyzőkönyvbe  felvételét  tehát,  minthogy 
a  S.  E.  T.  160.  §-a  szerint  a  felebbezési  tárgyalásról  vezetett  jegyző- 
könyvbe a  tényállásra  vonatkozó  szóbeli  előadások  és  nyilatkozatok 
(48.  §.  3.  p.)  nem  veendők  fel,  helyesen  mellőzte, 

és  mert  valamelyik  peres  fél  megesketésének  csak  a  fél  eskü 
alatt  kihallgatása  esetében  van  helye,  (S.  E.  T.  95.  és  köv.  §§-ai)  arra 
nézve  pedig,  hogy  a  tényállás  megállapításához  általában  szükséges-e 
a  felek  eskü  alatt  kihallgatása,  a  biróság  a  S.  E.  T.  95.  §-a  értelmé- 
ben, a  bizonyítékoknak  a  64.  §-hoz  képest  szabad  mérlegelése  alapján^ 
belátása  szerint  határoz;  következőleg  az,  hogy  a  fennforgó  esetben,, 
midőn  a  felebbezési  biróság  a  pert  a  2  V.  alatti  okirat  alapján  dön- 
tötte el,  a  felek  nem  hallgattattak  ki  eskü  alatt,  nem  szolgálhat  felül- 
vizsgálat alapjául. 

Ezek  szerint  nem  forogván  fenn  a  felülvizsgálati  kérelem  alapjául 
felhozott  eseteknek  egyike  sem  : 
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a  kir.  itélö-tábla  felperest  felülvizsgálati  kérelmével  elutasította 
és  a  S.  E.T.  204.,  illetve  168.  §-a  alapján  az  alperesnek  okozott  felül- 
vizsgálati eljárási  költség  fizetésére  kötelezte. 

112. 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  iniiiőséyí  kifogásairól  az 
eladót  törvényes  időben  értesiti,  az  eladó  köteles  bizo- 
nyítani, hogy  az  árú  a  kikötött  vagy  a  törvényes  kellé- 
keknek megfelelő  s  nem  a  vevőre  hárul  annak  bizonyí- 
tása, hogy  az  árú  minőségi  tiiányokban  szenved.  (1875: 
XXXVII.  t.-cz.  346.  §.) 

A  vevő  az  árút  elküldő  eladót  a  mennyiségi  hiányok- 
ról is  mielőbb  értesíteni  tartozik.  (1875 :  XXXVU.  t-rz. 
346.il.) 

Ha  a  vevő  az  árú  elleni  mennyiségi  kifogásáról  az 
eladót  kellő  időben  értesiti,  az  eladó  tartozik  bizonyí- 
tani, hogy  a  vételárnak  megfelelő  mennyiségű  árút  in- 
dított útnak.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  346.  §.) 

A  vételárnak  előre  történt  lefizetése  a  vevőt  illető 
jogok  érvényesítését  meg  nem  nehezítheti  s  az  eladó 
bizonyítási  kötelezettségén  nem  változtat.  (1868:  LIV. 
t.-ez.  152.  §.) 

Feloldás  a  bizonyítási  teher  szabályainak  megsértése 
miatt  (1868:  LIV.  t.-cz.  152.  §.;  1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  §.) 

A  megbízott  megbízása  körében  eljárásáért,  illetve 
mulasztásáért  a  megbízónak  felelősséggel  tartozik. 

(1896  október  2.  1896.  II.  G.  57.  sz.  a.) 

A  kii'.  ítélőtábla :  Annak  megjegyzése  mellett,  hogy  felperes 
az  általa  a  M.  P.  és  tái*sa  ezég  ellen  lefolytatott  perben  felmerült  és 
általa  viselt  55  frt  ügyvédi  díjt  és  költséget  keresete  szerint  nem  mint 
járulékot,  hanem  mint  kereseti  követelésének  egyik  önálló  tételét, 
alkatrészét  érvényesiti,  ezzel  az  összeggel  együtt  pedig  felperes  kere- 
seti követelése  járulékok  nélkül  a  200  frtot  meghaladja  és  igy  alperes- 
nek a  felülvizsgálati  kérelemre  adott  válaszában  foglalt  azaz  érvelése, 
hogy  a  jelen  perben  a  S.  E.  T.  181.  §  ánál  fogva  felülvizsgálatnak 
nincs  helye,  egyáltalában  nem  bír  alappal ;  felperes  felülvizsgálati 
kérelmének  a  következő  okok  alapján  kellett  helyt  adni. 

Térü:  ItólótAblai  hatórozatok.  I.  1^* 
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Állandó  birói  gyakorlattal  megállapított  anyagi  jogszabály  az, 
hogy  abban  az  esetben,  ha  a  vevő  az  áru  elleni  minőségi  kifogásairól 
az  eladót  törvényes  időben  értesiti,  az  eladó  köteles  bizonyítani,  hogy 
az  árú  akikötött  vagy  törvényes  kellékeknek  megfelelő  és  nem  a  vevőre 
hárul  annak  bizonyítása,  hogy  az  árú  minőségi  hiányokban  szenved. 

Ugyancsak  állandó  birói  gyakorlat  szerint  a  vevő  az  árút  elküldő 
eladót,  a  mennyiségi  hiányokról  is  mielébb  értesíteni  tartozik,  hogy 
íiz  eladónak  módjában  álljon  esetleg  a  fuvarozó  irányában  vagy  más 
ellenében  a  mennyiségi  hiány  folytán  őt  illető  igények  érvényesítése, 
és  ha  a  vevő  részéről  az  értesítés  kellő  időben  megtörtént,  azt,  hogy 
a  vételárnak  megfelelő  mennyiségű  árút  indított  útnak,  az  eladó  tar- 
tozik bizonyítani. 

E  tekintetben  az,  hogy  a  vevő  az  árú  vételárát  az  árú  átvétele 
előtt  előre  kifizette,  az  eladó  bizonyítási  kötelezettségén  mit  sem  vád- 
toztat,  mert  a  vételárnak  előre  történt  lefizetése  a  vevőt  illető  jogok 
érvényesítését  meg  nem  nehezítheti.  Ha  tehát  az  eladónak  kielégit- 
tetése  előtt  bizonyítania  kell,  hogy  miért  van  követelése?  úgy  őt  ter- 
heli annak  is  a  bizonyítása,  hogy  az  előre  kapott  vételár  mi  alapon 
illeti  őt  meg  ? 

Minthogy  ezek  szerint  abban  az  esetben,  ha  felperes  megfelelő 
időben  értesítette  alperest  abbeli  kifogásáról,  hogy  a  neki  megküldött 
vaspléhkémények  az  alperes  által  felszámított  súlynál  kevesebb  súly- 
nak és  ha  felperes  a  vételárt  a  vaspléhkémények  átvétele  elölt  előre 
fizette  ki  alperesnek,  a  bizonyítási  teher  a  tekintetben,  hogy  mily 
súlymennyiséggel  bírtak  a  kémények?  alperest,  mint  eladót  terheli  és 
így  a  jelzett  tények  megállapítása  nélkül  jelen  perben  nem  lehet  el- 
dönteni, hogy  a  bizonyítás  felperest  vagy  alperest  terheli-e?  a  feleb- 
bezési  bíróság  a  bizonyítási  teher  szabályait  sértette  meg  azzal,  hogy 
Ítéletében  annak  a  ténynek  vizsgálata  és  megállapítása  nélkül :  hogy 
felperes  a  súlymennyiségi  hiányról  alperest  mikor  és  megfelelő  időben 
értesítette- e?  és  hogy  felperes  a  vételárt  mikor,  jelesül  az  árú  átvétele 
előtt  fizette-e  ki  alperesnek  ?/eZ^e7/emi/ felperest  mondotta  ki  a  bizo- 
nyításra kötelezettnek,  holott  felperesre  a  kifejtettek  szerint  csak 
abban  az  esetben  hárul  a  bizonyítás  terhe,  ha  a  súly-(mennyiségi) 
hiányról  alperest  megfelelő  időben  nem  értesítette,  vagy  a  fizetést  oly 
körülmények  között  teljesítette,  melyek  között  a  fizetés  tényéből 
okszerúleg  azt  kell  következtetni,  hogy  felperes  az  ügyletet  alperes 
részéről  egészben  és  így  mennyiségileg  is  helyesen  teljesítettnek  el- 
fogadta, az  alperes  által  eszközölt  teljesítést  jóváhagyta. 
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De  e  mellett,  minthogy  felperes  kereseti  követelését  arra  is  ala- 
pítja: hogy  alperes  öt  a  M.  P.  és  társa  czég  ellen  folytatott  perében, 
perbehivás  daczára  meg  nem  védte  és  azt,  hogy  a  vaskémények  az 
alperes  által  felszámított  súlylyal  bírtak,  nem  bizonyította,  sem  a 
vonatkozó  bizonyítékokat  rendelkezésére  nem  bocsátotta,  ebben  a 
perben  döntő  a  felebbezési  bíróság  által  meg  nem  állapított  az  a 
ténykérdés  is :  való-e  felperesnek,  alperes  által  kétségbe  vont  az  a 
tényállítása,  hogy  a  vaspléhkéményeket  M.  P.  és  társa  czégnek,  fel- 
peres megbízásából  alperes  küldötte  el  ? 

Döntő  befolyással  bír  pedig  ez  a  ténykérdés  a  perre  azért,  mert 
anyagi  jogszabály  az :  hogy  a  megbízott  megbízása  körében  eljárásáért, 
illetve  mulasztásáért  a  megbízónak  felelősséggel  tartozik,  és  így  abban 
az  esetben,  ha  való  az,  hogy  a  vaspléhkéményeket  M.  P.  és  társa  czég 
részére  alperes,  mint  felperes  megbízottja  küldötte  el  és  hogy  a  vas- 
pléhkémények  súlyának  kimutatására  alkalmas  bizonyítékokat  fel- 
peresnek rendelkezésére  bocsátani  felhívás  daczára  elmulasztotta  és 
ez  által  felperesnek  kárt  okozott,  ezt  a  kárt  felperesnek  megtéríteni 
köteles. 

Habár  a  felebbezési  bíróság  által  a  vaspléhkémények  súlya 
tekintetében  a  bizonyítási  teher  megoszlását  illetőleg  elfoglalt  jogi 
álláspont  mellett  alperes  leveleinek,  mint  felperes  által  alkalmazott 
bizonyítékoknak  méltatására  nem  volt  szükség,  és  így  felperesnek 
felülvizsgálati  kérelmében  felhozott  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  eljárási  szabályt  is  sértett  meg,  midőn  ítéletében  az  általa 
felhozott  több  bizonyíték  mellőzését  nem  indokolta,  tárgytalan, 
mégis 

tekintettel  arra,  hogy  a  kifejtettek  szerint  a  felebbezési  bíróság 
a  bizonyítási  teher  szabályainak  mellőzésével  hárította  a  vaspléh- 
kémények súlya  tekintetében  a  bizonyítás  kötelezettségét  feltétlenül 
felperesre,  és  hogy  ugyancsak  a  kifejtettek  szerint  a  tényállásnak  az 
irányban  megállapítása  hiányában :  mikor  és  megfelelő  időben  érte- 
sítette-e felperes  alperest  a  súlyhiány  miatti  kifogásról?  továbbá: 
mikor,  jelesül  a  vaspléhkémények  átvétele  előtt,  vagy  az  után  és 
nevezetesen  oly  időpontban  fizette- e  ki  felperes  alperesnek  a  vételárt, 
mikor  felperes  a  vaspléhkémények  tényleges  súlyáról  már  tudomással 
bírt,  vagy  tudomással  bírnia  kellett?  és  való-e  az :  hogy  felperes  meg- 
bízásából alperes  küldte  el  a  vaspléhkéményeket  a  M.  P.  és  társa 
<izégnek?  és  ha  igen:  terheli-e  alperest  a  vaspléhkémények  súlyára 
vonatkozó  bizonyítékoknak  felperessel  való  közlésében  mulasztás?  á 

10* 
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miben  állott  a  mulasztás?  a  pert  a  kir.  ítélőtábla  érdemben  el  nem 
döntheti : 

felperes  felülvizsgálati  kérelmének  a  S.  E.  T.  185.  §  a  a)  pontja 
alapján  helyt  kellett  adni,  és  a  felebbezési  bíróságot  Ítéletének  és 
eljárásának  feloldása  mellett  a  S.  E.  T.  204.  §-ához  képest  további 
eljárásra  és  a  felülvizsgálati  költség  ki  által  viselésének  kérdésére  is 
kiterjedő  újabb  határozat  hozatalára  kellett  utasítani. 

113. 

Alakilag  szabálytalan  a  felülvizsgálati  kérelem,  íut 
abban  a  fél  nem  mutat  rá  olyan  jogszabályra,  melynek 
állítólag  megsértésével  állapíttatott  meg  az,  hogy  az 
ellenkövetelés  a  kereseti  követeléssel  összefüggésben 
nincs.  (1893:XV1II.  t-cz.  190.  §.) 

A  bíróság  belátásától  függ  annak  megállapítása,, 
hogy  az  ellenkövetelés  eldöntése  a  tárgyalás  elhalasz- 
tását teszi-e  szükségessé.  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.,  106.. 
185.  §§.) 

Ténykérdés  a  perköltség  összegének  meghatáro- 
zása. (1893 :  XVIII.  t..cz.  185.,  197.  §§.) 

(1896  október  2.  1896.  II.  G.  58.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felülvizsgálati  kérelmében  alperes  nem 
mutatván  reá  oly  jogszabályra,  melynek  áJlítólag  megsértésével  áJla- 
píttatott  volna  meg  a  felebbezési  bíróság  által  az,  hogy  alperesnek 
ellenkövetelése  a  kereseti  követeléssel  összeíúggésben  nem  áll,  a  felül- 
vizsgálati kérelem  e  részben  a  S.  E.  T.  190.  §-ban  meghatározott 
vonatkozó  kelléket  nélkülözi. 

Ehhez  képest,  és  tekintve,  hogy  azt,  vájjon  az  ellenkövetelés 
eldöntése  a  tárgyalás  elhalasztását  teszi-e  szükségessé,  a  biróság  a 
bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.  64.  §-a  szerint  szabad  mérlegelése  útján 
állapítja  meg,  a  bizonyítékok  mérlegelése  és  méltatása  pedig  felül- 
vizsgálat tárgyát  nem  képezheti, 

továbbá  tekintve,  hogy  a  pervesztes  fél  a  S.  E.  T.  109.  §-a  értel- 
mében a  nyertes  fél  perköltségének  megtérítésében  elmarasztalandó, 
a  perköltség  összegének  meghatározása  pedig,  mint  nem  jogkérdésnek 
megoldását  tárgyazó  rendelkezés,  felülvizsgálat  tárgyát  hasonlóképen 
nem  képezheti. 
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a  felúlvizsgálati  kérelem  mint  alaptalan^  elutasítandó,  és  alperes 
a  felúlvizsgálati  e^árás  körül  felmerült  költség  viselésére  a  S.  E.  T. 
204.  168.  §-a  értelmében  kötelezendő  volt. 


114. 

A  bizonyítékok  nnéliatása  nem  tárgya  a  felülvizsgá- 
latnak. (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.  §§.) 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  hogy  a  szerződés- 
nél mi  volt  a  felek  akarata.  (1893:  XVIII.  t.-cz.64.,  197.§§.) 

Előre  megliatározott  olyan  összeg,  melyet  a  szer- 
ződő felek  megállapodása  szerint  a  szerződő  felek  közül 
az,  a  ki  elvállalt  kötelezettségének  eleget  nem  tesz,  a 
másik  félnek  fizetni  köteles,  kötbért  képez. 

Xem  tekinthető  keresetváltoztatásnak  az,  ha  fel- 
peres a  keresetében  a  szerződés  és  a  {ogosulatlan  el- 
bocsáttatása  alapján  kárpótlás  ezímén  követelt  összeget 
a  felebbezési  tárgyaláson  kötbérnek  minősíti.  (1893: 
XVIII.  t.-ez.  31.,  148.  §§.) 

Kötbérhez  való  jogosultság  esetében  a  károsodás 
ténye  nem  bizonyítandó. 

(1896  október  9.  1896.  II.  G.  59.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla:  Alperesnek  a  S.  E.  T.  197.  §-a  második 
kikezdésére  alapitottnak  tekintendő  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  azt  a  tényt,  hogy  felperes  Sz.  J.-nek  az  alperes  üzletéből  való 
elriasztására  nem  törekedett,  és  hogy  alperes  a  felperesnek  csupán  a 
Sz.  J.-féle  eset  miatt  mondott  fel,  jogszabály  megsértésével  állapította 
meg,  nem  alapos, 

mert  alperes  felúlvizsgálati  kérelmében  nem  mutat  reá  oly  jog- 
szabályra, a  melynek  állítólag  megsértésével  történt  volna  a  meg- 
támadott megállapítás,  mert  jogszabálynak  e  tekintetben  megsér- 
tése sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  tartalmából  ki  nem  vehető,  sem 
a  S.  E.  T.  160.  §-nak  megfelőleg  mellékelt  irattal  megállapítva 
nincs,  és 

mert  a  bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  mélta- 
tása, mint  ilyen,  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezheti. 

De  nem  alapos  alperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott 
az  a  panasza  sem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  A)  alatti  szerződésben 
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bizonyos  esetre  kárpótlásul  meghatározott  300  frt  összeget  jogszabály 
megsértésével  minősítette  kötbérré, 

mert  a  felebbezési  biróság  az  érintett  szerződés  magyarázatánál 
a  felek  akaratát  vette  irányadóul  és  megállapította,  hogy  a  felek 
akarata  az  volt,  hogy  a  szerződés  megszegése  esetén  egy  eleve  meg- 
határozott összeg  fizettessék  a  szerződésszegő  által,  és 

mert  előre  meghatározott  oly  összeg,  melyet  a  szerződő  felek 
megállapodása  szerint  a  szerződő  felek  közül  az,  a  ki  elvállalt  köte- 
lezettségének eleget  nem  tesz,  a  másik  félnek  fizetni  köteles,  kötbért 
képez. 

Tekintettel  már  most  arra,  hogy  felperes  az  által,  hogy  a  kere- 
setében kárpótlás  czímén  követelt  összeget  a  felebbezési  talpalás 
folyamán  kötbérnek  minősítette,  jogalapot  nem  változtatott,  mivel 
keresetének  alapja :  « az  A)  alatti  szerződés  és  jogosulatlan  elbocsát- 
tatása»,  mindvégig  ugyanaz  maradt ; 

tekintettel  továbbá  arra,  hogy  a  keresk.  törvény  59.  §-a  az 
1884.  évi  ipartörvény  életbe  lépte  által  hatályát  vesztvén,  a  febbezési 
biróság  helyesen  vette  a  felhívott  ipartörvény  rendelkezéseit  irány- 
adókul  ; 

tekintettel  végül  arra,  hogy  a  kötbérhez  való  jogosultság  eseté- 
ben a  károsodás  ténye  nem  bizonyítandó,  s  így  közömbös  az,  hogy 
felperes  az  alperestől  történt  kilépése  után  azonnal  K.  és  S.  czégnél 
alkalmaztatott-e  vagy  nem,  a  felebbezési  biróság  az  által,  hogy  alperest 
a  keresetileg  követelt  245  frtban  elmarasztotta,  sem  anyagi,  sem  alaki 
jogszabályt  nem  sértett  meg ;  ugyanazért  alperest  felülvfesgálati  kérel- 
mével elutasítani  és  a  S.  E.  T.  204.  §-a  értelmében  őt  a  felülvizsgálati 
eljárás  körül  felmerült  költségnek  fizetésére  kötelezni  kellett. 

115. 

Ténykérdés  annak  megállapítása,  bogy  a  felvettnek 
beismert  összeg  előlegül  vagy  kölcsön  gyanánt  adatott-e, 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  197.  §§.) 

(1896  október  9.  1896.  II.  G.  60.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  tényként  meg- 
állapította, hogy  a  peres  felek  felperesnek  szabadságvesztés  büntetése 
következtében  a  közöttük  fennállott  szolgálati  viszonyt  mindketten 
megszűntnek  tekintették ; 
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hogy  a  fogházbüntetés  kiállása  után  felperes  egyáltalán  nem 
tért  vissza  alperesnek  szolgálatába,  és  alperes  nem  fogadta  el  fel- 
peresnek szolgálatát,  és 

hogy  felperes  a  fogházból  kiszabadulása  után  alperes  fiától  nem 
elólegúK  hanem  kölcsön  gyanánt  kapta  a  40  frtot. 

Tekintve,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  ítéletében  foglalt  fent 
előadott  tényállást  a  perben  felmerült  bizonyítékoknak  a  S.  E.  T. 
64.  §-a  értelmében  szabad  mérlegelése  útján  állapította  meg,  s  ítéleté- 
ben tüzetesen  kifejtette  azon  okokat,  a  melyek  meggyőződését  elő- 
idézték, és 

tekintve,  hogy  a  bizonyítékoknak  mérlegelése  és  méltatása  felül- 
vizsgálat tárgyát  nem  képezi : 

ez  a  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  első  bekezdése  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásnál  is  irányadó. 

E  tényállás  szerint  pedig  a  szerződés,  amelyből  felperes  kereseti 
igényét  származtatja,  többé  hatályban  nem  lévén,  a  felebbezési  biró- 
ság helyesen  utasította  el  felperest  a  mondott  szerződésre  alapított 
követelésével. 

110. 

Üzletvezető  által  történt  olyan  megrendelés,  mely 
szerint  az  árúk  a  főnök  értesítése  nélkül  az  üzleti  telep- 
tói távol  eső  helyekre  küldessenek,  nem  tartozik  sza- 
tócsüzlet üzletvezetőjének  rendes  köréhez.  (1893: XVIII. 
t-ez.  43.  §.) 

Nem  hozható  lel  a  felülvizsffálati  eljáráshan  oly  új 
tényheli  előadás,  mely  sem  az  iratokhói  ki  nem  tűnik, 
sem  a  felebbezési  tárgyalási  |egyzőkönyvhöz  mellék- 
lendő külön  irattal  megállapítva  ninesen.  (1893:  XVIII. 
t.cz.  160.,  197.  §§.) 

A  biróság  belátásától  függ,  hogy  a  félnek  eskü  alalt 
való  kihallgatását  szükségesnek  tartja-e.  (189:1 :  XVIII. 
t,-ez.  64.,  95.,  96.,  185.  §$.) 

Iratoknak  a  büntető  bírósághoz  áttétele.  (1868:  LIV. 
t.-ez.  10.  §.) 

(1896  október  16.  1896.  II.  G.  61.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  királyi  Ítélőtábla  osztja  a  felebbezési 
bíróságnak  azt  a  nézetét,  hogy  üzletvezető  által  történt  oly  megren- 
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delés,  mely  szerint  az  árúk  a  főnök  értesítése  nélkül  az  üzleti  teleptől 
távol  eső  helyekre  küldessenek,  nem  tartozik  szatócs  üzlet  üzletvezető- 
jének rendes  köréhez,  és  nyilván  túlhaladja  az  üzletvezetőnek  a 
kereskedelmi  törvény  43.  §-ában  szabályozott  jogkörét;  ennélfogva 
az  a  kérdés,  hogy  a  felebbezési  biróság  sértett-e  jogszabályt  annak  a 
ténynek  megállapításával,  hogy  R.  K.  a  kérdésben  forgó  megrendelések 
idejében  alperesnek  üzletvezetője  nem  volt,  és  hogy  felperes  R.  K.-val 
nem  úgy,  mint  alperesnek  üzletvezetőjével  kötötte  a  kereseti  ügylete- 
ket, megoldást  nem  igényel,  miután  még  ha  üzletvezetője  lett  volna 
is  R.  K.  alperesnek,  ennek  az  üzletvezető  jogkörét  meghaladó  tény- 
kedéséért alperes  nem  lenne  felelőssé  tehető. 

A  mi  felperesnek  azt  a  panaszát  illeti,  hogy  a  felebbezési  biró- 
ság nem  nyomozta  azt,  váljon  R.  K.-nak  volt-e  specziális  megbizása 
alperestől  az  általa  a  C)  és  D)  alatti  levelek  szerint  tett  megrendelé- 
sekre, ez  figyelembe  azért  nem  vehető ;  mert  felperes  azt,  hogy  R. 
K.-nak  alperestől  ily  specziális  megbizása  lett  volna,  sem  az  első  bíró- 
ság előtti  tárgyalásnál,  sem  a  felebbezési  tárgyalás  alkalmával  fel  nem 
hozta,  hogy  ez  megtörtént  volna,  sem  a  felebbezési  tárgyalásról  veze- 
tett jegyzőkönyvből  ki  nem  vehető,  sem  a  S.  E.T.  160.  §-a  értelmében 
a  jegyzőkönyvhöz  mellékelhető  külön  irattal  megállapítva  nincs,  a  S. 
E.  T.  37.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  pedig  a  biróság  nem  tartozik 
nyomozás  tárgyává  tenni  oly  tényeket  is,  melyeket  a  felek  fel  nem 
hoztak, 

felperesnek  e  miatt  felhozott  panasza,  hogy  a  felebbezési  biró- 
ság nem  hallgatta  ki  alperest  eskü  alatt  arra,  hogy  a  kereseti  árúkat 
átvette-e  vagy  sem,  szintén  nem  érdemel  figyelmet ;  mert  a  S.  E.  T. 
95.  és  96.  §-ának  egybevetéséből  kitűnik,  hogy  a  biróság  belátására 
van  bízva  az,  hogy  a  félnek  eskü  alatt  való  kihallgatását  szükségesnek 
tartja-e,  és  csak  a  kihallgatás  elrendelése  esetére  van  szabályul  fel- 
állítva az,  hogy  előbb  rendszerint  a  bizonyító  fél  ellenfele  bocsátandó 
esküre;  az  által  tehát,  hogy  a  felebbezési  biróság  alperest  eskü  alatt 
nem  hallgatta  ki,  alaki  jogszabályt  nem  sértett  meg. 

Ezeknél  fogva  a  felülvizsgálati  kérelem  alaptalan  levén,  felperes 
felülvizsgálati  kérelmével  elutasítandó,  s  a  S.  E.  T.  204.  és  168.  §§-ai 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárással  felmerült  költség  fizetésére 
kötelezendő  volt. 

A  jelen  perhez  2  B.  alatt  csatolt  rendőrhatósági  tanúsítvány  és 
az  e  perhez  mellékelt  perre  vonatkozó  iratoknál  C)  alatt  csatolt  rendőr- 
hatósági bizonyítvány   tartalma  között  mutatkozó  azon  ellentétnél 
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fogva,  hogy  mig  a  C)  alatti  1894.  évi  márczius  30-án  kiállított  bizo- 
nyítványban az  bizonyíttatik,  hogy  S.  V.  a  kapitányi  hivatal  mint 
iparhatóságnál  az  1888.  évi  ápril  21-én  E)  lajstrom  62.  sorszám  alatt 
szatócsüzletre  iparigazolványt  nyert  a  Il-ik  tized  340.  sz.  alatti  ház- 
hoz s  az  ezen  szatócsüzletért  benyújtott  3029/888.  sz.  kérvényben 
S.  V.  bejelentette  azt  is,  hogy  jelzett  szatócsüzletét  R.  K.  üzletvezetö- 
s^e  mellett  akarja  folytatni,  addig  a  2  B.  alatti  1896.  évi  márczius 
16-án  kiállított  bizonyítványban  az  állíttatik,  hogy  S.  V.-nak  a  kapi- 
tányi hivatalnál  mint  iparhatóságnál  1888.  évi  ápril  21-én  bejelentett 
és  E.  iparlajstrom  62.  sorszám  alatt  bejegyzett  szatócsüzletére  nézve, 
melynek  telepéül  a  Il-ik  tized  340.  sz.  ház  lett  kijelölve,  az  a  bejegyzés 
nem  foglaltatik,  hogy  S.  V.-nak  R.  K.  bejelentett  üzletvezetője  lett 
volna,  büntetésre  méltó  cselekmény  jelenségei  látszván  fenforogni:  a 
prts  10.  §  a  alapján  az  iratoknak  a  büntető  törvényszékhez  való 
áttétele  volt  elrendelendő. 


117. 

Jogi  kérdés  az,  lioyy  a  szerződő  felek  akaratnyilvá- 
nítása alapjáu  a  szerződés  létrefött-e  vagy  iieiii.  (18SI3: 
XVIII.  t.-cz.  185.  §.  d)  p.) 

Tanúk  vagy  a  fél  kihallgatásának  megindokolt  niel- 
lózése  felülvizsgálatnak  nem  lehet  tárgya.  (18ÍKÍ:  XVIII. 
l-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

(1896  márczius  27.  1896.  I.  G.  62.  sz.  a.) 

A  kir.  itélötáhhi:  Felperes  feiúl vizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  fel<*bbezési  bíróság,  az  ítéletnek  moghoza tálánál 
ú«ry  anyagi,  valamint  lényeges  eljárási  jogszabálysértést  is  követett  el. 

Tekintve  azonban,  hogy  a  neheztelt  itélet,  a  bizonyítási  eljárás- 
sal megállapított  tényállás  tekintetbe  vétele  mellett  jelentette  ki,  hogy 
a  kereset  alapját  kepezö  —  állítólagos  —  vételi  úgyletet  tekintheti 
lélrejöttnek ;  már  pedig  ennek  a  tényállásnak  szem  előtt  tartása  mel- 
lett a  mely  szerint  alperes  az  eladási  ajánlatot  el  nem  fogadta, 
és  a  mely  tényállás  az  1898  :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  is  irányadó,  a  felebbezésí  bíróság  nem  követett 
el  anyagi  jogszabálysértést,  a  mikor  a  szerződő  felek  egyező  akarat- 
nyilvánításának hiányában :  a  vételi  szerződés  létrejöttét  meg  nem 
állapította. 
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De  alaptalanul  panaszolja  a  felperes  azt  is,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  ezt  a  tényállást  eljárási  jogszabály  megsértésével  állapította 
volna  meg,  mert  az  első  biróság  Ítéletének  a  kir.  törvényszék  által 
elfogadott  indokolása,  a  fentebb  hivatkozott  törvény  64.  §-ának  ren- 
delkezéséhez képest  tüzetesen  kiemeli  azokat  az  okokat,  a  melyeknél 
fogva  K.  L  tanúnak  a  megrendelés  tenyéré  s  úgy  ennek,  valamint 
H.  S.  tanúnak  az  áru  átvételének  ígéretére  vonatkozó  vallomásait,, 
úgyszintén  egyfelől  a  G.  N.  felperesi  czégtagnak,  másfelől  pedig  a;: 
alperesnek  is  az  1893.'évi  XVIII.  t.-cz.  95.  §-a  értelmében  való  eskü 
alatti  kihallgatását  mellőzte:  a  bizonyítékok  eredményének  mérlege- 
lése pedig  a  felülvizsgálati  eljárás  körébe  nem  tartozik. 

Ezeknél  fogva  felperes  felülvizsgálati  kérelmét  elutasítani  és  öt 
a  törvény  168.  és  204.  §§-ai  alapján  az  alperesnek  okozott  költsé^^ 
megtérítésére  kötelezni  kellett. 


118. 

Jogi  kérdés  annak  kinioiidáss^  lioyy  a  fenforgó  eset- 
ben az  értékpapíroknak  árverésen  eladása  a^  1875 : 
XXXVII.  t.-cz.  IW7.  §-ában  niegliaiározott  nyilvánosság 
elvének  mellőzésével  történt.  (189a:XVIlI.t..ez.l85.§.a)p.) 

(1896  október  16.  1896.  II.  G.  62.  sz.  aJ 

A  kir.  itélőtáblu :  A  felebbezési  biróság  által  tényként  meg- 
állapíttatván  az,  hogy  a  kérdésben  forgó  részvények  tőzsdei  jegyzés 
tárgyát  nem  képezik,  a  keresk.  törv.  347.  §.  értelmében  azok  csak 
nyilvános  árverésen  voltak  alperes  rovására  eladhatók. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  biróság  az  Ítéletének  indokaiban 
ide  vonatkozólag  megállapított  ténybeli  adatokra  fektetve  tüzetesen 
kifejtett  okoknál  fogva  helyesen  mondotta  ki  azt,  hogy  tárgyának 
minőségére  és  természetére  tekintettel,  akár  az  árverési  hirdetmény 
megjelenése  napján,  akár  az  azt  megelőző  napon  történt,  a  fenforgó 
esetben  az  árverés  a  ker.  törv.  347.  §-ában  meghatározott  nyilvános- 
ság elvének  mellőzésével  történt  s  így  alperes  rovására  eszközlöttnek 
nem  tekinthető,  a  felnivizsgálati  kérelem  alaptalan. 
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119. 

A  pertárgy  értékéuek  meghatározásánál  csak  a  ke- 
reset tárgyának  értéke  irányadó,  ellenben  a  viszon- 
kereset  tárgyának  értéke  nem  bír  befolyással.  (1893: 
XVIIl.  t-cz.  1.,  181.  §§.) 

(1896  noveiDber  4.  1896.  II.  G.  63.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélő  tábla:  A  felülvizsgálati  kérelmet  hivatalból 
visszautasítja^ 

mert  a  S.  E.  T.  181.  §-a  értelmében  felülvizsgálatnak  nincs 
helye,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  200  frt  értéket 
meg  nem  halad,  jelen  perben  pedig  a  kereseti  követelés  összege  járu- 
lékok nélkül  200  frtot  meg  nem  halad, 

mert  az  a  körülmény,  hogy  alperes  200  frtot  meghaladó  viszon- 
követelést  támasztott,  tekintetbe  nem  jöhet,  mivel  a  felülvizsgálat 
tárgya  értékhatárának  megállapításánál  a  S.  E.  T.  idézett  §-a  csupán 
és  egyedül  a  kereset  tárgyát  jelöli  meg  alapul  s  a  perben  netalán  fel- 
merült viszonkeresetre  tekintettel  épen  nincs 

és  mert  e  szerint  a  felülvizsgálati  kérelem  a  S.E.  T.  193.  §-ának 
3.  bekezdése  alapján  hivatalból  visszautasítandó  volt. 

120. 

A  perbeli  ügyvédet  a  perben  leiének  megítélt  eskü 
letétele  iránti  kérvény  beadásának  elmulasztása  miatt 
felelősség  terheli.  (1874:  XXXIV.  t.-cz.  62.,  63.  §§.) 

Az  ügyvéd  elleni  kártérítési  igény  egyenesen  a  ren- 
des biróság  előtt  érvényesíthető,  a  nélkül,  hogy  a  kái*t 
okozó  tény  megállapítása  végett  az  ügyvéd  ellen  előbb 
fegyelmi  eljárás  lenne  szükséges.  (1874:XXX1V.  t.-cz. 
7i.  ».) 

(1896  április  16.  1896.  I.  G.  64.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  az  1893  :  XVIU.  t-cz.  185.  §-ának 
a)  és  e)  pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  azt  panaszolja, 
hogy  a  felebbezési  biróság  az  1874.  34.  t.cz.  62.  és  71.  §§-ainak 
helytelen  értelmezésével  hozta  meg  az  Ítéletet  és  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  annak  a  körülménynek,  vájjon  az 
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alperes  úgy  védi  mulasztást  követett-e  el  vagy  nem,  Ítélet  hozatal  előtt 
fegyelmi  utón  való  megállapítását  nem  eszközöltette  és  végül  pana- 
szolja felperes,  hogy  öt  a  felebbezési  bíróság  alperes  beismert  mulasz- 
tása ellenére  perköltségben  is  marasztalta. 

Jóllehet  a  kir.  törvényszék  az  1874:  34.  t.-cz.  62.  §-át  helytele- 
nül értelmezte,  mert  ennek  és  a  63.  §-nak  rendelkezéséből  folyólag 
alperes  úgyvédet  az  eskúletételí  kérvény  beadásának  elmulasztásából 
felelősség  terhelné,  mégis  a  perben  megállapított  arra  a  tényállásra 
tekintettel,  hogy  alperes  úgyfelétöl  a  kérvény  beadására  annak  idejé- 
ben utasítást  kért,  de  ezt  kellő  időben  meg  nem  kapta,  a  felebbezési 
biróság  jogszerúen  mondotta  ki,  hogy  alperest  e  részben  mulasztás 
nem  terheli  és  e  szerint  tekintettel  arra,  hogy  a  felperesnek  a  L.  B.-tal 
folytatott  perében  való  vesztessége  nem  az  alperesnek  akár  szándéko- 
san, akár  vétkes  gondatlanságból  elkövetett  valamely  cselekvényén 
vagy  mulasztásán  alapul  és  tekintve,  hogy  az  1874: 34.  t.-cz.  71.  §-ának 
abból  a  rendelkezéséből,  hogy  a  kártérítési  kereset  a  polgári  törvény- 
kezési rendtartás  szabályai  szerint  illetékes  bírósághoz  tartozik,  önként 
következik,  hogy  az  úgyvéd  elleni  kártérítési  igény,  a  nélkül,  hogy 
előzetesen  fegyelmi  eljárás  lenne  szükséges,  az  ügyvéd  ellen  a  kárt 
okozó  tény  megállapítása  végett  egyenesen  a  rendes  biróság  előtt 
érvényesíthető,  tekintve  végre,  hogy  a  kir.  törvényszék  a  pernek  és  a 
sikeretlen  felebbezésnek  költségei  megtérítése  iránt  való  rendelkezését 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109.  és  168.  §§-aira  helyesen  alapította: 

mindezekből  az  következik,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítéletének 
ítteghozatalánál  az  anyagi  jogszabályokat  helyesen  alkalmazta,  lénye- 
ges eljárási  szabályt  pedig  nem  mellőzött ; 

a  miért  is  a  felperesnek  a  jelzett  panaszpontokra  alapított  felül- 
vizsgálati kérelmét  elutasítani  és  a  fentebb  hivatkozott  törvény  204.  §-a 
alapján  a  sikertelen  felülvizsgálati  kérelemmel  alperesnek  okozott 
költség  megtérítésére  felperest  kötelezni  kellett. 


121. 

Ninrs  olyan  joyszabály,  mely  gátolná  azt,  hogy  a 
vevó  a  megrendelt  helyett  annál  rosszabb  minőségű  árú 
küldése  következtében  előállott  kára  ezímén  a  megren- 
delt és  a  küldött  árú  ára  közötti  különbözetnél  maga- 
sabb összeget  vehessen  követelésbe. 

(1896  április  16.  1896.  1.  G.  66.  sz.  a.) 
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Tényállás:  Felperes  a  megrendelt  arankainentes  luczemamag 
helyett  arankás  luczernamagot  küldött  az  alperesnek.  —  A  felperes  a  mag 
árát,  az  alperes  viszonkeresetében  kárának  megtérítését  követeli,  a  két- 
féle minőségű  mag  ára  közti  különbség  80  frt,  a  kártérítés  czimén  köve- 
teit összeg  380  frt  60  kr.  —  Felperes  az  iránti  igéretét,  hogy  az  érték- 
kúlöDböz^et  megtéríti,  alperes  elfogadta  s  az  eset  után  három  éven  át 
üzleti  összeköttetésben  maradt  felperessel.  Az  alsóbiróságok  80  frt  kár- 
összeget Ítéltek  alperesnek. 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  a  felülvizsgálati  kérelmet  arra 
alapította,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg 
akkor,  a  mikor  a  viszonkeresetnek  80  frtot  meghaladó  részét  elutasí- 
totta és  tehát  a  kár  czimén  viszonkeresetbe  vett  380  frt  60  kr.-ból  300 
frt  60  krt  meg  nem  itélt. 

Jóllehet  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  az  az  indokbeli  kije- 
lentése, hogy  a  megrendelt  aranka  mentes  és  ilyen  gyanánt  kül- 
dött, de  tényleg  nem  arankamentes  luczernamag  elvetéséből  szár- 
mazott kár  a  két  minőségű  mag  ára  közt  fenforgó  80  forint  árkülön- 
bözeten felül  nem  érvényesíthető,  az  anyagi  jogszabályokban  nem 
találja  is  alapját,  mert  ha  alperes  a  felperesnek  szerződésellenes 
tényéböl  származott  kárát  több  tételben  számítja  fel  és  kára  egyes 
tételeit  a  szerzödésellenes  cselekménynyel  okozati  összefüggésben 
levőknek  mutatja  ki,  nincs  oly  anyagi  jogszabály,  a  mely  gátolná  azt, 
hogy  alperes  javára  az  árkülönbözeten  kivül  kárának  egyéb  tételei  is 
megítéltessenek,  mindazáltal  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni 
a  fenfoi^ó  esetben  azért  nem  lehetett,  mert  felperes  a  felebbezési  tár- 
gyalásnál azt  állította,  hogy  felperes  az  arankamentes  és  az  aranka 
tartalmú  luczernamag  értéke  közt  fenforgó  értékkülönbözet  megtérí- 
tését megígérte  és  alperes  ezt  az  állítást  beismervén,  az  e  czimén 
viszonkeresetbe  vett  80  frt  megtérítésébe  önként  bele  is  egyezett ;  s 
ebből  a  tényből  és  abból  a  körülményből,  hogy  alperes  felperessel 
további  üzleti  összeköttetésben  maradt,  az  a  birói  meggyőződés  merít- 
hető, hogy  alperes  a  felperesnek  abból  a  tényéböl  származtatott 
vagyoni  hátrány  tekintetében,  hogy  felperes  a  megrendelt  aranka- 
mentes luczemamag  helyett  aranka  tartalmú  luczernamagot  küldött, 
a  kétféle  minőségű  luczernamag  értéke  között  fenforgó  különbözet 
megtérítésével  egyességileg  elégedett  meg,  mert  bár  felperessel  a 
rosszabb  minőségű  magnak  1890  márczius  4-én  történt  küldése  után 
több  mint  három  éven  át  üzleti  összeköttetésben  állott,  az  aranka 
elleni  védekezés  czimén,  valamint  a  termések  csekélyebb  mennyisége 
czimén  megtérítést  nem  érvényesített. 
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Minthogy  ekként  alperes  kártérítési  igénye,  mely  a  80  frt  árkü- 
lönbözetet meghaladja,  nem  alapos : 

ezeknél  fogva  a  felebbezési  bíróság  nem  sértvén  meg  anyagi 
jogszabályt  akkor,  a  mikor  a  80  frtot  meghaladó  viszonkeresetet  meg 
nem  ítélte,  alperes  felülvizsgálati  kérelmét  ez  okokból  elutasítani  és 
őt  a  sikertelen  felülvizsgálati  kérelem  által  felperesnek  okozott  táir- 
gyalási  költség  megtérítésére  az  1883:  XVIII.  t.-cz.  168.  és  208.  §-a 
alapján  kötelezni  kellett. 

122. 

Feloldás  az  indokolási  kötelesség  elmulasztása  miatt. 
(189a:X\III.  t.-cz.  64.,  185.  §.  e)  p.,  197.,  204.  §§.) 

(1896  április  17.  1896.  I.  G.  67.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  perdöntő 
kérdésnek  jelzi  ugyan  annak  megállapítását,  hogy  felperes  lisztörlö 
malmot  kúldött-e  alperesnek  vagy  sem,  mégis  ítéletében  nem  álla- 
pítja meg,  hogy  e  megszemlélt  gép  ugyanazonos-e  azzal,  a  melyet  fel- 
peres alperesnek  szállított,  sőt  a  szállított  és  megszemlélt  gép 
azonosságának  további  bizonyítására  felperes  által  hivatkozott  D.  B. 
tanúnak  kihallgatását  mellőzte  a  nélkül,  hogy  a  mellőzés  indokait 
Ítéletében  tüzetesen  előadta  volna. 

Továbbá  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  annak  ellenére,  hogy 
a  szállított  és  megszemlélt  gép  ugyanazonossága  megállapítva  nin- 
csen, a  szakértő  véleménye  alapján  azt  állapítja  meg,  hogy  a  per 
tárgyát  képező  malom  nem  tulajdonképení  liszt  őrlő  malom  és  nem 
tárgyi  okokból,  hanem  azzal  a  subjectiv  kijelentéssel,  hogy  a  bíróság 
a  próba  őrléstől  eredményt  nem  vár,  megtagadta  felperesnek  azt  a 
kérelmét  is,  hogy  a  kérdéses  gép  minőségének  bizonyítására  a  szemle 
tárgyát  képező  géppel  próbaörlés  eszközöltessék. 

Minthogy  azonban  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében 
mindazok  az  okok,  a  melyek  miatt  a  fél  által  ajánlott  bizonyítás  mel- 
lőzve lett,  az  ítéletben  tüzetesen  előadandók,  ez  pedig  jelen  esetben 
meg  nem  történt,  tehát  a  felebbezési  bíróság  ez  által  lényeges  és  az 
ügy  eldöntésére  befolyással  bíró  eljárási  szabályt  mellőzött,  ennélfogva 
felperes  felülvizsgálati  kérelmének  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  185.  §-ának 
c)  pontja  alapján  helyt  adni  kellett. 

Minthogy  továbbá  úgy  D.  B.  tanúnak  kihallgatása,  valamint  a 


Digitized  by  VjOOQ IC 


159 

szemle  tárgyát  képező  géppel  való  próba  órlés  esetleg  az  ügynek  más- 
kénti  eldöntését  vonhatja  maga  után  és  ebből  kifolyólag  az  űgy  nines 
úgy  kifejtve,  hogy  eldöntésre  alkalmas  lenne,  ennélfogva  afelebbezési 
bíróság  ítélete  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  204.  §-a  értelmében  feloldandó 
és  a  felebbezési  biróság  megfelelő  további  eljárásra  és  ujabb  határo- 
zathozatalra utasítandó  volt. 


123. 

Ha  a  közadós  a  fizetések  megszüntetése  után  az 
erröI  tudomással  biró,  irányában  végreliajtási  zálogjogot 
nyert  egyik  hitelezőjét  kielégíti,  ez  a  kielégítés  nem  tá- 
madható meg  akkor,  Iia  az  a  közadós  birtokában  a  fize- 
téskor tényleg  meglévő  foglalási  tömegből,  vagy  annak 
értéke  erejéig  történt.  (1881 :  XVII.  t.-cz.  27.  §.) 

Feloldás  lényeges  ténykörülmények  meg  nem  álla- 
pítása miatt.  (1893:X\III.  t-ez.  204.  §.) 

(1896  október  23.  1896.  II.  G.  68.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  tényként  megálla- 
pilotta,  hogy  a  keresettel  megtámadott  fizetéseknek  a  közadós  ezég 
által  teljesítése  idejekor  a  közadós  czég  fizetéseit  már  megszűntette 
és  hogy  erről  alperes  czégnek  tudomása  volt. 

A  foglalás  ténye  által  a  csődmegtámadási  jog  szempontjából 
icáódtörvény  I.  r.  3.  fej.)  tekintve  a  kérdést,  alperes  czég  csak  arra 
szerzett  jogot,  hogy  a  lefoglalt  tárgyakból  a  végrehajtás  folytatása 
utján  kielégítést  szerezhessen  és  az  alperes  czég  által  megszerzett 
végrehajtási  zálogjognak  törvényes  hatálya  egyedül  a  tényleg  lefoglalt 
tárgyakra  terjed  ki,  de  nem  foglalja  magában  és  nem  állapítja  meg 
alperes  czég  javára  azt  a  jogot,  hogy  a  többi  csődhitelező  rovására  a 
közadósnak  le  nem  foglalt,  tehát  az  összes  hitelezők  aránylagos  kielé- 
gítésére szolgáló  más,  akár  ingó,  akár  ingatlan  vagyonából  a  Cs.  T. 
27.  §-ban  meghatározott  válságos  idő  bekövetkezte  után  kielégítést 
fogadhasson  el. 

Nem  a  többi  esődhítelező  rovására  történtnek  pedig  az  ily  kielé- 
gítés csak  úgy  tekinthető,  ha  a  közadós  birtokában  tényleg  termé- 
szetben meglevő  foglalási  tömegből,  vagy  ennek  értéke  erejéig  tör- 
ténik, mert  ezen  esetben  a  hitelező  a  meglevő  zálogtárgyakból  is 
kielégítést  szerezhetett  volna. 
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Ezekhez  képest  az  alperes  czég  részére  nem  a  zálogtárgyakból 
a  közadós  által  teljesített,  a  jelen  megtámadási  keresetnek  tárgyát 
képező  és  kétségtelenül  a  közadós  czég  fizetésének  megszűntetése 
után  történt  fizetések  azon  esetben,  ha  a  lefoglalt  tárgyak  a  fizetések 
teljesítése  időpontjában  még  meg  voltak,  illetőleg  a  történt  egyes 
fizetés  teljesítési  időpontjában  a  zálog  tárgyakból  annyi  értékű  meg 
volt,  hogy  azon  érték  a  teljesített  vonatkozó  fizetés  összegével  felért 
és  így  a  fizetés  ténye  által  és  annak  teljesítése  időpontjában  a  köz- 
adósnak vagyona  a  kifizetett  összeggel  nem  apadt,  a  fizetések  siken^el 
meg  nem  támadhatók,  ellenkező  t.  i.  azon  esetben  pedig,  ha  az  egyes 
fizetések  idejekor  a  zálogtárgyak  egészben,  vagy  legalább  a  fizetett 
összeggel  felérő  értékben  meg  nem  voltak  és  így  a  vonatkozó  fizetés, 
illetve  fizetések  által  és  a  fizetés,  illetve  egyes  fizetések  időpontjában 
a  közadósnak  az  összes  csődhitelezök  kielégítésére  szolgáló  va- 
gyonának állaga  apadt,  a  megtámadási  keresetnek  hely  adandó 
lenne. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  ezen 
lényeges  ténykörülményekre  vonatkozólag  a  tényállás  megállapítva 
nem  lett  és  így  a  felebbezési  bíróság  itéletél)en  megállapított  tény- 
állás  nem  alkalmas  arra,  hogy  annak  alapján  a  per  érdemében  hozas- 
sék  Ítélet : 

a  felel)bezési  bíróság  ítéletét  és  eljárását  a  S.  E.  T.  304.  §-a 
értelmében  feloldani  és  a  felebbezési  bíróságot  további  eljárásra  és  a 
most  idézett  törvényszakasz  utolsó  bekezdésének  megfelelőleg  a  felül- 
vizsgálati eljárás  költségének  ki  által  viselése  kérdésére  is  kiterjedő 
ujabb  határozat  hozatalára  utasítani  kellett. 

124. 

A  fél  üyyvédjéiiek  vétlen  mulasztása  miatt  hfazolás-^ 
iiak  van  helye.  (1881 :  LIX.  t.-ez.  61.  §.) 

Vétlen  a  mulasztás,  lia  az  ügyvéd  segédje  a  neki  a 
jogorvoslati  hat^irldő  utolsó  napjának  délelőttjén  átadott 
felülvizsgálati  kérelmet  aznap  délután  helyezte  el  a  fe- 
lebbezési bíróság  gyüjtőszekrényébe,  a  honnan  az  más- 
nap vezettetett  be  a  lajstromba.  (1881  :  LIX.  t.-ez.  61.  (j^.) 

Tanúk  szembesítése  a  bíróság  belátásától  függ. 
(1893:  XVIII.  t.-ez.  88.,  iS^.  §§.) 

A  bíróság  belátásától   függ,   hogy  a  tanúk    egy  esti- 
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portjának  vallomására  helyez-e  súlyt,  vagy  nem.  (181KÍ: 
XVIII.  t-ez.  64.,  185.,  197.  §§.) 

A  fél  eskü  alatti  kihallgatása  csak  akkor  vehető  al- 
kalmazásha,  ha  más  bizonyíték  fenn  nem  forog.  (1893: 
XMII.  t-cz.  95.,  96.  §§.) 

(1896  október  23.  1896.  I.  G.  69.  sz.  a.) 

A  kip.  ítélőtábla:  Felperes  igazolási  kérelmének  helyet 
kellett  adni,  mert  a  törvényszerűen  kihallgatott  tanuk  vallomásával 
kimutatta,  hogy  felperesi  úgy  véd  a  jogorvoslati  határidő  15-ik  napjá- 
nak délelőttjén  átadta  segédjének  beadás  végett  a  felülvizsgálati 
kérelmet  és  az  utóbbi  a  15-dik  nap  délutánján  helyezte  el  ezt  a  kérel- 
met a  gyűjtő  szekrényben,  ennélfogva  annál  a  körülménynél,  hogy  a 
felülvizsgálati  kérelem  elkésetten  vezettetett  be  a  birói  lajstromba,  a 
mulasztás  vétlen  volt. 

Érdemben  azonban  a  felülvizsgálati  kérelmet  el  kellett  uta- 
sítani, 

mert  alaptalan  felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  tanuk  szembe- 
sítésének mellőzése  alaki  jogszabály  sértése  volna,  mivel  a  s.  e.  t. 
64.  §.  értelmében  kifejtette  a  felebbezési  bíróság  azokat  az  indokokat, 
amelyekből  azt  a  meggyőződést  merítette,  hogy  a  felperesi  tanuk 
vallomásának  súly  nem  tulajdonitható.  Akkor  tehát,  midőn  a  feleb- 
bezési bíróság  ezzel  a  törvényen  alapuló  mérlegelési  szabadsággal  élt, 
a  tanú  vallomások  közötti  ellentétet  megszüntette  és  ezzel  megszűnt 
annak  szükségessége  is,  hogy  a  tanuk  egymással  szembesittesenek,  a 
minek  alkalmazását  a  törvény  különben  is  a  bíróság  belátására  bízta. 
(S.  e.  L  88.  §.) 

De  alaptalan  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  volna  meg  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  felperes 
eskü  alatti  kihallgatását  mellőzte,  mert  a  s.  e.  t.  95.  és  96.  §§-ai  hatá- 
rozott rendelkezést  tartalmaznak  az  iránt,  hogy  a  félnek  eskü  alatti 
kihallgatása  csak  ott  vehető  alkalmazásba,  a  hol  más  bizonyíték  fenn 
nem  forog ; 

mert  a  bíróság  azt  a  meggyőződését,  melyre  ítéletét  alapította,  a 
tanuk  vallomásából  merítette,  a  miből  folyólageskú  alatti  kihallgatás- 
nak szüksége  fenn  nem  forgott. 

Végre  nem  bír  alappal  felperesnek  az  a  panasza  sem,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  az  összes  ténykörülmények  szorgos  méltatásánál 
követett  volna  el  jogszabálysértést,  mert  az  első  két  és  mint  itt  kifejte- 
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lett,  alaptalannak  talált  panasznál,  egyéb  körülményt  felperes  fel  sem 
hozott. 

A  felülvizsgálat  e  szerint  sikerre  nem  vezetvén,  a  felmerült 
költségnek  megtérítése  iránt  a  s.  e.  t.  168.,  204.  §§.  értelmében  kel- 
lett rendelkezni. 

125. 

Fix  ügylet  csak  akkor  forog  fenn,  ha  a  szerződő 
felek  a  kikötött  teljesítési  időnek  azt  a  jogi  természetét, 
mely  szerint  annak  pontos  megtartása  a  teljesítésnek 
lényeges  alkatrészét  képezi  s  ekként  a  nem  ebben  az 
időben  való  teljesítés  szerződésszerűnek  egyáltalában 
nem  tekinthető,  vagy  határozottan,  vagy  arra  kétség- 
telen módon  utaló  szavak  használata  által  megállapí- 
tották, vagy  ha  legalább  az  eset  körülményeiből  követ- 
keztetendő, hogy  a  felek  szándéka  szerint  kizárólag  a 
kikötött  időben  való  teljesítés  tekintessék  elfogadottnak. 
(1875:  XXXMI.  t.-cz.  :í55.  §.) 

Egymagában  az  a  tény,  hogy  a  szállításra  határo- 
zottan kijelölt  határidő  köttetett  ki,  az  ügyletet  nem  mi- 
nősíti fix  ügyletté.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  355.,  354.  §§.) 

Teljesítési  késedelem  esetén  a  késedelmes  fél  mind- 
addig, míg  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  354.  §-ában  említett 
értesítés  meg  nem  történt,  késedelmét  jóvá  teheti. 

Az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  354.  §-ában  említett  értesí- 
tésnek tekintendő   a  kártérítés  iránti   keresetindítás  is. 

A  vevő  az  egyszer  már  gyakorolt  választással  vá- 
lasztási jogát  kimerítette  (nem  bir  ius  variandi-val). 
(1875:  XXXVII.  t.-cz.  :fó3.  §.) 

Részletekben  teljesítendő  egységes  szerződés  esetén 
bármely  részlet  átadásában  való  késedelem  nemcsak 
erre,  hanem  a  későbbi  részletekre  nézve  is  feljogosítja 
a  vevőt  az  ügylettől  visszalépésre  vagy  kártérítésre. 
(1875:  XXXVII.  t.-cz.  353.,  :i58.  §§.) 

(1896  október  30.  1896.  11.  G.  69.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  előre  megállapított  mennyiségű,  több  rész- 
letben szállítandó  búza  szállítása  iránt  kötött  az  alperessel  vételi  szerző- 
dést. —  Az  alperes  már  az  első  szállítási  határidőt  sem  tartotta  be,  minek 
következtében  a  felperes  egyéb  értesítés   mellőzésével   keresetet   indított 
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az  alperes  ellen,  melyben  a  későbbi  részletekre  kiteijedőleg  is  kártérítést 
követelt  A  felebbezési  bíróság  az  alperest  úgy  az  első,  mint  az  első- 
bírósági  Ítélet  hozataláig  lejárt  későbbi  részletek  nem  szállítása  miatt  is 
a  követelt  kártérítés  megfelelő  részében  marasztalta. 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  jelen  per  eldöntésé- 
nél helytelenül  alkalmazta  ugyan  a  k.  t.  355.  §-át,  mert  e  törvény- 
szakasz rendelkezése  annak  állandó  bírói  gyakorlaton  alapuló  értel- 
mezése szerint  csak  az  úgynevezett  fix  ügyletekre,  vagyis  csak  akkor 
alkahnazható,  ha  a  szerződésben  határozottan  kijelölt  teljesítési  ídö 
pontos  megtartása  a  teljesítésnek  lényeges  alkatrészét  képezi  és  ekként 
a  nem  ebben  az  időben  való  teljesítés  szerződésszerűnek  egyáltalá- 
ban nem  tekinthető ;  ily  eset  pedig  csak  akkor  forog  fenn,  ha  a  szer- 
ződő felek  a  kikötött  teljesítési  időnek  ezt  a  jogi  természetét  vagy 
határozottan  vagy  arra  kétségtelen  módon  utaló  szavak  használata 
által  megáűlapitották,  vagy  ha  legalább  az  eset  körülményeiből  követ- 
keztetendő, hogy  a  felek  szándéka  oda  irányult,  hogy  kizárólag  a  kikö- 
tött időben  való  teljesítés  tekintessék  szerződésszerűnek.  A  fenforgó 
esetben  azonban  nincsenek  oly  tények  megállapítva,  a  melyekből  a 
felek  eme  szándéka  következtethető  volna,  sőt  abból  a  megállapított 
tényből,  hogy  felperes  az  alperestől  megvett  és  alperes  által  részletek- 
ben szállítani  kötelezeti  áru  első  részletének  szállítására  kikötött 
határidő  elmulasztása  után  alperest  az  utólagos  teljesítésre  felhívta, 
az  tűnik  ki,  hogy  a  kikötött  teljesítési  időt  a  fentebbi  értelemben 
vett  záros  határidőnek  felperes  maga  sem  tekintette,  egymagában  az 
a  tény  pedig,  hogy  a  szállításra  határozottan  kijelölt  határidő  kötte- 
tett ki,  az  ügyletet  a  fentebbiek  szerint  még  nem  minősíti  fix  ügyletté, 
miért  is  az  a  fenforgó  esetre  nem  a  k.  t.  355.,  hanem  a  354.  §-ának 
rendelkezése  alkalmazandó. 

Mindazonáltal  még  sem  lehetett  helyt  adni  alperes  felülvizsgá- 
lati kérelmének,  mert  felperesnek  a  felebbezési  bíróság  által  megítélt 
kártérítési  követelése  a  k.  t.  354.  §-ának  alkalmazása  mellett  is  jogos- 
nak tekintendő. 

A  most  idézett  §.  ama  rendelkezésének  ugyanis,  hogy  a  szer- 
ződő felek  közül  az,  ki  a  teljesítés  helyett  kártérítést  követelni  vagy  a 
szerződéstől  elállani  kivan,  erről  a  másik  felet  azonnal  értesíteni  s 
ennek  ha  ezt  az  ügylet  természete  megengedi,  az  utólagos  teljesítésre 
kellő  időt  engedni  tartozik,  állandó  bírói  gyakorlat  szerint  az  az 
értelme,  hogy  teljesítési  késedelem  esetében  a  késedelmes  fél  mind- 
addig, míg  az  említett  értesítés  meg  nem  történt,  késedelmét  jóvá 
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teheti^  következőleg  a  nem  késedelmes  fél  a  későbbi  teljesítést  is 
mindaddig,  míg  az  emiitett  értesítést  nem  eszközli,  elfogadni  köteles, 
az  értesítés  megtörténte  és  az  utólagos  teljesítésre  a  késedelmes  fél 
által  netalán  kérelmezett  és  neki  engedélyezett  határidő  eltelte  után 
azonban  a  teljesítést  elfogadni  többé  nem  tartozik,  hanem  kártérítést 
követelhet  vagy  az  ügylettől  elállhat. 

Minthogy  pedig  a  fenforgó  esetben  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  és  a  felülvizsgálati  kérelemben  meg  nem  támadott  tény- 
állás szerint  alperes  a  felperesnek  egy  és  ugyanazon  szerződéssel 
eladott,  de  a  szerződés  szerint  havi  részletekben  szállítani  kötelezett 
meghatározott  mennyiségű  csirkebuzának  már  első  részletét  sem  szál- 
lította a  szerződésileg  kikötött  teljesítési  határidőben  és  késedelmét 
sem  az  említett  első,  sem  a  kereset  indítása  előtt  szintén  lejárt  máso- 
dik részlet  szállítása  tekintében  a  jelen  kereset  megindításáig  sem 
tette  jóvá  ; 

minthogy  alperesnek  eme  késedelme  miatt  felperes  alperestől 
jelen  keresetében  a  szerződés  tárgyát  képező  egész  árumennyiségre, 
tehát  a  később  lejárandó  részletekre  is  kiterjedőleg  a  teljesítés  helyett 
kártérítést  követelt,  alperes  tehát  a  keresetből  kétségtelenül  értesült 
arról,  hogy  felperes  a  törvény  alapján  is  megillető  választási  jogot 
ebben  az  irányban  gyakorolja : 

minthogy  alperesnek  az  a  kifogása,  hogy  felperes  a  k.  t.  353.  §-án 
alapuló  választási  jogát  az  áru  első  (október  havi)  részletének  neiu 
szállítása  miatt  felvett  óvásában  akként  gyakorolta,  hogy  a  szerződés 
teljesítését  követelte  és  hogy  ennélfogva  most  már  a  teljesítés  helyett 
kártérítést  nem  követelhetne,  elejtettnek  tekintendő  az  által,  hogy 
alperes  felülvizsgálati  kérelmében  kifejezetten  elismeri  alperesnek  az 
első  részlet  nem  szállítása  miatt  követelt  kártérítéshez  való  jogát  és 
a  felebbezési  bíróság  ítéletét  csak  abban  a  részében  táraadja  meg, 
mely  által  a  későbbi  részletek  nem  szállítása  miatt  is  kártérítésre 
köteleztetett ; 

minthogy  felperes  azzal  a  jogával,  hogy  a  teljesítés  helyett  kár- 
térítést követeljen,  a  szerződés  tárgyát  képező  egész  árumennyiségre 
kiterjedőleg  éhii  már  alperesnek  az  első  részlet  szállításában  való 
késedelme  alapján  jogosítva  volt,  mert  oly  esetben,  midőn  egységes 
szerződéssel  előre  meghatározott  árumennyiségnek  részletekben  való 
szállítása  állapíttatott  meg,  az  eladónak  már  az  első  részlet  szállításá- 
ban való  késedelme  feljogosítja  a  vevőt  a  későbbi  részletekre  kiter- 
jedőleg is  a  szerződéstől  való  visszalépésre  vagy  a  teljesítés   helyett 
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kártérítés  követelésére,  mivel  a  visszalépés,  illetve  kártérítés  joga  a 
k.  t  353.  §-a  szerint  a  vevőt  az  eladónak  az  átadásban  való  kése- 
delme esetében  általában  és  így  a  még  nem  teljesített  egész  ügyletre 
kihatólag,  részletekben  szállítandó  árumennyiségnek  egységes  eladá- 
sánál tehát  a  dolog  természeténél  fogva  bármely  részlet  átadásában 
való  késedelem  esetében  nem  csak  erre,  hanem  a  későbbi  részletekre 
b'terjedöleg  is  megilleti  és  ezt  nem  záija  ki  a  k.  t.  358.  §-ának  ren- 
delkezése sem,  mert  e  §.  szerint  felosztható  teljesítéseknél  a  vissza- 
lépés joga  csak  a  szerződésnek  a  másik  fél  által  már  teljesített  részére 
vonatkozólag  nem  gyakorolható,  a  még  nem  teljesített  részre  és  így 
a  részletekben  szállítandó  egységes  árumennyiségnek  később  lejárandó 
remeteire  nézve  is  tehát  a  visszalépésnek  (vagy  teljesítés  helyett 
kártérítés  követelésének)  helye  van  , 

végül  minthogy  a  fenforgó  esetben  különben  is  közömbös  az, 
vájjon  felperes  már  az  első  részlet  szállításának  elmulasztása  miatt 
jogosan  léphetett-e  vissza  a  további  részletekre  nézve  is  a  teljesítés- 
től, illetve  követelhetett  a  teljesítés  helyett  kártérítést,  mert  a  feleb- 
bezési  bíróság  által  megállapított  tényállás  szerint  alperes  szállítási 
kötelezettségének  tényleg  az  elsőbirósági  ítélet  hozataláig  lejárt  további 
részletekre  vonatkozólag  sem  felelt  meg,  illetve  a  szállítást  általában 
megtagadta : 

mindezeknél  fogva  felperes,  ki  már  keresetében  kijelentette, 
hogy  alperesnek  az  első  részlet  szállításában  való  késedelme  miatt  a 
további  részletekre  kiterjedőleg  is  a  teljesítés  helyett  kártérítést  köve- 
tel és  így  ezt  a  kijelentését  a  későbbi  részletek  lejártakor  minden 
egyes  részletre  vonatkozólag  külön-külön  ismételni  és  minden  egyes 
részlet  nem  szállítása  miatt  óvással  élni  köteles  nem  volt,  jogosan 
követel  alperestől  nem  csak  az  első,  hanem  a  későbbi  részletekre  is 
kiterjedőleg  a  teljesítés  helyett  kártérítést. 

A  kifejtettek  szerint  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg 
anyagi  jogszabályt  az  által,  hogy  alperest  nemcsak  az  első  részletnek, 
hanem  az  első  bírósági  Ítélet  hozataláig  lejárt  későbbi  részleteknek 
nem  szállítása  miatt  is  keresetileg  követelt  kártérítés  megfelelő  részé- 
nek, melynek  mennyiségének  megállapítását  alperes  felülvizsgálati 
kérelmében  nem  is  támadja  meg,  fizetésére  kötelezte;  ugyanazért 
alperest  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  ponljára  fektetett  felülvizsgálati  kérel- 
mével, mint  alaptalannal  a  kir.  itéló-tábla  elutasította  és  őt  a  most 
idézett  törvény  204.  §-a  alapján  a  felperesnek  okozott  felülvizsgálati 
eljárási  költség  fizetésére  kötelezte. 
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126. 

Teljeshitelü  magánokirat  tartalmának  ellenkezője 
tanúvallomással  bizonyítható.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  73.^ 
77.  §§.) 

A  tanú  vallomására  csak  az  1893:XYIII.  t.-cz.  01» 
§-ában  írt  esetek  valamelyikében   nem   eskethető  meg. 

(1896  október  30.  1896.  11.  G.  70.  sz.  a.) 

A  kír.  Ítélőtábla :  Felperesnek  felülvizsgálati  kérelme  alap- 
talan, 

mert  a  felebbezési  biróság  a  perben  felmerült  bizonyitékoknak 
a  S.  E.  T.  64.  §.  értelmében  méltatása  mellett  és  a  meggyőződését 
előidéző  okok  tüzetes  előadásával  tényként  megállapította,  hogy  fel- 
peres a  c)  alatti  okirat  kiállítása  alkalmával  alperessel  elhitette,  hogy 
az  nem  megrendelést,  hanem  csupán  felperes  árui  árának  jegyzékét 
tartalmazza,  melynek  alperes  által  való  aláírására  csak  azért  van 
szüksége,  hogy  tudja,  kinek  nevére  küldeni  az  árut,  ha  alperes  utóbb 
majd  rendelést  tenne. 

Tekintve,  hogy  a  S.  E.  T.  73.  és  77.  §§-ai  értelmében  a  teljes 
hitelű  magánokirat  tartalmának  ellenkezője  bizonyítható  lévén,  a 
felebbezési  biróság  nem  sértett  jogszabályt  az  által,  hogy  a  c)  és  2.  V. 
alatti  okiratok  létrejöttének  körülményeire  tanuhallgatást  rendelt  és 
miután  a  S.  E.  T.  91.  §.  1 — 4.  pontjai  eseteinek  egyike  sem  forog 
fenn,  nem  sértett  a  felebbezési  biróság  jogszabályt  az  által  sem,  hogy 
a  kihallgatott  tanukat  vallomásaikra  megeskette  s  így  a  S.  E.  T. 
197.  §.  2.  bekezdésének  esete  nem  forog  fenn,  a  felebbezési  biróság 
ítéletében  megállapított  jelzett  tényállás  a  felhívott  §.  1.  bekezdése 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 

Ezen  tényállásból  kiindulva  pedig  a  felebbezési  biróság  ítélete 
nem  ütközvén  jogszabályba,  felperest  felülvizsgálati  kérelmével  eluta- 
sítani és  őt  a  felülvizsgálati  eljárásban  felmerült  költség  viselésére  a 
S.  E.  T.  168.  és  204.  §§.  alapján  kötelezni  kellett. 

127. 

A  tanú  megesketése  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  91.  §-a 
alapján  csak  a  jelenlevő  felek  meghallgatása  után  mel- 
lőzhető. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


167 

A  tanúk  megesketése  mellőzésének  és  vallomásuk 
figyelmen  kívül  hagyásának  az  az  indoka,  hogy  vallo- 
másuk habozó  s  ellentétes,  az  ellentét  mibenállásának 
és  lényegességének  tüzetes  előadásával,  részletesen  ki- 
fejtendő. (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §.) 

Indokolni  kell,  hogy  más  bizonyíték  hiányában 
miért  mellőzi  a  bíróság  a  félnek  hivatalból  is  elrendel- 
hető hit  alatti  kihallgatásának  elrendelését.  (1893:XVIIL 
ÍMZ.  64.,  95.  §§.) 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  helytelenül  mellőzött  lé- 
nyeges eljárási  szabályok  helyes  alkalmazása  a  pernek 
máskép  való  eldöntését  is  vonhatja  maga  után.  (1893 : 
XMII.  t.-cz.  185.  §.  i)  p.,  197.  §.) 

il896  április  17.  1896.  I.  G.  71.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla :  Az  alperesek  részéről  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  c)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett 
adni  a  következő  okokból,  ú.  m. : 

Az  említett  törvényczikknek  a  felebbezési  bíróság  által  hivat- 
kozott 91.  §-a  szerint  a  tanú  megesketése  mellőzhető  ugyan,  ha  vaK 
lomása  hitelt  az  esküvel  való  megerősítés  esetében  sem  érdemelne ; 
azonban  ily  esetben,  ha  a  felek  jelen  vannak,  azok  e  tekintetben  meg- 
hallgatandók ;  a  felebbezési  bíróság  pedig  a  jelen  volt  peres  feleket 
nem  hallgatta  meg  arra  nézve,  hogy  az  alperesi  tanúk  megesketését 
kívánják-e  vagy  sem. 

Továbbá  az  emiitett  törvényezikk  64.  §-a  szerint  az  okok,  a 
melyek  a  bíróság  meggyőződését  előidézték,  úgyszintén  a  melyek 
miatt  a  bíróság  valamely  bizonyítást  elégtelennek  tartott,  vagy  a  fél 
által  ajánlott  bizonyítást  mellőzte,  az  ítéletben  tüzetesen  előadandók  ; 
a  felebbezési  bíróság  pedig  nem  tett  eleget  a  törvény  eme  rendelkezé- 
sének, a  mennyiben  az  alperesi  tanúk  megesketésének  mellőzését  és 
vallomásuk  figyelmen  kívül  hagyását  csupán  azzal  indokolta,  hogy 
azok  habozó  és  ellentétes  vallomásokat  tettek ;  de  indokolásában  nem 
említette  meg,  hogy  az  alperesi  tanúk  vallomásaiban  mutatkozó 
ellentétek  miben  állanak,  s  mennyiben  lényegesek. 

Végül  a  felebbezési  bíróság,  jóllehet  az  alperesi  tanúk  vallomá- 
saínak bizonyító  erőt  nem  tulajdonított,  s  ekként  felfogása  szerint 
semmi  bizonyíték  sem  forgott  fenn  az  alperesek  által  vitatott  arra  a 
döntő  ténykörülményre  nézve,  hogy  a  felperes  kijelentette,  hogy  az 
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alpereseket  a  haszonbérletben  a  haszonbéri  szerződés  egész  hátralévő 
ideje  alatt  meghagyja,  mégis  semmivel  sem  indokolta  azt,  hogy  miért 
mellőzte  az  1893  rXVIlI.  t.-cz.  95.  §-ának  azt  a  rendelkezését,  mely 
szerint,  ha  valamely  döntő  ténykörülményre  más  bizonyíték  egyáltalá- 
ban nem  forog  fenn,  a  bíróság  hivatalból  is  elrendelheti  a  félnek  eskü 
alatti  kihallgatását. 

S  minthogy  azok  az  eljárási  szabályok,  a  melyeket  a  felebbezési 
biróság  a  fentebb  előadottak  szerint  helytelenül  mellőzött,  oly  lénye- 
gesek, hogy  helyes  alkalmazásuk  a  pernek  máskép  való  eldöntését  is 
vonhatja  maga  után,  ennélfogva  az  alperesek  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek helyet  adni,  s  mivel  az  előadottak  következtében  a  felebbezési 
biróság  Ítéletében  megállapított  tényállás  nem  alkalmas  arra,  hogy 
annak  alapján  az  ügy  érdemében  Ítéletet  hozni  lehetne,  a  felebbezési 
biróság  ítéletét  feloldani  s  a  felebbezési  bíróságot  a  fentebb  kiemelt 
álláspontnak  megfelelő  eljárásra  s  újabb  határozathozatalra  utasítani 
kellett  (1893  :  XVIII.  t.cz.  204.  §-ának  első  és  második  bekezdése). 

A  felülvizsgálati  eljárás  költsége  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  204.  §. 
utolsó  bekezdése  értelmében  állapíttatott  meg,  viselésének  kérdése 
pedig  a  feloldás  következtében  hozott  újabb  határozatban  lesz  el- 
döntendő. 

128. 

A  nyertes  fél  részére  felülvizsgálati  költség  kérelem 
és  felszámítás  hiányában  nem  állapíttatik  meg.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  2(>4.  §.) 

Nem  utasítható  vissza  alaki  kellék  hiányából  a  fe- 
lülvizsgálati kérelem,  ha  a  felülvizsgálat  alapjának  ha- 
tározott megjelölése  nélkül  tartalmához  képest  anyagi 
jogszabály  megsértésére  alapítottnak  tekintendő.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  190.,  193.  §§.) 

A  rendeltetési  helynek  a  fuvarlevélben  megjelölése 
a  feladónak  áll  kötelességében.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.395.§.) 

A  fuvarlevél  homályos  és  határozatlan  adataiból 
származó  következményeket  a  feladó  tartozik  viselni. 

A  vasút  kellő  gondosságának  mérlegelése  olyan 
esetben,  mikor  az  árú  a  rendeltetési  hely  helyett  más 
országban  fekvő  hasonnemú  helyre  küldetett. 

(1896  november  6.  1896.  II.  G.  71.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  A  felülvizsgálati  kérelem  a  S.  E.  T.  193.  §-a 

3.  bekezdése  alapján  visszautasítható  nem  volt,  mert  az  tartalmához 
képest  anyagi  jogszabály  megsértésére  s  így  az  idézett  törvény 
185.  §-a  a)  pontjára  alapítottnak  tekintendő. 

Az  érdemben : 

A  fuvarozási  szerződés  természetéből  folyó  általános  szabályt 
képez  az,  hogy  a  rendeltetési  hely  megjelölése  a  feladónak  áll  köte- 
lességében. Ennek  felel  meg  a  peres  felek  között  létrejött  és  a  kereset 
alapjául  szolgáló  fuvarozási  ügylet  létrejöttének  és  teljesítésének 
idejében  érvényben  volt  1874.  évi  vasúti  üzletszabályzat   50.   §-a 

4.  pontjában  foglalt  az  a  rendelkezés  is,  hogy  a  feladó  a  fuvarlevél 
adatainak,  melyek  közé  az  idézett  §.  3.  pontja  szerint  a  rendeltetési 
helynek  érthető  és  pontos  megnevezése  is  tartozik,  helyességeért 
felelős  és  viseli  azokat  a  következményeket,  melyek  a  fuvarlevél  hely- 
telen, homályos  és  határozatlan  adataiból  származnak. 

Az  1874.  évi  vasúti  üzletszabályzatnak  a  kereskedelmi  törvénybe 
nem  ütköző  és  az  annak  hatálya  idejében  létrejött  vasúti  fuvarozási 
szerződés  kiegészítő  részét  képező  ez  a  rendelkezése  a  peres  felek 
között  létrejött  fuvarozási  ügyleten  alapuló  jogviszony  elbírálásánál 
irányadóul  veendő. 

A  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította,  hogy  felperes  a 
kereset  alapjául  szolgáló  fuvarozási  ügyletre  vonatkozó  A)  alatti 
fuvarlevéllel  R  .  .  .  .  on  1891  október  16-ikán  feladott  küldeményé- 
nek rendeltetési  helyéül  a  fuvarlevélben  Liebenau  állomást  jelölte 
meg,  továbbá,  hogy  úgy  Csehországban,  valamint  Németországban  is 
van  egy-egy  Liebenau  nevű  vasúti  állomás,  felperes  azonban,  ki  a 
feladott  árút  a  csehországi  Liebenauba  kívánta  küldetni,  a  fuvar- 
levélben sem  a  leadó  vasutat,  sem  az  országot  vagy  tartományt,  mely- 
ben az  általa  rendeltetési  helyként  mégjelölt  Liebenau  fekszik,  ki  nem 
tűntette,  hanem  a  rendeltetési  helynek  megjelölése  alá  a  fuvarlevélbe 
ezeket  a  szavakat  írta:  «bis  Tokaj  im  Localverkehr,  von  dórt  direct*. 

E  megállapított  tényállás  szerint  felperes  a  fuvarlevélben  a 
csehországi  Liebenaut  rendeltetési  helyűi  határozottan  meg  nem 
jelölte  és  a  határozott  megjelölés  hiányát  a  fuvarlevélbe  irt  fentebbi 
szavak  nem  pótolhatják,  mert  bár  a  felebbezési  bíróság  tényként 
állapította  is  meg  azt,  hogy  az  említett  szavaknak  az  az  értelme,  hogy 
Tokaj  állomástól  kezdve  az  áru  közvetlen  díjtétellel  küldendő,  és  bár 
tényként  van  megállapítva  az  is,  hogy  Tokajnak  csak  a  csehországi 


Digitized  by  VjOOQ IC 


170 

Liebenauval  van  közvetlen  díjtétele,  a  németországival  ellenben  nincs,, 
alperes  vasútnak  a  tokaji  állomáson  alkalmazott  közege  a  fenforgó 
esetben  az  árú  továbbításánál  azt,  hogy  van-e  Tokajnak  Liebenauval 
közvetlen  díjtétele,  vizsgálni  nem  tartozott,  mert  az  A.  alatti  fuvar- 
levél tartalma  és  a  felek  egyező  előadása  alapján  tényként  állapította 
meg  a  felebbezési  biróság  azt  is,  hogy  a  szóban  forgó  küldemény  fel- 
adásánál a  szállítási  díjak  a  czímzettre  voltak  átutalva,  azoknak  ki- 
számítása tehát  nem  a  tokaji,'  hanem  a  leadó  állomásnak  képezte  fel- 
adatáty  és  ily  körülmények  között  az  árúnak  a  tokaji  állomásról 
továbbítását  eszközlő  vasúti  közeg  a  fuvarlevélnek  a  díjtételre  vonat- 
kozó adataira  különös  figyelmet  fordítani  nem  tartozott,  hanem  az 
áru  irányításánál  a  fuvarlevélnek  egyedül  a  rendeltetési  hely  meg- 
jelölésére vonatkozó  adatát  volt  köteles  szem  előtt  tartani,  ez  pedig 
csak  azt  tartalmazta,  hogy  a  rendeltetési  hely  Liebenau.  Ezt  tartva 
szem  előtt,  az  árúnak  Tokajból  tovább  küldését  eszközlő  vasúti  közeg 
nem  járt  el  vétkes  gondatlansággal  akkor,  midőn  a  megállapított 
tényállás  szerint  rendelkezésére  állott  szolgálati  kézi-könyvben  foglalt 
betüsoros  helységnévtárban  előforduló  és  a  fuvarlevéllel  egyezően 
«ie»-vel  (ekként  Liebenau)  irt  németországi  Liebenauba  küldve  az. 
árút,  annak  további  kutatása  nélkül,  hogy  van-e  ennek  Tokajjal  köz- 
vetlen díjtétele,  van-e  még  másik  Liebenau  is  és  vájjon  a  feladó  az  árút 
nem-e  a  megállapított  tényállás  szerint  a  szolgálati  kézi-könyv  más 
helyén  előforduló,  és  ott  csak  «i»-vel  (ekként:  Líbenau)  irt  cseh- 
országi Liebenauba  szándékozik  küldeni.  Ez  a  kutatás,  illetve  a  fel- 
adó szándékának,  melynek  ez  a  fuvarlevélben  világosan  kifejezést 
nem  adott,  kipuhatolása  a  tokaji  állomáson  működő  vasúti  közegnek 
annál  kevésbbé  állott  kötelességében,  mert  a  fuvarozót  és  különösen 
a  vasutat  és  ennek  közegeit  arra  nézve,  hogy  a  feladó  szándékát  fel- 
ismerjék, a  fuvarlevél  vonatkozó  adatainak  figyelembe  vételén  kívül 
különös  gondosságra  és  időtrabló  utánjárásra  kötelezni  nem  lehet,, 
mivel  a  vasúti  árúforgalom  tömegessége  és  gyorsasága  mellett  és 
tekintettel  az  üzletszabályzat  ama  rendelkezésére,  mely  szerint  a 
fuvarlevél  homályos  és  határozatlan  adataiból  származó  következmé- 
nyekért a  feladó  felelős,  a  vasút  és  ennek  közegei  csak  aiTa  vannak 
kötelezve,  hogy  a  fuvarlevélben  foglalt  világos  és  határozott  adatok 
figyelembe  vételével  járjanak  el. 

Abból  sem  állapitható  meg  a  fenforgó  esetben  a  vasút  vétkes 
gondatlansága,  hogy  a  szolgálati  kézi-könyvben  foglalt  helységnévtár- 
ban a  csehországi  Liebenau  nem   «ie»-vel,  hanem  csak  «i»-vel  van 


Digitized  by  VjOOQ IC 


171 

Írva,  raert  tömérdek  bel-  és  külföldi  helységnevet  tartalmazó  ily 
lajstrom  összeállításánál  ily  nemű  sajtóhiba  a  legnagyobb  gondosság 
mellett  is  előfordulhat,  mert  különben  is  köztudomás  szerint  a  helység- 
nevek ortographiája,  főleg  két  nyelvű  országban,  minő  Csehország  is, 
fölötte  változó  és  így  nem  állapítható  meg  az,  hogy  a  csehországi 
Liebenaunak  csak  «i»-vel  (ekként :  Libenau)  irása  feltétlenül  hibás,  és 
mert  Liebenau  a  kevéssé  ismert  helyek  közé  tartozván,  felperes  fel- 
adó azzal  a  mulasztásával,  hogy  ennek,  mint  rendeltetési  helynek  a 
fuvarlevélben  megjelölése  mellett  nem  nevezte  meg  a  leadó  vasutat, 
vagy  az  országot,  avagy  tartományt,  melyben  ez  a  hely  fekszik,  első 
sorban  maga  szolgáltatott  okot  arra,  hogy  az  áru  tovább  küldését 
eszközlő  vasúti  közeg  figyelmét  elkerülte  az,  hogy  még  egy  hasonnevű 
állomás  létezik  és  hogy  ennek  következtében  az  árú  a  helységnévtár- 
ban €Íe»-vel  irt  németországi  Liebenauba  küldetett. 

Nem  állapítható  meg  a  vasút  vétkes  gondatlansága  azon  az 
alapon  sem,  hogy  a  Németországba  küldés  esetében  vám  alá  eső 
árúra  vonatkozó  fuvarlevélhez  a  vámhivatali  kezeléshez  szükséges 
kisérő  irat  csatolva  nem  volt,  mert  az  1874.  évi  vasúti  üzletszabályzat 
51.  §-a  szerint,  a  vasút  nem  volt  köteles  vizsgálni  azt,  hogy  van-e 
szükség  kisérő  levélre. 

Az  sem  minősíti  alperes  eljárását  vétkessé,  hogy  az  árút  nem  a 
közelebb  fekvő  csehországi,  hanem  a  távolabb  fekvő  németországi 
Liebenauba  küldte,  mert  az  a  szabály,  hogy  a  vasút  más  rendelkezés 
nem  létében  a  feladó  érdekére  nézve  legelőnyösebb,  és  így  esetleg  a 
rövidebb  útvonalat  köteles  választani  (1874.  évi  vasúti  üzletszabályzat 
50.  §.  3.  pont)  nyilván  csak  arra  az  esetre  vonatkozik,  midőn  a  fel- 
es leadó  állomás  között  több  különböző  vasúti  összeköttetés  létezik,  ez 
az  eset  azonban  ezúttal  fenn  nem  forog,  és  mert  tekintettel  a  fentebb 
kifejtettekre  nem  forognak  fenn  oly  körülmények  sem,  melyeknek 
alapján  a  vasútnak  a  fuvarlevél  adataiból  kellő  gondossággal  szükség- 
képen azt  kellett  volna  következtetnie,  hogy  a  feladó  szándékának  a 
közelebb  fekvő  csehországi  Liebenauba  irányítás  felel  meg. 

Végül  felperesnek  az  az  állítása,  hogy  az  A.  alattival  azonos 
módon  kiálhtott  fu  varié  vetekkel  feladott  más  szállítmányok  a  cseh- 
országi Liebenauba  irányíttattak,  közömbös,  mert  az,  hogy  egyes 
esetekben  az  áru  a  rendeltetési  helynek  a  fuverlevélben  hiányosan 
történt  megjelölése  daczára  rendeltetési  helyére  érkezett,  merő  véletlen 
és  mert  a  vasúti  forgalom  tömegessége  mellett  ily  eseteknek  nyilván- 
tartására a  vasút  nincs  kötelezve. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


17á 

Ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  a  fenforgó  esetben  helytelenül 
minősítette  alperes  eljárását  vétkes  gondatlanságból  eredőnek,  és 
minthogy  felperes  feladó  a  fuvarlevél  kitöllésénél  nem  járt  el  a  rendes 
kereskedő  gondosságával  akkor,  midőn  kevéssé  ismert  helységbe  szánt 
küldeménye  rendeltetési  helyének  megjelölésénél  a  fuvarlevélben  ki 
nem  tüntette  azt,  hogy  ez  a  hely  mely  országban  vagy  tartományban 
fekszik  és  c  mulasztása  által  a  szándékának  meg  nem  felelő  iránjri- 
tásra  és  az  ebből  származó  kárra  vétkesen  maga  szolgáltatott  okot  : 

a  felebbezési  biróság,  midőn  alperest  az  árunak  emez  irányításá- 
ból felperesre  háramlott  kárnak  megtérítésére  kötelezte,  helytelenül 
mellőzte  annak  az  an3fagi  jogszabálynak  alkalmazását,  hogy  abban  az 
esetben,  ha  a  kárra  a  károsított  saját  vétkessége  által  maga  szolgál- 
tatott okot,  kárát  ő  maga  köteles  viselni,  és  helytelenül  mellőzte  a 
vasúti  üzletszabályzatnak  a  felek  között  létrejött  fuvarozási  szerződés 
kiegészítő  részét  képező  ama  rendelkezésének  alkalmazását,  hogy  a 
fuvarlevél  homályos  és  határozatlan  adataiból  származó  következ- 
ményeket a  feladó  tartozik  viselni. 

A  kifejtetteknél  fogva  alperes  felül  vizsgálati  kérelmének  a  S.  E. 
T.  185.  §-a  a)  pontja  alapján  hely  adatott,  és  minthogy  az  előadottak 
szerint  alperes  a  felperes  kárának  megtérítésére  nem  kötelezhető: 
a  felebbezési  biróság  ítéletének  megváltoztatása  mellett  felperes  kere- 
seti követelésével  elutasíttatott  és  a  S.  E.  T.  204.,  illetve  109.  és 
168.  §-ai  alapján  az  alperes  által  felülvizsgálati  kérelmében  össze- 
sen 60  frtnyi  összegben  felszámított  perköltség  fizetésére  kötejeztetett. 

Felperes  a  felülvizsgálati  kérelem  és  eljárás  költségében  azért 
nem  marasztaltatott,  mert  alperes  ezt  nem  kérte  s  felül  vizsgádat  i  költ- 
ségét fel  sem  számította. 


129. 

Az  elsőbirósáo  előtt  kihallgatott  fél  hit  alatti  vallo- 
másának a  felebbezési  birósán  által  fiflyelmen  kívül 
hagyása  Indokolandó.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  64.  $.) 

Igényperben  a  jogügylet  színlett  voltának  kérdése 
felülvizsgálat  alá  vehető.  (189:i:  XVIII.  t.-cz.  185.  §.) 

Igényperben  az  egyik  végreliaftató  alperes  felebbe- 
zése  a  nem  felebbező  alperesre  nem  terjed  ki.  (18$K): 
XVIII.  t.-ez.  i:i9.  §.) 

(1896  április  23.  1896.  I.  G.  72.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletének  azt  a  részét, 
mely  szerint  a  foglalási  jegyzőkönyvben  1 — 151.  sz.  a.  összeirt  ingókra 
nézve  a  keresetet  elutasította  és  felpereseket  költségben  marasztalta, 
felperesek  anyagi  és  eljárási  szabályok  helytelen  alkalmazása  miatt 
támacyák  meg  felülvizsgálati  kérelemmel. 

Ezt  a  jogorvoslati  panaszt  a  kir  ítélőtábla  alaposnak  találja  és 
annak  helyt  ad ; 

mert  másodrendű  felperes  az  elsőbíróság  előtti  eljárásban  eskü 
alatt  hallgattatván  ki,  a  bizonyíték  hatálya  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
152.  §.  rendelkezése  értelmében,  a  felebbezési  bíróság  előtti  eljárás- 
ban is  fenmarad ;  a  mennyiben  tehát  a  felebbezési  bíróság  az  eskü 
alatti  kihallgatás  bizonyító  erejét  akkép  mérlegelte,  hogy  ennek  súlyt 
nem  tulajdonított,  azokat  az  okokat,  a  melyekre  ítéletét  alapította,  a 
s.  e.  64.  §.  értelmében  tüzetesen  elősorolni  tartozott  volna,  minthogy 
azonban  a  felebbezési  bíróság  az  eskü  alatt  tett  vallomás  bizonyító 
erejét  egyáltalában  nem  mérlegelte,  hanem  figyelmen  kivú)  hagyta, 
ez  által  lényeges,  a  per  eldöntésére  befolyással  biró  eljárási  szabályt 
sértett ; 

mert  továbbá  az  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazása 
mellett  mondotta  ki  a  felebbezési  bíróság  felperesek  követelését  fenn 
nem  állónak,  továbbá  az  igényelt  ingók  tulajdonjogának  átruházását 
színlelt  jogügyletnek  azzal  a  bírósági  cselekménynyel  szemben,  hogy 
felperesek  követelése  F.  J.  ellenében  megítélve,  és  ennek  alapján 
javukra  a  végrehajtás  elrendelve,  sőt  ez  foganatosítva  volt ;  úgy  szin- 
tén azzal  szemben,  hogy  a  végrehajtatok  és  végrehajtást  szenvedett 
által  1894.  évi  október  13-án  5620.  sz.  a.  beadott  közös  kérvénynyel, 
a  végrehajtási  ügyben  eljáró  bíróságnak  bejentve  volt,  hogy  a  báró 
Zedliczféle  haszonbérelt  birtokot,  ennek  terményét  és  a  birtokon 
levő  ingókat,  a  végrehajtatok  követelésének  részben  való  kiegyenlíté- 
sére, F.  J.  tulajdonjoggal  átruházza  és  ezt  a  bejelentést  a  bíró- 
ság tudomásul  vette,  csupán  az  átadás  foganatosításánál  a  közben- 
járást tagadta  meg;  mert  ily  körülmények  fenforgása  mellett  az  adott 
esetben  az  ügynek  vitatott  színlelt  volta  többé  ez  utón  bírálat  tárgyává 
annál  kevésbbé  volt  tehető,  mivel  alperesnek  ha  és  a  mennyiben  a 
hitelező  kiját^ására  irányzott  ravasz  fondorlatot  látott  fenforogni, 
módjában  állott  a  bűnvádi  cselekmény  előzetes  kiderítése  végett  a 
büntető  bírósághoz  fordulni. 

A  tényállásnak  a  felebbezési  bíróság  által  lett  megállapítása,  és 
ennek  a  bíróság  által  a  fentebbiek  értelmében  történt  kiegészítése 
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után,  tekintettel  a  t.-cz.  204.  §-ára,  az  űgy  érdemében  határozni,  s  a 
felebbezési  biróság  Ítéletének  megtámadott  részét  megváltoztatni 
kellett; 

mert  felperesek  az  alapon  kérték  a  lefoglalt  ingóknak  zár  alól  fel- 
oldását, hogy  az  ingók  a  br.  Zedlicz-féle  haszonbéres  földön  foglaltattak 
le,  a  mely  haszonbérlet  felperesek  birtokában  van,  az  összeirt  ingókat 
pedig,  részben  a  korábbi  haszon  bérlótól  szerezték  meg.  Ez  a  kereseti 
tényállítás  bizonyítást  nyert  a  fentebb  említett  végrehajtási  iratoknak 
fentebb  kiemelt  tartalmával,  Sz.  P.  tanúvallomásával  és  II.  rendű  fel- 
peres eskü  alatti  kihallgatásával. 

A  perköltség  kölcsönös  megszűntetése  az  1881.  évi  LX.  t.-cz 
98.  §-án  alapul. 

Magától  értetődvén,  hogy  a  Hungária  műtrágya-,  kénsav-  és 
vegyi-ipar  részvénytársaság  alperes  irányában  ez  Ítélet  hatálya  ki 
nem  terjed,  mivel  ez  az  alperes  az  elsó  biróság  ítélete  ellen  jog- 
orvoslattal nem  élt,  ellenében  tehát  az  első  bírósági  ítélet  már  jog- 
erőre emelkedett. 

130. 

A  fuvarozásért  iüeiékielenül  beszedeti  dí|  vissza- 
térítése iránti  igény  per  útján  a  fuvarozási  szerződést 
liözvetienü!  megliötött  első  vasút  ellen  is  érvényesíthető. 
(1892:  XXV.  t.-cz.  26.,  27.  §§.) 

A  felülvizsgálati  kérelem  alaki  hiány  miatt  nem 
utasítható  vissza,  ha  a  felülvizsgálati  kérelem  alapja 
annak  tartalmából  kivehető.  (1893:  XVIII.  t..ez.  190., 
193.  §§.) 

(1896  november  6.  1896.  II.  G.  72.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  vasúti  üzletszabályzatnak  a  vasúti  fuva- 
rozás tárgyában  Bernben  létrejött  és  az  1892.  XXV.  t.-czikkbe 
beczikkelyezett  nemzetközi  egyezménynek  26.  és  27.  czikkével  meg- 
egyező 73.  és  74.  §-al  azt  szabályozzák,  hogy  a  fuvarozási  szerződésből 
a  felek  és  vasutak  között  felmerülhető  perekben  ki  léphet  fel  felperes- 
ként és  melyik  vasút  vonható  perbe  alperesként? 

Az  üzletszabályzat  (és  idézett  törvény)  most  hivatkozott  tételei 
általában  a  fuvarozási  szerződésből  keletkező  igényeknek  birói  érvé- 
nyesítéséről intézkednek,  az  e  szakaszok  alapján  támasztott  igények 
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tekintetében  tehát  első  vonalban  az  a  határozó,  vájjon  azok  a  fuvaro- 
zási szerződésen  alapulnak- e  ? 

Ahhoz  pedig,  hogy  a  fuvarozásért  illetéktelenül  beszedett  dij 
visszatérítése  iránti  igény  a  fuvarozási  szerződésből  származó  igényt 
képez,  már  csak  azért  sem  férhet  kétely,  mert  az  üzletszabályzatnak 
a  fuvardíjra  vonatkozó  61.  §-a  (id.  törv.  12,  ez.)  utolsó  pontja  ki- 
mondja, hogy  a  díjszabásnak  helytelenül  alkalmazásából  vagy  a  fuvar- 
dijak és  illetékek  megállapításánál  előforduló  számítási  hibákból 
eredő  igényekre  nézve  a  90.  §.  (id.  törv.  44.  sz.)  első  bekezdése  nem 
alkalmazható,  ez  a  hivatkozott  hely  pedig  a  fuvarozási  szerződésből 
eredhető  igények  megszűnéséről  intézkedik. 

Elekből  folyólag  tekintettel  arra,  hogy  az  üzletszabályzat  74.  §-a 
(id.  törv.  27.  sz.)  3.  pontjának  első  része  a  fuvarozási  szerződésből 
eredő  igényeket  szintén  általánosságban  említi  és  ezekre  nézve  állapítja 
meg,  hogy  ezek  per  utján  mely  vasút  ellen  érvényesíthetők,  ennek  a 
pontnak  végén  foglalt  abból  a  vagylagos  rendelkezésből :  «vagy  pedig 
azon  vasút  ellen  (érvényesíthető),  amelynek  vonalán  a  kár  keletkezette, 
nem  az  következik,  hogy  ez  a  pont  egészben  csakis  kártérítési  igé- 
nyekre vonatkozik,  hanem  az  :  hogy  a  benne  foglalt  vagylagos  rendel- 
kezésen kívül  a  kártérítési  igényekre  vonatkozólag,  különösen  a 
fuvarozási  szerződésből  eredhető  egyéb  igényekre  ki  nem  terjedő, 
külön  és  kivételes  alperességet  is  kívánt  megállapítani. 

Minthogy  pedig  az  üzletszabályzat  61.  §ának  4.  bekezdéséhez 
tartozó,  a  díjszabás  I.  részében  foglalt  általános  póthatározmány  a 
felebbezési  bizottság  által  helyesen  kifejtetteknél  fogva,  de  még  azért 
sem  szolgálhat  a  fenforgó  esetben  szabályozóul,  mert  a  póthatároz- 
mány az  illetéktelenül  beszedett  díjnak  peren  kivüli  eljárás  utján 
való  visszatérítése  módját  szabályozza,  jelen  esetben  azonban  a  díj- 
visszatérítés iránti  igénynek  per  utján  érvényesítése  forog  kérdésben,  és 

minthogy  ekként  az  üzletszabályzat  74.  §  ának  (id.  törv.  27.  czikké- 
nek)  3-dik  pontja  alapján,  mely  a  fuvarozási  szerződésből  eredő 
igényeknek  per  utján  a  fuvarozási  szerződést  közvetlenül  megkötött 
első  vasút  ellen  való  érvényesíthetését  is  megállapítja,  a  felebbe- 
zési bíróság  alperesnek,  mint  első  vasútnak  a  fuvardij  visszatérítés 
iránti  kötelezettségét  (alperességet)  helyesen  mondotta  ki. 

alperest,  az  üzletszabályzat  47.  §-ának,  illetve  az  1892  :  XXV.  t.-cz. 
27.  §-ának  helytelen  alkalmazása  miatt  előterjesztett  s  ennélfogva  a 
S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítottnak  tekintendő  felülvizsgá- 
lati kérelmével  el  kellett  utasítani. 
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131. 

A  szerződés  alapján  |ogokat  érvényesítő  fél  a  szer- 
ződésnek a  másik  fél  részéről  megszegése  puszta  tényé- 
nél  fogva  nincs  felmentve  attól,  hogy  a  maga  részéről 
a  szerződési  hűséget  semmi  irányban  meg  ne  szeg|e. 

A  szolgálati  szerződés  gazdasági  s  jogi  fogalmához 
képest  ennek  lényeges  alkatelemét  képezi  az  a  becsü- 
letesség és  hűség,  a  melylyel  az  alkalmazott  szolgálat- 
adó főnökének  gazdasági  érdekeit  előmozdítani  tartozik. 

Feloldás  annak  megállapítása  végett,  hogy  az  alkal- 
mazott által  a  szolgálatból  elbocsátása  után  folytatott 
versenyüzlet  illoyalis  verseny  Jellegével  bir-e?  (18S)3: 
XVIII.  t.-cz.  204.  §.) 

ri896  november  13.  1896.  II.  G.  73.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  felek  közt  az  A)  alatt  csatolt  okiratban  foglalt  szol> 
gála  ti  szerződés  jött  létre ; 

alperes  1894.  évi  márczius  27-én  a  szerződés  felperes  részéről  to- 
vább teljesítésének  elfogadását  határozottan  megtagadta  és  határozottan 
kinyilatkoztatta,  hogy  a  szerződést  megszűntnek  tekinti  és  azt  továbbra 
teljesíteni  nem  fogja; 

az  1894.  évi  ápril  havára  eső  250  frt  járandóság  tekintetében  lefoly- 
tatott perben  hozott  ítéletnél  fogva  felek  közt  itélt  dologgá  vált  az,  mi- 
szerint 1894.  évi  márczius  27-én  felperesnek  felmondás  nélküli  elbocsá- 
tására törvényes  ok  fenn  nem  forgott,  hogy  tehát  a  jelzett  elbocsátás  a 
szerződés  jogszerű  felbontásának  hatályával  nem  bir ; 

1894.  évi  augusztus  havának  vége  óta  felperes  Budapesten  az  al- 
pereséhez hasonló  üzletet  folytat. 

A  kir.  ítélőtábla:  A  szolgálati  szerződés  által  kölcsönös  jo- 
gok és  kötelezettségek  állapíttatván  meg,  az  kétoldalú  szerződés  ter* 
raészetével  bir,  és  midőn  a  jelen  perben  elbírálás  tárgyát  képező  két 
keresettel  felperes  az  1894.  évi  szeptember  és  október  hónapjaira  az 
A)  alatti  szerződésnél  fogva  őt  megillető  250 — 250  frt  szolgálati  fizeté- 
sét követeli,  esetleg  azon  szerződési  havi  járandóságok  összege  erejéig 
kártérítést  igényel,  lényegileg  azt  követeli,  hogy  az  A.  alatti  szerződés- 
nél fogva  alperest  terhelő  kötelezettségnek  teljesítésére  köteleztelek 
az  alperes. 

A  felek  közt  itélt  dolgot  képezvén  az,  hogy  felperesnek  1894. 
évi  márczius  27-iki  elbocsátása  törvényes  ok  nélkül  történt,  kétségte- 
len, hogy  ezen  elbocsátás  által  csupán  és  egyedül  a  szolgálati  tényle- 
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ges  viszony  szűnt  meg  a  felek  közt,  de  az  A.  alattival  létesült  szolgá- 
lati szerződési  jogviszony  nem,  s  ez  a  jogviszony  mint  ilyen,  teljes 
épségében  fenmaradt. 

A  két  oldalú  szerződés  jogi  természetéhez  képest  a  szerződéshez 
ragaszkodó  s  ennek  alapján  jogokat  érvényesítő  fél  a  szerződésnek  a 
másik  fél  részéről  megszegése  puszta  tényénél  fogva  nincs  felmentve 
attól,  hogy  a  maga  részéről  a  szerződési  húséget  semmi  irányban 
meg  ne  szegje. 

A  szolgálati  szerződés  gazdasági  és  jogi  fogalmához  képest  eimek 
lényeges  alkatelemét,  ezen  szerződés  természetében  rejlő  lényeges  fel- 
tételét képezi  azon  becsületesség  és  húség,  a  melylyel  az  alkalmazott 
szolgálatadó  főnökének  gazdasági  érdekeit  tőle  telhetőleg  előmozdítani 
tartozik. 

Felperesnek  a  jelen  perrel  érvényesíteni  kívánt  szolgálati  bér* 
követelésével  szemben  alperes  kifogásul  azt  hozta  fel,  hogy  felperes 
1894.  évi  augusztus  hava  vége  óta  az  ő  (alperes)  megkárosítására  irá» 
nyúló  illoyalis  verseny  üzletet  folytat,  hogy  ennél  fogva  ő  (alperes) 
jogosítva  van  a  szolgálati  szerződést  a  mondott  időponttól  fogva  fel- 
bontottnak tekinteni  s  így  1804.  évi  szeptember  és  október  hónap- 
jaira felperest  semmi  esetre  sem  illethetik  meg  többé  az  A.  alatti 
szei-zódésben  kikötött  járandóságok.  E  tekintetben  alperes  főleg  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  í)4.  §.  h)  pontjára  hivatkozik. 

Ezek  szerint  jelen  perben  eldöntés  tárgyát  első  vonalban  és  fő- 
leg azon  kérdés  képezi,  hogy  felperesnek  az  a  cselekedete,  mely  sze- 
rint 1894.  évi  augusztus  hava  vége  óta  alperes  ellen  illoyalis  versenyt 
folytat,  feljogositja-e  alperest  arra,  hogy  a  kifejtettek  szerint  addig 
hatályában  fennállott  szolgálati  szerződési  jogviszonyt  ugyanazon  év 
szeptember  hava  elsejével  felbontsa  és  megszűntnek  tekintse. 

A  felebbezési  bíróság  által  ide  vonatkozólag  helyesen  kifejtett 
okoknál  fogva  a  felülvizsgálati  bíróság  sem  látja  az  1884.  évi  XVII. 
t.-cz.  94.  §-a  h)  pontjának  esetét  fenforogní  felperesnek  pusztán  azon 
cselekedetében,  mely  szerint  a  tényleges  szolgálatból  alperes  részéről 
egyoldalú  eltávolítása  után  az  az  előtti  foglalkozásának  megfelelő  üz- 
letet nyitott. 

Tekintve  azonban  másrészt,  hogy  ha  és  mindaddig,  a  míg  a  ke- 
reskedelmi alkalmazott  a  közte  és  szolgálatadója  közt  jogilag  fennálló 
szolgálati  viszonyból  származtatott  jogokat  kíván  a  szerződés  szerint 
főnöke  ellen  érvényesíteni,  e  viszony  már  jelzett  gazdasági  és  jogi 
tartalmához  képest  főnöke  irányában  feltétlenül  megtartani  köteles  a 

Térfi:  Ítélőtáblai  határozatok.  I.  t^ 
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jelzett  viszony  lényeges  alkatelemét  képező  szolgálati  húséget,  követ- 
kezve főnöke  üzleti  érdekei  szándékos  veszélyeztetésétől  tartózkodni 
köteles, 

tekintve,  hogy  ezekből  kifolyólag,  ha  bebizonyítást  nyer  az,  hogy 
a  felperes  által  a  tényleges  szolgálat  megszűnte  után,  de  a  szolgálati 
szerződési  jogviszony  tartama  alatt  nyitott  versenyűzlet  az  illoyalis 
verseny  jellegével  bir,  hogy  tehát  felperes  a  szolgálati  jogviszonynál 
fogva  alperesnek  üzleti  érdekeit  szándékosan  veszélyezteti,  az  1884. 
évi  XVII.  t-cz.  94.  §.  g)  pontjának  esete  forog  fen  s  igy  alperesnek 
kifogása  indokoltnak  jelentkezik, 

tekintve,  hogy  a  S.  E.  T.  203.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati 
bíróság  a  jogszabályok  alkalmazásában  a  felektől  felhozottakhoz  kötve 
nincs  s  így  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  94.  §  h)  pontjára  történt  hivat- 
kozás mi  nyomatékkal  sem  bir ; 

végre  tekintve,  hogy  a  kifejtettekhez  képest  döntőnek  jelentkező 
azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  felperes  által  folytatott  fent  emUtett  ver- 
senyüzlet illoyalis  verseny  jellegével  bire,  a  tényállás  a  fellebbezési 
bíróság  ítéletében  megállapítva  nincs,  e  nélkül  pedig  a  per  érdemé- 
ben ítélet  nem  hozható  : 

a  S.  E.  T.  á04.  §-a  értelmében  jelen  végzés  rendelkező  része 
szerint  kellett  határozni. 

132. 

Az  elsőbiróság  Ítéletében  megállapított  tényállást 
és  az  annak  megállapítását  előidézett  okokat  a  felebbe- 
zési  bíróság  sa|át  meggyőződéséül  elfogadhatja.  (1893 : 
XVIII.  t.-cz.  170.  §.) 

Bizonyítási  teher  megoszlása.  (1868 :  LIV.  t-cz.  152.  §.) 

Anyagi  jogszabálysért  és,  ha  a  bíróság  a  szakértői 
vélemény  szerint  túlszámítottnak  nyilvánított  munka- 
díjösszeget megítéli.  (1893:  XVIII.  tct.  185.  §.) 

(1896  ápril  23.  1896.  I.  G.  74.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  alaki  és 
anyagi  jogszabályok  megsértésére  alapította. 

Az  alaki  jogszabályok  megsértését  abban  látja,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  ítéletében  a  tényállás  tüzetes  megállapítását  mellőzte,  továbbá, 
hogy  nem  sorolta  fel  azokat  az  okokat,  melyek  meggyőződését  előidéz- 
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ték;  végül,  hogy  a  bizonyítási  teher  szabályait  helytelenül  alkal- 
mazta. 

Az  anyagi  jogszabály  megsértését  pedig  abban  találja,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  mellőzte  annak  a  jogszabálynak  alkalmazását, 
mely  szerint  a  szei7.ödés  teljesítését  csak  az  a  fél  követelheti,  a  ki  saját 
szerződési  kötelezettségének  eleget  tett. 

A  kir.  ítélőtábla  azonban  úgy  találja,  hogy  alaki  jogszabályok 
megsértése  fenn  nem  forog. 

Nem  sértetett  meg  ugyanis  alaki  jogszabály  az  által,  hogy  a  fe- 
lebbezési bíróság  ítéletében  a  tényállás  tüzetes  előadását  mellőzte,  ha- 
nem a  helyett  az  első  biróság  Ítéletében  foglalt  tényállást  magáévá 
téve,  Ítéletében  arra  hivatkozott,  mert  felperes  felebbezését  szó- 
beli tárgyalás  nélkül  kérte  elintéztetni  s  alperes  sem  kívánta  a  feleb- 
bezés  szóbeli  talpalását,  ily  esetben  pedig  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  175. 
§a  érteimében  a  határozathozatalnál  az  első  bírósági  iratokból  meg- 
állapítható tényállás  irányadó;  de  különben  is  ez  az  eljárás  a  törvény- 
nyel nem  ellenkezik,  sőt  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  170.  §nak  harmadik 
bekezdése  egyenesen  megengedi,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  tény- 
állás előadásának  kiegészítéséül  és  pótlásául  az  első  bírósági  iratok 
tartalmára  hivatkozzék  s  a  mennyiben  az  első  bírósági  ítéletben  elő- 
adattak azok  az  okok,  melyek  a  bíróságot  a  tényállás  megálla- 
pítására vezették  s  a  felebbezési  bíróság  azokat  a  felek  nyilatkoza- 
tainak és  a  per  adatainak  megfelelőknek  találva  elfogadta,  nyilván 
alaptalan  az  arra  fektetett  panasz  is,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
mellőzte  azoknak  az  okoknak  felsorolását,  melyek  meggyőződését 
előidézték. 

Ép  ily  alaptalan  az  a  panasz  is,  hogy  a  bizonyítási  teher  szabá- 
lyai helytelenül  alkalmaztattak,  mert  lényként  állapíttatván  meg  az 
A.  alatti  okirat  valódisága  s  ezzel  az,  hogy  az  abban  felsorolt  munká- 
latok teljesítése  iránt  alperes  a  felperessel  szerződött,  hogy  alperes  a 
magára  vállalt  munkák  kivitelén  dolgozott,  hogy  azok  befejeztettek 
és  kifogástalanul  átvétettek,  ezzel  szemben  nyilván  alperes  tartozott 
bizonyítani  nemcsak  azt,  hogy  azokon  ő  is  dolgoztatott,  hanem  azt 
is,  hogy  minő  terjedelműek  voltak  és  mibe  kerültek  azok  a  munkála- 
tok, melyeket  felperes  tartozott  volna  teljesíteni,  de  helyette  ö  vé- 
geztetett, ezeket  azonban  alperes  még  csak  meg  sem  jelölte  ;  már  pe- 
dig egymagában  az,  hogy  alperes  is  végeztetett  munkálatokat,  a  köte- 
lezett munkabér  kifizetésének  megtagadására  elfogadható  okul  annál 
kevésbbé  szolgálhat,  mert  az  A.  alatti  okirat  4.,  5.  és  6.  pontjában 
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oly  munkálatok  vannak  felsorolva,  melyek  a  kereseti  követelés  rész- 
letezését tartalmazó  B.  alatti  kimutatásban  elő  sem  fordulnak. 

A  mi  végül  az  idézett  anyagi  jogszabály  megsértését  illeti,  ezt  a 
kir.  ítélőtábla  részben  tenforgónak  találja,  mert  habár  felperes  a  telje- 
sített mui?kálatokért  az  A.  alatti  okirat  szerint  lejárt  munkadiját  tevén 
kereset  tárgyává,  a  felebbezési  biróság  az  által,  hogy  a  követelést  el- 
vileg jogosultnak  ismerte  el,  az  alperes  részéről  idézett  anyagi  jogsza- 
bályt meg  nem  sértette,  mint  hogy  azonban  az  alkalmazott  szakértők 
egyhangú  megállapítása  szerint  a  felperes  részéről  kövelelt  munkadíj 
összege  17  frt  04  krral  túlszámittatott,  ennélfogva  eme  17  frt  04  krt 
tevő  összeg  nem  volt  megítélhető,  annyiban  tehát  a  felülvizsgálati 
kérelemnek  helyet  adni  s  a  felebbezési  biróság  ítéletét,  tekintve,  hogy 
az  ügy  érdemi  eldöntésre  alkalmas,  az  1883:  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a 
alapján  ennek  megfelelően  megváltoztatni  kellett. 

13:1. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  felet  a  szerződésbe  foglalt 
kikötés  megtételénél  mi  vezérelte  és  a  kikötéssel  uii 
volt  a  czélja  s  akarata.  (1893:X\III.  t.-cz.  197.  §.) 

Nincs  kizárva,  iiogy  a  biztosítási  szerződés  meg- 
kötése külön  feltételhez  köttessék.  (1875:  XXXVII.  t.-cz. 
468.  §.) 

Felfüggesztő  feltételhez  kötött  ajánlat  esak  a  fel- 
tétel beállta  esetén  átlapít  meg  feltétlen  kötelmet. 

(1896  szeptember  18.  1896.  II.  G.  78.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  felebbe- 
zési biróság  az  alperes  által  a  D.  alatti  ajánlat  végére  vezetett  kikötés 
értelmének  megállapításánál  Dr.  Sch.  S.  és  K.  D.  felhívott  tanúi  ki- 
hallgatásának mellőzése  által  az  úgy  eldöntésére  befolyással  biró  eljá* 
rási  szabályt  sértett  meg,  továbbá  a  kereskedelmi  törvény  265.  és 
266.  §  ában  foglalt  anyagi  jogszabályokat  sértette  meg,  illetve  mel- 
lőzte, nem  bir  alappal ; 

mert  a  felebbezési  biróság  a  D.  alatti  ajánlat  végsoraiban  fog- 
lalt kikötés  értelmének  megállapításánál  épen  a  feleknek,  illetve  a  ki- 
kötést tett  alperesnek  akaratát  vévén  irányadóul,  a  kereskedelmi  tör- 
vény 265.  és  266.  §  ainak  rendelkezéseit  nem  sértette  meg, 

mert  az,  hogy  alperest  a  kikötés  tételénél  mi  vezérelte  és  a  ki- 
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kötéssel  mi  volt  a  czélja  és  akarata  ?  ténykérdést  képez,  ezt  a  tényt 
pedig  a  felebbezési  bíróság  a  tárgyalás  és  bizonyítás  egész  tartalmá- 
nak méltatása  alapján  állapította  meg  és  azokat  az  okokat,  a  melyek 
ineg^őzödését  előidézték,  Ítéletében  tüzetesen  előadta,  a  bizonyíté- 
kok a  S.  E.  T.  64.  §-a  szerinti  mérlegelésének  eredménye  pedig  felül- 
vizsgálat tárgyát  nem  képezhetvén,  a  felebbezési  bíróság  által  meg- 
állapított az  a  tény,  hogy  alperest  a  D.  alatti  ajánlat  végsoraiban 
foglalt  kikötés  tételénél  az  a  ezél  vezérelte,  hogy  édes  atyja  (Sch.) 
a  díjfizetés  alól  való  felmentése  mellett  a  kívánságának  megfelelő 
tőkésített  kötvényt  kapja  meg,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  is  irányadó. 

Tekintve  már  most,  hogy  az  oly  feltétel,  melynek  bekövetkezté- 
től van  a  szerződés  hatálya  függővé  téve,  felfüggesztő  feltételt  képez 
és  így  a  felebbezési  bíróság  jogilag  helyesen  minősítette  az  alperes  ál- 
tal kikötött,  fentérintett  feltételt  felfüggesztő  hatályúnak, 

tekintve,  hogy  a  kereskedelmi  törvény  468.  §-a,sem  más  anyagi 
jogszabály  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  biztosítási  szerződés  megkötésére 
irányuló  ajánlat  érvénye  illetve  a  biztosítási  szerződés  megkötése  kü- 
lön feltételhez  is  köttethessék, 

tekintve,  hogy  a  felfüggesztő  feltételhez  kötött  szerződési  aján- 
lat csak  a  feltétel  beállta  esetén  állapít  meg  feltétlen  kötelmet,  a  fe- 
lebbezési bíróság  pedig  felperesnek  beismerése  alapján  tényként  meg- 
állapította, hogy  az  alperes  által  kikötött  feltétel,  t.  i.  hogy  atyja 
részére  felperes  tőkésített  kötvényt  adjon  és  őt  a  további  díjfizetés 
kötelezettsége  alól  felmentse,  be  nem  következett ;  az  pedig,  hogy  al- 
peres atyja  a  tőkésített  kötvénynek  a  díjfizetés  alól  felmentése  mellett 
való  kiszolgáltatása  iránti  kivánságától  elállott  és  kijelentette,  hogy  a 
korábbi  biztosítási  szerződést  óhajtja  fentartani,  a  felfüggesztő  felté- 
telhez kötött  alperesi  ajánlatot  feltétlenné  nem  teszi,  mivel  alperes 
atyjának  utóbbi  nyilatkozata  következtében  a  feltétel  be  nem  állott, 

tekintve  végül,  hogy  ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  annak 
kimondása  által,  hogy  a  D.  alatti  ajánlat  alapján  biztosítási  szerződés 
nem  jött  létre,  hogy  tehát  felperes  kereseti  követelése  alaptalan,  sem 
anyagi,  sem  eljárási  jogszabályt  nem  sértett  meg,  sem  nem  mellőzött : 

felperest  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapított  felül- 
vizsgálati kérelmével  elutasítani  és  őt  a  S.  E.  T.  204.  illetve  168.  §-a 
alapján,  a  felülvizsgálati  eljárás  által  alperesnek  okozott  költség  vise- 
lésére kötelezni  kellett. 
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í:i4. 

A  megbizóra  a  inegbizottnak  csak  ama  tényeiből 
származik  kötelezettség,  melyeket  a  megbízott  a  meg- 
bízás korlátai  között  tesz;  ellenben  a  megbízottnak 
olyan  önálló  tényelért,  melyek  a  megbízásból  nem  foly- 
nak, azzal  okilag  össze  nem  függenek,  a  megbízó  nem 
felelős. 

(1896  november  13.  1896.  11.  G.  76.  sz.  a.) 

Tényállás:  Alperesnek  a  kecskeméti  kereskedelmi  hitelintézet  és 
népbanknál  1894.  évi  október  hó  3-án  beváltott  10  drb  összesen  4418  frt 
65  krt  tevő  váltóira,  felperes  hibás  összeadása  folytán,  az  említett  bank 
pénztárába  nem  4418  frt  65  kr.,  hanem  csak  4118  frt  65  kr.,  tehát  a  vál- 
tók összegénél  300  írttal  kevesebb  fizettetett  be,  minek  folytán  ezt  a 
hiányt  a  számításban  tévedett  felperes  volt  kénytelen  a  népbanknak  — 
melynél  alkalmazva  van  —  a  sajátjából  megtéríteni; 

a  fizetést  alperes  nem  személyesen,  hanem  az  e  czélra  raegbizott 
üzleti  segédje  H.  A.  útján  teljesítette ; 

alperes  a  fizetéssel  megbízott  segédjének  tartozásával  teljesen  fel- 
érő összeget  adott  át  részint  készpénzben,  részint  takarékpénztári  betéti 
könyvben,  azonban  a  megbízott  segéd  a  kezeihez  kapott  pénzből  alperes- 
nek semmit  se  adott  vissza. 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felüivízsgálatot  kérő  felperes  azt  a 
körülményt,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  tényeket,  illetőleg  azokon 
alapuló  tényállását  valamely  eljárási,  különösen  pedig  bizonyítási 
szabály  megsértésével  állapította  volna  meg,  világosan  és  határozottan 
nem  állította;  de  különben  is  a  bizonyítás  felperest  terhelvén,  a  feleb- 
bezési bíróság  a  S.  E.  T.  96.  §-ához  képest  helyesen  intézkedett,  mi- 
dőn alperest,  mint  a  bizonyítással  terhelt  felperes  ellenfelét  hallgatta 
ki  és  bocsátotta  esküre.  Ez  a  tényállás  tehát  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értel- 
mében a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 

Ebből  a  tényállásból  kiindulva,  azt  kell  vizsgálni,  hogy  a  feleb- 
bezési biróság  az  állal,  hogy  alperes  felelősségét  megbízottjának  tény- 
kedéséért meg  nem  állapította,  sértett- e  —  a  mire  a  felülvizsgálat 
alapítva  van  —  anyagi  jogszabályt  avagy  nem? 

Az  anyagi  jogszabály  az :  hogy  a  megbízó  a  megbízottnak  csak 
azon  tényeiért  felelős  és  a  megbízóra  a  megbízottnak  csak  azon 
tényeiből  származik  kötelezettség,  melyeket  a  megbízott  a  meg- 
bízás  korlátai   közt   tesz;    ellenben    a   megbízottnak    olyan   önálló 
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tényeiéri,  melyek  a  megbízásból  nem  folynak,  azzal  okilag  össze  nem 
fűtenek,  a  megbízó  felelősséggel  nem  tartozik. 

A  fenforgó  esetben  H.Á.  megbízása  abból  állott,  hogy  az  alperes 
tartozásával  felérő  összegben  rendelkezésére  bocsátott  pénzzel  meg- 
bízójának —  alperesnek  —  4418  frt  65  krt  tevő  váltó  tartozását  a 
váltók  kiadása  ellenében  fizesse  ki. 

Ha  H.  Á.  a  váltók  kiadása  ellenében  felperes  hibás  számítása 
folytán  m^bizója  tényleges  tartozásánál  300  frttal  kevesebbet  fizetett, 
és  ezt  a  fenmaradt  összeget  —  felperes  tévedésének  felhasználásával  — 
sem  a  rendeltetési  czéljára  nem  fordította,  sem  megbízójának  vissza 
nem  szolgáltatta: 

akkor  és  pedig  épen  felperes  hibája  miatt  közbejölt  a  megbízott- 
nak egy  önálló,  a  megbízás  korlátain  kivúl  esö  olyan  jogtalan  cselek- 
ménye, mely  mint  ilyen  magával  a  megbízással  semmi  oki  össze- 
függésben nem  állván,  a  megbízó  rovására  annál  kevésbbé  eshetik, 
mert  a  felperes  hibás  számításából  eredó  jogtalan  haszon,  jogtalan 
gazdagodás  előnyében  —  a  mire  a  kereset  alapítva  van  —  alperes 
nem  részesült. 

A  kifejtettek  szerint  tehát  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  meg 
anyagi  jogszabályt  az  által,  hogy  felperest  keresetével  elutasította. 
Ugyanazért  felperest  a  S.  E.T.  185.  §ának  a)  pontjára  fektetelt  felül- 
vizsgálati kérelmével,  mint  alaptalannal  a  kir.  ítélőtábla  elutasította, 
és  őt  a  most  idézett  törvény  204.  §-a  alapján  az  alperesnek  okozott 
felülvizsgálati  eljárási  költségnek  fizetésére  kötelezte. 

135. 

A  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  ama  meg- 
állapítás ellenében,  hogy  a  fél  a  felebbezési  tárgyaláson 
beismerést  tett,  annak  tanúkkal  bizonyítása,  hogy  ilyen 
beismerés  nem  történt,  nem  engedhető  meg.  (1893: 
XVIII.  t..ez.  197.,  160.  §§.) 

Bizonyítás  csak  határozott  tényállításokra  rendel- 
hető el.  Az  átvétel  megtörténténél  fogva  a  megrendelés 
ténye  közömbös. 

Ellenkező  megállapodás  hiányában  az  árúnak  kü- 
lön meg  nem  rendelt  tartályát  a  vevő  saját  költségén 
köteles  visszaküldeni. 

(1896  november  20.  1896.  II.  G.  77.  sz.  a.) 
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A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  első  sor- 
ban a  S.  E.  185.  §-ának  6.  pontjára  alapította,  azt  panaszolván,  hogy 
a  felebbezési  biróság  Ítéletében  felsorolt  többrendbeli  beismerést 
nem  tett. 

Tekintve,  hogy  a  S.  E.  197.  §-a  második  bekezdése  értelmében 
ily  támadásnak  bizonyítására  csakis  a  felebbezési  tárgyalásnál  felveti 
jegyzőkönyv,  annak  mellékletei  és  az  ahhoz  a  S.  E.  160.  §-a  érteimé- 
ben csatolható  külön  iratok  használhatók  fel; 

tekintve,  hogy  e  szerint  alperesnek  az  a  kérelme,  hogy  panaszá- 
nak bizonyítására  felperesnek  a  felebbezési  tárgyaláson  jelen  volt 
képviselője  tanuként  kihallgattassék,  figyelembe  nem  vehető ;  végre 

tekintve,  hogy  a  felebbezési  tárgyalásról  felvett  kétrendbeli 
jegyzőkönyvben  és  azoknak  mellékleteiben  nem  foglaltatik  oly  adat, 
a  mely  a  felebbezési  biróság  ténymegállapításnak  helyességét  meg- 
czáfolná,  a  kir.  ítélőtábla  ezen  panaszt  alaptalannak  találta. 

A  felebbezési  biróság  tehát  eljárási  szabálynak  megsértése  nél- 
kül tényként  megállapította : 

1.  azt,  hogy  a  B)  és  G)  •/.  alatt  csatolt  számlákban  felsorolt 
tartályok  a  bennök  volt  sörrel  együtt  felperes  által  alperes  czímére 
tényleg  elküldettek  és  hogy  azok  alperes  megbízásából  ál  is  vétettek; 
valamint,  hogy  azoknak  a  számlákban  kitüntetett  értéke  nem  vitás ; 

2.  azt.  hogy  az  egyes  küldemények  utánvételí  összeggel  ugyan 
meg  voltak  terhelve,  de  hogy  az  utánvett  összegek  csak  is  a  sör  vétel- 
árának feleltek  meg;  valamint  azt  is,  hogy  alperes  a  felebbezési  tár- 
gyalás folyamán  nem  is  állította  azt,  hogy  az  utánvételí  összegekben 
a  tartályok  értéke  is  benfoglaltatott ; 

3.  azt,  hogy  alperes  beismerte,  miszerint  a  felek  közt  a  küldött 
tartályok  visszafuvaroztatásával  járó  költségnek,  ki  által  leendő  vise- 
lése iránt  megállapodás  létre  nem  jött ;  és  hogy  ezen  fuvarköltség 
összege  nem  vitás. 

A  S.  E.  197.  §  ának  első  bekezdése  értelmében  e  helyütt  mérv- 
adó 1.  és  2.  alatt  megállapított  tényállásból  a  felebbezési  biróság, 
tekintettel  arra  is,  hogy  az  átvétel  megtörténténél  fogva  a  megrende- 
lés ténye  közömbös,  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy 
alperes,  a  kinek  megbízásából  a  czímére  küldött  sörnek  és  a  tar- 
tályoknak átvétele  történt,  a  B)  és  C)  V.  alatt  csatolt  számlákban  fel- 
sorolt, csak  kölcsön  kapott  tartályokat  felperesnek  vissza  küldeni, 
vagy  a  mennyiben  azok  természetben  vissza  nem  adatnak,  azok  nem 
vitás  értékét  felperesnek  megfizetni  köteles. 
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mivel  alperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az  az 
állítása,  hogy  6  már  a  felebbezési  bíróság  előtt  vitatta,  hogy  az  után- 
vételi  összegekben  a  tartályok  értéke  is  benn  foglaltatott,  a  felebbe- 
zési bíróság  ellenkező  ténymegállapításával  szemben  figyelembe  nem 
vehető. 

Nem  sértett  a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  az  által  sem, 
hogy  ítélete  szerint  alperesnek  csak  általánosságban  felhozott  azt  az 
állítását,  hogy  a  B)  és  G)  V.  alatti  számlákban  visszakapottként  elismer- 
teken fölül  még  több  tartál3rt  küldött  vissza  felperes  czégnek,  figye- 
lembe nem  vette,  és  az  erre  vonatkozólag  f^ajánlott  bizonyítást 
mellőzte,  mert  a  bizonyítás  csak  határozott  tényállításokra  vonat- 
kozólag rendelhető  el,  ilyen  pedig  e  tekintetben  alperes  részéről  sem 
tétetett. 

A  3.  alatt  megállapított  tényállásból  szintén  helyesen  vonta 
le  a  felebbezési  bíróság  a  dolog  természetéből  folyó  azt  a  jogi  követ- 
keztetést, hogy  a  csak  kölcsön  kapott  tartályok  visszaküldése  körül 
felmerült  költség  ellenkező  megállapodás  hiányában  a  vevő  alperest 
terheli. 

136. 

A  felülvizsgálati  el|árásbaii  bemutatott  okiratok 
figyelembe  nem  vehetők.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §.) 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti  az,  hogy  a 
felek  részéről  felhozott  bizonyítékoknak  milyen  bizo- 
nyító erőt  tulajdonított  a  bíróság.  (189:1 :  XVIII.  t.-cz. 
197.,  185.,  64.  §§.) 

A  perben  nem  álló  harmadik  személy  által  támaszt- 
ható igények  az  igényper  megbirálásánál  tekintetbe 
nem  vehetők.  (1881 :  LX.  t.-ez.  96.  §.) 

(1896  ápril  24   1896.  I.  G   78.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
lényállás  szerint,  felperes  a  lefoglalt  ingóságokra  támasztott  tulajdoni 
igényét  nem  bizonjritotta,  azonban  bizonyítást  nyert  az  a  körülmény, 
hogy  az  igényelt  tárgyak  nem  a  végrehajtást  szenvedett  fél  tulajdonai, 
hanem  a  tulajdonjog  kérdése  felperes  és  a  perben  nem  álló  Z.  P. 
között  vitás. 

A  felebbezési  bíróság  az  általa  megállapított  tényállásból  azt  a 
jogi  következtetést  vonta  le,  hogy  a  per  során  be  lévén  bizonyítva, 
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hogy  a  lefoglalt  ingóságok  nem  a  végrehajtást  szenvedő  fél  tulaj- 
donai, azok  a  foglaltató  hitelezd  követelésének  kielégítésére  alapul 
nem  szolgálhatnak,  azért  az  első  biróság  ítéletének  megváltoztatásával 
a  lefoglalt  ingóságokat,  illetőleg  az  igénylő  által  az  ingók  helyett  bírót 
letétbe  helyezett  összeget  a  zár  alól  feloldotta. 

A  felebbezési  biróság  ítélete  ellen  a  foglaltató  alperes  az  alaki 
és  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazása  miatt  él  felülvizsgálati 
kérelemmel,  és  annak  támogatására  azt  hozza  fel,  hogy  a  felebbezési 
biróság  a  felhozott  bizonyítékokat  nem  helyesen  mérlegelte,  és  hogy 
az  1881  :LX.  t.  ez.  89— 96.  §§-aiban  foglalt  jogszabályokat  helytelenül 
alkalmazta. 

Jóllehet  az  1893:XVni.  t.  ez.  197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati 
eljárásban  az  első  es  a  felebbezési  biróság  előtt  nem  érvényesített 
bizonyítékokat  tekintetbe  venni  nem  lehet,  következésképen  a  felül- 
vizsgálati kérvényhez  csatolt  okiratok  a  felülvizsgálatnál  figyelembe 
nem  vétethettek,  és  jóllehet  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  a 
felülvizsgálatnál  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  tény- 
állás lévén  irányadóul  elfogadandó,  az  a  kérdés,  hogy  a  felebbezési 
biróság  a  tényállás  megállapításánál  a  felek  részéről  felhozott  bizo- 
nyítékoknak milyen  bizonyító  erőt  tulajdonított,  mint  a  bizonyítékok 
mérlegelésének  eredménye  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti : 

mind  a  mellett  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett  adni 
és  ennek  következtében  a  felebbezési  biróság  ítéletének  megváltoz- 
tatásával felperest  keresetével  elutasítani:  mert  az  1881  :LX.  t.-cz* 
96.  §-ában  foglalt  jogszabály  szerint  az  igényelt  vagyon  a  foglalás  alól 
csak  akkor  menthető  fel,  ha  az  igénylő  az  arra  támasztott  igényét  be- 
bizonyította, a  perben  nem  álló  harmadik  személyek  által  támaszt- 
ható igények  tehát  az  igényper  megbirálásánál  tekintetbe  nem  vehe- 
tők, minthogy  pedig  felperes  a  lefoglalt  ingóságokra  tulajdoni  igényt 
jelentett  be,  ebben  a  perben  a  lefoglalt  ingókra  támasztott  tulajdoni 
igényét  bizonyítani  tartozott  volna,  a  felebbezési  biróság  tehát  a  jog- 
szabályokat helytelenül  alkalmazta,  midőn  az  igényelt  sa  végrehajtást 
szenvedett  fél  birtokában  talált  ingókat,  illetőleg  az  azokat  helyette- 
sítő pénzösszeget  a  zár  alól  feloldotta,  habár  saját  ítélete  indokai 
szerint  is  az  igénylő  annak  a  jogügyletnek  a  létrejöttét,  melyre  tulaj- 
doni igényét  alapította,  a  per  során  nem  bizonyította. 

A  sikerre  vezetett  felülvizsgálat  és  a  perköltség  megfizetésében 
való  marasztalás  az  1893:XV11L  t.-cz.  204.  és  168.  §§aiban  találja 
indokolását. 
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137. 

Az  utazó  kereskedelmi  meghatalniazott.  (1875: 
XXXVII.  t..cz.  45.  §.) 

Kereskedelmi  meghatalmazottnak  csak  olyan  sze- 
mély tekinthető,  a  ki  a  főnökkel  állandó  szolgálati  vi- 
szonyban áll.  (1875:  XXXVII.  t-cz.  4:1.  §.) 

Az  ügynök  jogköre  külön  megbízás  nélkül  csak  az 
ügyletek  rendszerint!  közvetítésében  áll. 

A  kereskedelmi  meghatalmazott  jogköre  külön  meg- 
bízás hiányában  nem  terjedhet  addig,  hogy  a  főnök 
künnlevő  követeléseiből  elengedjen  vagy  azt  saját  tar- 
tozásával tekintse  kiegyenlítettnek.  (1875 :  XXXVII.  t.-cz. 
48.  §.) 

A  felajánlott  további  bizonyítás  megindokolt  mellő- 
zése nem  lehet  felülvizsgálat  tárgya.  (18ÍKÍ:  XVIII.  t.-cz. 
64.,  185.,  197.  §§.) 

(1896  november  24.  1896.  II.  G.  78.  sz.  a.) 

Tényállás:  K.  E.  C.  kereskedői  utazó  minőségben  felperesnél 
állandó  alkalmazásban  nem  állott,  hanem  mint  önálló  budapesti  keres- 
kedő több  czég  ügyeiben  eljárván,  e  czélból  maga  is  segédeket  és  uta- 
zókat tartott; 

alperes  a  kereseti  számla  összegét  K.  E.  C-nek  nem  kizárólag  kész- 
pénzzel fizette  ki,  hanem  részint  elengedés  (bonificatio),  részint  elszámo- 
lás útján,  részint  készpénzzel,  melynek  mennyiségét  azonban  alperes 
maga  sem  tudta  megjelölni,  egyenlítette  ki ; 

K.  E.  C.  a  kereseti  vételár  kiegyenlítéséről  s/.óló  nyugtát  alperes 
részére  nem  árú  és  számla  átadásakor,  hanem  azután  hónapok  múlva 
állította  ki ; 

alperes  az  árúkat  olyan  számla  mellett  kapta,  melyben  fígyclmez- 
letve  volt  arra,  hogy  a  vételárt   csak   felperes  saját   nyugtájára  űzetheti. 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  S.  E.  T.  197.  §.a  értelmében  a  felül- 
vizsgáJati  eljárásban  is  irányadó  tényállásból  kiindulva,  az  a  kérdés 
bírálandó  el,  vájjon  a  felebbezési  bíróság  sértett- e  anyagi  és  eljárási 
jogszabályt,  melyre  a  felülvizsgálati  kérelem  alapítva  van,  az  által, 
hogy  a  kereseti  számlának  alperes  által  K.  E.  C.  kereskedő  kezeihez 
történt  kiegyenlítését  felperes  ellenében  joghatályosnak  nem  tekin- 
tette, továbbá  az  által,  hogy  az  alperestől  felajánlott  tanubizonyítás 
mellőzésével  Is  bizonyítottnak  vette,  hogy  K.  E.  C-nek  a  kereseti 
vételár  telvételére  felperestől  külön  megbízása  nem  volt. 
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A  felebbezési  bíróság  sem  anyagi,  sem  eljárási  szabályt  nem 
sértett  meg. 

Anyagi  jogszabályt  nem  sértett  mtg  azért : 

Mert  a  K.  T.  43.  §-a  értelmében  kereskedelmi  meghatalmazott- 
nak, valamint  a  K.  T.  45.  §-ában  emiitett  és  szintén  a  kereskedelmi 
meghatalmazottak  közé  sorolt  kereskedői  utazónak  az  idézett  §§-ok 
egybevetése  szerint  csak  olyan  személy  tekintliető,  a  ki  a  főnökkel 
állandó  szolgálati  viszonyban  áll. 

K.  E.  C.  kereskedő  azonban  felperessel  ilyen  viszonyban  nem 
állván,  a  nevezett  kereskedő  felperesnek  nem  volt  kereskedelmi  meg- 
hatalmazottja, illetőleg  a  K.  T.  45.  §-ának  tekintete  alá  eső  keres- 
kedői utazója,  hanem  csak  úgjmöke. 

A  kereskedői  ügynökökre  pedig,  kiknek  jogköre  különös  meg- 
bizás  nélkül  csupán  az  ügyletek  rendszerinti  közvetítésében  áll,  a  K. 
T.  43.  és  45.  §-ai  alkalmazást  nem  nyernek. 

Továbbá,  mert  a  K.  T.  48.  §-a  arról  az  esetről  rendelkezik, 
midőn  az  áru  nyugtatott  számla  mellett  hozatik  a  vevőhöz;  az  idézett 
törvényhely  tehát  a  fenforgó  esetre,  midőn  alperes  a  vételár  összegét 
K.  E.  C-nek  nem  az  áru  és  a  számla  átadásakor,  hanem  hónapokkal 
később  fizette,  illetőleg  egyenlítette  ki,  szintén  nem  alkalmazható. 

Végre,  mert  még  a  kereskedelmi  meghatalmazott  jogköre  is 
csupán  olyan  ügyletekre  és  jogcselekményre  terjedvén  ki,  melyek  az 
illető  kereskedelmi  üzlet  folytatásával  rendszerint  járnak  és  a  melye- 
ket ilynemű  ügyletek  rendszerint  szükségessé  tesznek,  helyesen  fej- 
tette ki  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  vonatkozó  indokaiban  azt, 
hogy  ha  K.  E.  C.  felperesnek  kereskedelmi  utazója  volna  is,  külön 
megbízás  hiányában  jogköre  nem  terjedhetett  odáig,  hogy  a  főnök 
kinlevö  követeléséből  akár  elengedjen,  akár  azt  saját  tartozásával 
conpensálja,  mivel  ilyen  ténykedés  a  kereskedelmi  üzlet  folytatásával 
rendszerint  nem  jár.  És  mert  a  készpénzzel  teljesített  fizetés  összegét 
alperes  sem  az  első,  sem  a  felebbezési  bíróság  előtt  meg  nem  jelölte  ; 
a  felülvizsgálati  eljárásban  tett  e  részbeni  tényállítását  pedig  az 
1893:  18.  t.  ez.  197.  §-a  értelmében  figyelembe  venni  nem  lehetett. 

De  nem  sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  sem. 

Mert  annak  bizonyítása,  hogy  felperes  K.  E.  C-nek  a  kereseti 
vételár  felvételére  külön  megbízást  adott,  alperest  terhelte. 

Midőn  pedig  a  felebbezési  bíróság  ezt  a  körülményt  az  alperes 
által  felhívott  s  a  kir.  járásbíróság  által  kihallgatott  tanuknak,  vala- 
mint az  1893:  18.  t.cz.  96.  §-a  értelmében  kihallgatott  felperesnek, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


189 

mint  a  bizonyítással  terhelt  alperes  ellenfelének  vallomása  és  az 
alperes  által  kézhez  vett  számlában  foglalt  figyelmeztetés  alapján 
bizonyítottnak  nem  tartotta  és  ebbeli  meggyőződését,  úgy  azt  az  intéz- 
kedést is,  hogy  az  alperes  által  e  részben  megajánlott  további  bizo- 
nyítást (tanubizonyítást)  mi  okból  mellőzte,  kellően  megokolta  : 

ezt  a  szabad  mérlegelés  szem  előtt  tartásával  tévén,  eljárásával 
a  felülvizsgálatra,  melynek  tárgyát  a  bizonyítékok  mérlegelése  nem 
képezi,  törvényes  alapot  nem  szolgáltatott. 

138. 

Közös  vagyon  kezelésének  módja  iránt  rendszerint 
a  tulajdonostársaknak  a  részek  aránya  szerint  számí- 
tandó többsége  határoz. 

(1896  április  24.  1896.  I.  G.  79.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla:  A  felperes  részéről  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  a)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett 
adni,  mert  az  az  anyagi  jogszabály,  a  mely  a  felebbezési  biróság  Ítéle- 
tének indokolásában  idézve  van,  a  fenforgó  esetre  nem  alkalmazható 
s  a  felebbezési  biróság  helytelenül  mellőzte  az  általánosan  elfogadott 
s  a  tenforgó  esetre  alkalmazandó  következő  jogszabályt,  u.  m.  közös 
vagyon  kezelésének  módja  iránt  rendszerint  a  tulajdonostársak  több- 
sége határoz;  a  többség  azonban  nem  személyek,  hanem  a  részek 
aránya  szerint  számítandó. 


i3í). 

Minta  szerinti  megrendelés  teljesítéséneli  nem  te- 
klnttiető,  ba  nem  a  mintának  teljesen  megfelelő,  hanem 
a  több  alkatrészből  álló  gépnek  egymással  egy  össze- 
íügfló  egészet  képező  részeiből  egy  rész  tekintetében 
eltérő  gép  szállíttatott.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  362.  §.) 

(1896  november  27.  1896.  II.  G   79.  sz.  a.) 

Tényállás:  Alperesek  felperes  czég  utazójánál  K.  K.-nál  az  5/.  alatt 
csatolt  ábrán  feltüntetett  3  a.  a.  jelű  járgányt  megrendelték; 

a  járgány  az  ugyanakkor  megrendelt  cséplőgéppel  és  rostával 
együtt  egy  összefüggő  egészet  képezett  és  a  megrendelés  a  három 
tárgyra,   mint   egységes   egészre    történt;   az   első    izben    szállított   jár- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


190 

gány  a  megrendelésnek  megfelelő  nem  volt  és  felperes  czégnek  rendel- 
kezésére bocsájtatott ;  azután  G.  N.  czégtag  által  a  felperes  czég  arra 
kötelezte  magát,  hogy  az  57.  alatt  csatolt  ábrának  megfelelő  járgányt  fog 
küldeni ; 

a  felperes  czég  által  másodízben  szállított  járgány  sem  felelt  meg 
a  jelzett  ábrának,  s  alperesek  úgy  e  járgányt,  valamint  a  feltételesen  el- 
fogadott cséplőgépet  és  rostát  felperes  czégnek  kellő  időben  rendelke- 
zésre bocsájtották  és  az  ügylettől  való  elállásukat  felperes  czéggel  kö- 
zölték ; 

a  felperes  czég  által  szállított  gépek  fuvardíja  fejében  alperesek 
18  frt  12  krt  fizettek. 

A  kii\  ítélőtábla:  A  tényállásból  a  felebbezési  bíróság  helye- 
sen vonla  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  felperes,  mert  nem  a  meg- 
rendelt járgányt  küldötte,  a  létrejött  vételi  szerződésnek  a  maga 
részéről  meg  nem  felelt  és  így  alperesektől  sem  követelheti  a  szerző- 
désnek teljesítését,  azaz  a  gépek  vételárának  megfizetését, 

valamint  azt  is,  hogy  felperes  az  alperesek  által  a  szerződésnek 
meg  nem  felelő  gépek  fuvardija  fejében  fizetett  összeget  ezeknek  meg- 
téríteni köteles. 

140. 

A  felebbezési  bíróság  belátásától  függ  az  elsőbiró- 
ság  előtti  bizonyítási  eljárás  Ismétlésének  elrendelése. 
(189:1:  XVIII.  t.-cz.  156.,  152.,  64.,  197.  §§.) 

Az  alkuszi  szerződésnek  alkotó  elemét  képező  meg- 
bízás hiányában  közvetítési  díj  nem  követelhető. 

(1896  április  30.  1896.  I.  G.  80.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla ;  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893 : 
18.  t.-cz.  185.  §ának  a)  és  c)  pontjára  alapítja. 

Ac)  pontra  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni  azért 
nem  lehetett,  mert  a  felebbezési  bíróság  az  1893 :  18.  t.-cz.  156.  §-a 
értelmében  elrendelheti  ugyan  a  bizonyítási  eljárás  ismétlését,  de 
mivel  a  152.  §.  értelmében  a  felebbezési  tárgyalás  az  első  bíróság 
előtti  tárgyalásnak  csak  folytatását  képezi,  a  felebbezési  bíróság  belá- 
tásától függ,  hogy  a  bizonyítási  eljárás  ismétlése  elrendeltessék-e 
vagy  sem  és  mert  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  a  feleb- 
bezési biróság  a  perbeli  bizonyílékokat  szabadon  mérlegelheti  és 
valamely  tényállásnak  valóságát  vagy  valóllanságát  a  tárgyalás  és 
bizonyítás  egész  tartalmának  szorgos  méltatása  alapján  ítélheti  meg, 
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csakhogy  azokat  az  okokat,  a  melyek  meggyőződését  előidézték,  íté- 
letében tüzetesen  felsorolni  köteles,  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság 
akkor,  a  midőn  nem  tartotta  szükségesnek  az  első  bíróságnál  felvett 
bizonyítás  ismétlését,  hanem  ennek  a  bizonyításnak  eredményét  figye- 
lembe véve,  az  első  bírósági  ítéletben  megállapított  tényállásból  más, 
eltérő  jogi  következtetést  vont  le  és  azt  az  intézkedést  tüzetesen  indo- 
kolta, alaki  jogszabályt  meg  nem  sértett. 

De  az  a)  pontra  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  sem  lehetett 
helyet  adni,  mert  az  1893 :  18.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizs- 
gálati eljárásban  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tény- 
állás az  irányadó,  ha  csak  a  felebbezési  bíróság  ezt  a  tényállást  nem 
valamely  jogszabály  megsértésével  állapította  meg,  már  pedig  az  e 
tekintetben  egyedül  bizonyítékul  szolgáló  tárgyalási  jegyzőkönyvből  ez 
utóbbi  körülmény  megállapítható  nem  lévén,  a  felebbezési  bíróság 
akkor,  a  midőn  a  tanúvallomásokkal  nem  látta  bizonyítottnak  azt  a 
körülményt,  hogy  alperes  megbízta  háza  eladásának  közvetítésével 
felperest  és  ezt  keresetével  elutasítá,  anyagi  jogszabályt  helytelenül 
nem  alkalmazott,  mert  átalánosan  elfogadott  jogszabályt  képez,  hogy 
az  alkuszí  szerződésnek  alkotó  elemét  képező  megbízás  hiányában 
közvetítési  díj  nem  követelhető,  ennélfogva  a  perkérdésnek  a  kere- 
seti alapon  való  megbirálására  mi  befolyással  sincsen,  ha  a  felebbe- 
zési bíróság  nem  látta  is  bebizonyítottnak,  hogy  felperes  tevékenysége 
eredményezte  az  adásvételi  szerződés  létrejöttét. 

Ez  indokok  alapján  tehát  felperes  felülvizsgálati  kérelmével 
elutasítandó  és  mint  pervesztes  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  204.  és  168.  §a 
értelmében  az  alperesnek  okozott  télül  vizsgálati  költség  megfizetésére 
kötelezendő  volt. 


141. 

Zsákkölcsöndíl  a  zsákkölcsönre  vonatkozó  szerződés 
létrejötte  nélkül  nem  követelhető. 

Feloldás  a  miatt,  mert  az  itélet  Indokaiból  nem  tű- 
nik ki,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  perben  felmerült 
minden  egyes  lényeges  ténykörülmény  jogi  jelentőségét 
megblrálás  tárgyává  tette  volna.  (1893:  XVIII.  t-cz.  64.  §., 
121.  §.  b)  p.,  185.  §.  c)  p.,  197.,  204.  §§.) 

41896  november  27.  1896.  11.  G.  81.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletének 
a  zsákkölcsöndíjra  vonatkozó  intézkedését  a  miatt  támadja  meg,  h(^y 
a  felebbezési  bíróság  annak  kimondásával,  hogy  mivel  a  zsákkölcsön- 
dij  kikötve  nem  lett,  e  czimen  felperes  alperestől  mit  sem  követelhet, 
megsértette  azt  az  anyagi  jogszabályt,  mely  szerint  az,  ki  jogtalan 
ténye  által  kárt  okoz,  a  kárt  megtéríteni  tartozik,  felperes  íelúlvizs- 
gálati  kérelme  tehát  e  részben  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  pontjára 
alapítottnak  tekintendő. 

Minthogy  azonban  felperes  az  általa  alperestől  megvett  búza 
szállítása  czéljából  használni  kívánt  zsákoknak  alperes  által  történt 
visszatartása  miatt  keresetében  nem  kártérítés,  hanem  zsákkölcsön- 
dij  czímén  támasztott  hetenként  és  zsákonként  2  kr.  követelést,  a 
felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  felperest  zsákkölcsöndij  iránt  támasz- 
tott követelésével  elutasította,  anyagi  jogszabályt  nem  sértett  meg, 
mert  felperes  zsákkölcsöndíjra  nézve  szerződés  létrejöttét  nem  is 
állította  és  mert  felperes  nem  kártérítést  követelvén,  az  általa  idézett 
anyagi  jogszabály  a  fenforgó  esetben  nem  alkalmazható. 

Ennélfogva  felperest  felülvizsgálati  kérelmével,  a  mennyiben  az 
a  zsákkölcsöndíjra  vonatkozik,  el  kellett  utasítani. 

Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  másíelől  azért  támadja  meg 
a  felebbezési  bíróság  ítéletét,  mert  a  felebbezési  bíróság  az  alperes 
által  felhívott  tanuk  vallomása  és  a  felebbezési  eljárás  során  meg- 
hallgatott, a  szerződés  tárgyát  képezett  búzát  meg  nem  vizsgált  szak- 
értő véleménye  alapján  az  elsőbiróság  által  kihallgatott  felperesi  tanuk 
vallomásával  bizonyított  ténynyel  ellenkező  azt  a  tényt  állapította 
meg,  hogy  az  alperestől  megvett  búza  az  átadásra  illetőleg  átvételre 
kitűzött  határnapon  1894.  évi  szeptember  hó  19-én  egészséges  és 
kifogástalan  minőségű  volt. 

A  bíróság  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  a  bizonyítékok  mérle- 
gelésében törvényes  bizonyítási  szabályokhoz  a  törvényben  kijelölt 
esetek  kivételével  nincs  ugyan  kötve  és  valamely  tényállítás  valóságát, 
valótlanságát  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész  tailalmának  szorgos 
méltatása  alapján  szabadon  ítéli  meg,  de  az  idézett  szakasz  értelmé- 
ben és  az  idézett  törvény  121.  §-a  6.  pontjának  az  indokolás  kötele- 
zettségére vonatkozó  rendelkezése  szerint  az  ítélet  indokaiban  a 
perben  felmerült  minden  egyes  lényeges  ténykörülmény  jogi  jelentő- 
ségét köteles  elbírálás  tárgyává  tenni  és  azokat  az  okokat,  a  melyek 
meggyőződését  előidézték,  az  Ítéletben  tüzetesen  előadni  tartozik. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  tüzetesen  nem  indokolta 
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azt,  hogy  a  felebbezési  eljárás  folyamán  kihallgatott  tanuknak  vallo- 
mása, mely  tanuk  közül  maga  F.  I.  eskü  alatt  azt  vallotta,  hogy  nem 
tudhatja,  hogy  az  a  búza,  a  mit  ö  vett  alperestől,  azonos-e  azzal  a 
búzával,  a  melynek  átvételét  telperes  megtagadta,  továbbá  a  meg- 
hallgatott szakértő  véleménye,  —  ki  a  szóban  forgó  búzát  nem  látta 
és  meg  nem  vizsgálta,  —  mi  okból  keltette  benne  azt  a  meggyőző- 
dést, hogy  az  alperes  által  felperesnek  eladott  búza  1894  szeptember 
17-én  egészséges  és  kifogástalan  minőségű  volt,  holott  alperes  nyom- 
ban az  átvétel  megtagadásakor  szakértők  által  a  búza  minőségét 
megállapittatni  elmulasztotta  és  az  első  bíróság  által  kihallgatott 
S.  P.,  S.  L.  és  A.  K.  tanuk  vallomása  szerint  tapasztalatukhoz  képest 
a  búza  egy  része  öszszeálló,  büdös  és  dohos  volt,  sőt  az  előlnevezett 
két  tanú  vallomása  szerint  alperes  akkor,  midőn  e  miatt  neki  felperes 
szemrehányást  tett,  azt  is  kijelentette,  hogy  a  búza  dohos  voltát  min- 
den déva ványai  kereskedő  tudta, 

minthogy  ekként  a  felebbezési  bíróság  azt  a  tényt,  hogy  az  alpe- 
res által  felperesnek  eladott  búza  1894  szeptember  17-én  egészséges 
és  kifogástalan  minőségű  volt,  a  S.  E.  T.  idézett  szakaszaiban  foglalt 
rendelkezések  megsértésével  állapította  meg,  mert  azokat  az  okokat, 
a  melyek  miatt  a  felperes  által  felhívott,  az  első  bíróság  által  kihall- 
gatott tanuk  vallomásával  és  a  fentebb  kiemelt  körülményekkel 
szemben  e  ténymegállapításánál  meggyőződését  előidézték,  tüzetesen 
elő  nem  adta,  és 

minthogy  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  által  jogszabály 
megsértésével  megállapított  az  a  tény,  hogy  az  alperes  által  felperes- 
nek eladott  búza  1894  évi  szeptember  í7-én  egészséges  és  kifogás- 
talan minőségű  volt,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  irányadóul  a 
felülvizsgálati  eljárásban  nem  fogadható  el,  a  tényállás  szabályszerű 
megállapítása  nélkül  pedig  e  helyütt  a  felperes  által  visszakövetelt 
100  forint  foglaló  és  a  napszámosok  s  fuvarosok  bére,  valamint 
saját  költsége  czimén  követelt  15  Írtra  nézve  érdemleges  határozat 
nem  hozható: 

a  felebbezési  birósáig  ítéletét  és  eljárását  a  most  érintett  1  lö  frtra 
és  kamatára,  valamint  a  perköltségre  nézve  a  S.  E.  T.  204.  §-a  alap- 
ján feloldani  és  a  felebbezési  bíróságot  további  eljárásra  s  a  felülvizs- 
gálati eljárási  költségnek  ki  által  viselése  kérdésére  is  kiterjedő  ujabb 
határozat  hozatalára  utasítani  kellett. 


Térfi:  Itélóláblai  határozatok.  I.  1^ 
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142. 


Az  egyetemlegesen  kötelezett  felek  egyike  által  tel- 
jesített fizetésből  vagy  ezzel  egyenértékű  kötelezettség 
vállalásából  a  teljesítő  részére  az  iránt  származik  jog, 
liogy  az  egyetemleg  kötelezett  többi  felektől  arány  sze- 
rinti kárpótlást  követelhessen. 

(1896  május  1.  1896.  I.  G.  82.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  A)  alatti  kötvényben  felperesek  és  alperes  egyetem- 
leges kötelezettséget  vállaltak  az  egyenes  adósért,  a  hevesmegyei  taka- 
rékpénztár javára,  és  a  midőn  a  jogosított  fél  az  egyetemlegesen  köte- 
lezett feleket  perrel  támadta  meg,  ezek  közül  a  felperesek  a  kötvényt 
beváltották,  a  kötelezettséget  újabb  kötvénynyel  kiegyenlítették  és  az  A) 
alatti  kötvényt  birtokba  vették,  mely  utóbbi  tény  következtében  az  egye- 
nes adós  a  kötelezettség  alól  végleg  menekült 

A  kir,  Ítélőtábla:  Tekintettel  arra,  hogy  jogszabályt  képez, 
mikép  az  egyetemlegesen  kötelezett  felek  egyike  által  teljesített  fize- 
tés, avagy  ezzel  egyenértékű  kötelezettség  vállalásából  a  teljesítő 
részére  jog  származik  az  iránt,  hogy  az  egyetemleg  kötelezett  többi 
felektől  arány  szerinti  kárpótlást  követelhessen, 

tekintettel  arra,  hogy  a  megállapított  tényállásra  ez  a  jogszabály 
alkalmazandó  ; 

ebből  következik,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a 
vitás  kérdésre  ezt  a  jogszabályt  nem  alkalmazta,  ennek  megsértésével 
járt  el,  annál  inkább,  mert  a  3  •/.  alatti  nyilatkozat  nem  tartalmaz 
arra  nézve  megállapodást,  hogy  a  feleknek  szándékukban  állott  volna 
e  jogszabály  rendelkezésétől  eltérni. 

A  mennyiben  tehát  a  jogszabály  helytelen  alkalmazása  felismer- 
hető volt :  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni  és  minthogy  a 
felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tényállás  alapján  az  úgy 
eldöntésre  alkalmas,  a  s.  e.  204.  §.  rendelkezése  értelmében  az  úgy 
érdemében  kellett  határozni. 

Érdemben  pedig  meg  kellett  változtatni  a  felebbezési  biróság 
Ítéletét  és  alperest  a  kereseti  tőke,  annak  perléstől  járó  törvényes 
kamata  és  a  költség  fizetésére  kötelezni,  mert  a  fentebb  kifejtett  jog- 
szabály értelmében  alperest  a  fizetési  kötelezettség  terheli  és  az  alpe- 
res által  felhozott  kifogások  egyike  sem  fogadható  el.  Nevezetesen  az 
A)  alatti  kötvény  beváltása  ujitást  nem  képez,  felperesek  a  perlést  és 
végrehajtást  saját  érdekeik  kárára  bevárni  nem  tartoztak;  a  készfizető 
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kezességről  kiáUitott  csirát  aláírása  a  kötelezettséget  megállapítja  és 
első  rendű  felperes  abbeli  állítólagos  nyilatkozata,  hogy  ez  aláírásból 
ér>'ényes  kötelezettség  nem  származik,  még  valósága  esetében  sem 
bir  a  többi  felek  ellen  hatálylyal ;  az  egyenes  adós  kárára  a  bekebele- 
zett 2000  frt  zálogjog,  a  tanuk  bizonyítása  szerint  más  követelésre 
vonatkozik  és  hogy  az  eredeti  követelés  a  2.  V.  a.  per  folyama  alatt 
az  egyenes  adóstól  behajtható  volt  volna,  a  kötelezettség  szempont- 
jából közömbös,  mert  a  fentebb  kifejtett  jogszabály  értelmében  e 
követelés  érvényesítése  nincs  feltételhez  kötve.  Kamat  követelés  azon- 
ban csak  a  kereset  indítás  idejétől  volt  megítélhető,  a  törvényes 
kamatláb  mértékében,  mert  a  kötelezettség  lejárathoz  kötve  nem  volt 
és  bírói  intést  felperesek  nem  bizonyítottak,  az  A)  alattiban  kikötött 
kamat  pedig  e  követelésnél,  mely  kárpótlás  jellegével  bir,  nem  alkal- 
mazható. 

143. 

Okirat  értelmezése  alapján  megállapított  ténykörül- 
mény csak  akkor  esik  felülvizsgálat  alá,  ha  a  megálla- 
pítás az  okiratok  értelmezésére  vonatkozó  valamely 
Jogszabály  megsértésével  történt.  (1893:  XVIII.  t-cz.  64., 
185.,  197.  §§.) 

Nincsen  olyan  Jogszabály,  mely  szerint  a  közös 
háztartásban  élők  egyike  a  másik  által  üzlete  számára 
vásárolt  árúk  vételáráért  felelős  volna. 

(1896  deczember  4.  1896.  II.  G.  82.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperesnek  a  S.  E.  T.  185.  §.  a)  pontjára 
alapított  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  szóbeli  tárgyalás  nélkül  hozott 
Ítéletében  az  elsóbirósági  iratokból  és  Ítéletből  (S.  E.  T.  175.  §.)  a 
bizonyítás  egész  tartalmának  a  S.  E.  T.  64-.  §-a  értelmében  méltatá- 
sával és  a  meggyőződését  előidéző  okok  tüzetes  előadása  mellett 
tényként  megállapította,  hogy  a  kereseti  áruknak  részben  II.  rendű 
alperes  által  történt  megrendelése  I.  rendű  alperes  részére  és  ennek 
megbízásából  történt  és  hogy  II.  rendű  alperes  abba,  hogy  adósnak  ő 
is  kitúntettessék,  beleegyezését  nem  adta. 

A  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  ez  a  tényállás  a 
S.  E.  T.  197.  §.  1.  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban 
is  irányadó, 

13* 
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mert  felperes  oly  jogszabályra,  mely  ezen  tényállás  megállapí- 
tásánál megsértetett  volna,  egyáltalán  reá  nem  mutatott, 

mert  annak  az  állitásnak  valósága,  hogy  a  B.  alatti  bevásárlási 
könyvecske  mindkét  alperes  nevére  van  kiállítva,  magából  az  említett 
könyvecskéből  nem  tűnik  ki  és  így  az  okiratok  értelmezésére  vonat- 
kozó valamely  jogszabály  megsértésének  esete  sem  forog  fenn, 

végre,  mert  csak  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az  a 
körülmény,  hogy  11.  rendű  alperes,  midőn  a  bevásárlási  könyvecske 
nélkül  vásárolt  mindkét  alperes  nevére  kiállított  számlát  kapott,  a  S. 
E.  T.  197.  §.  3.  bekezdése  értelmében  figyelembe  nem  vehető. 

A  jogszabályszerűen  megállapított  jelzett  tényállás  mellett 
pedig  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  felperest  II.  rendű  alpe- 
ressel szemben  keresetével  elutasította,  anyagi  jogszabályt  annái 
kevésbé  sértett, 

mivel  anyagi  jogszabály  az  (ker.  törv.  49.  §.),  hogy  a  meghatal- 
mazott utján  kötött  ügyletek  által  harmadik  személyek  irányában 
nem  a  meghatalmazott,  hanem  a  meghatalmazó  lesz  kötelezve, 

mivel  oly  anyagi  jogszabály,  mely  szerint  a  közös  háztartásban 
élők  egyike,  a  másik  által  üzlete  számára  vásárolt  áruk  vételáráért 
felelős  volna,  nem  létezik,  végre 

mivel  a  kereset  vételár  megfizetésére  irányulván,  az  az  anyagi 
jogszabály,  mely  szerint  más  kárával  jogtalanul  senki  sem  gazdagod - 
hátik,  annál  kevésbé  igényel  méltatást, 

mert  a  csak  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  vonatkozó  az 
íiz  állítás,  hogy  alperesek  a  felperestől  visszatartott  pénzen  ingatlant 
vásárolván,  azt  egyedül  II.  rendű  alperes  nevére  íratták,  a  S.  E.  T. 
197.  §.  3.  bekezdése  értelmében  tekintetbe  nem  jöhet. 

144. 

Mivel  az  által,  liogy  az  egyetemlegesen  kötelezett 
készfizető  kezes  a  fizetési  kötelezettséget  az  egyenes 
adós  helyett  átvállalja,  az  egyenes  adós  a  kötelezettség 
terhe  alól  végleg  menekül,  ama  jogcselekmény  a  fize- 
téssel teljesen  egyenértékűnek  tekintendő. 

Ha  az  egyetemleges  kötelezettek  valamelyike  a  fize- 
tést teljesíti,  ebből  a  jogcselekményből  a  fizetést  telje- 
sítő részére  aránylagos  kárpótlás  iránti  követelési  jog  a 
viszonkezességi  kötelezettséget  elvállaló   fél   ellen  csak 
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az  esetben  származik,  ha  a  fizetési  tel|esítő  fél  liimu- 
tatja,  liogy  az  egyenes  adós,  lil  helyett  a  fizetést  teljesí- 
tette, teljesen  fizetésképtelenné  vált. 

A  végrehajtás  és  árverés  elszenvedéséből  a  fizetés- 
képtelenség nem  következik,  hanem  ennek  kimutatására 
aperlés  és  végrehajtássikertelen  foganatosításaszükséges. 

(1896  május  1.  1896.  I.  G.  83.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  ítéletét  a  s.  e.  185.  §. 
a)  és  c)  pontja  alapján  abból  az  okból  támadják  meg  felperesek  felül- 
vizsgálattal, hogy : 

anyagi  jogszabályt  sértett  meg  a  nevezett  bíróság  annak  meg- 
állapításával, hogy  az  A)  alatti  kötvényen  alapuló  követelést  nem 
fizették  ki  és 

eljárási  szabályt  helytelenül  alkalmazott  azzal,  hogy  e  fizetés 
bizonyítására  a  felajánlott  eskü  alatti  kihallgatást  nem  fogadta  el, 
hanem  e  tény  bizonyítására  más  bizonyítékot  kivánt,  de  ennek  előter- 
jesztésére alkalmat  nem  adott. 

Ennek  a  felülvizsgálati  kérelemnek  nem  lehetett  helyet  adni, 

mert  az  eljárási  szabályok  panaszolt  megsértése  nem  forog  fenn, 
nevezetesen  a  felebbezési  bíróság  ítélete  nincs  arra  az  indokra  fek- 
tetve, hogy  a  fizetés  ténye  nem  esküvel,  hanem  más  bizonyító  esz- 
közzel volna  bizonyítandó;  hanem  alapítva  van  arra,  hogy  a  kötele- 
zettség átvállalása  fizetést  nem  képez. 

Az  anyagi  jogszabály  megsértését  illetőleg :  habár  az  elutasítás 
indokátképező  az  a  jogi  felfogás,  hogy  a  fizetési  kötelezettségnek  a 
felperesek  által  történt  átvállalása,  nem  volna  a  fizetéssel  azonos 
hatályú,  téves,  mert  a  fizetési  kötelezettségnek  felperesek  által  történt 
átvállalásával  az  egyenes  adós  a  kötelezettség  terhe  alól  végleg 
menekült,  e  szerint  tehát  ama  jogcselekmény  a  fizetéssel  teljesen 
egyenéi-tékünek  tekintendő,  e  szerint  a  panaszolt  anyagi  jogszabály 
helytelen  alkalmazása  fonforogna  ugyan,  de  miután  a  kereset  meg- 
hirálásánál  nem  a  fizetés  ténye  képezi  a  döntő  körülményt,  ugyan- 
azért ez  az  anyagi  jogszabálysértés  a  fenforgó  vitás  kérdés  megbirálá- 
sánád  nyomatékkal  nem  bir. 

A  döntő  ténykörülményt  ugyanis  abban  ismeri  fel  a  kir.  ítélő- 
tábla, hogy  alperes  az  A)  alatti  kötvény  alapján  készfizető  kezességet 
nem  vállalt,  hanem  a  D)  alatti  okiratban  a  fizető  kezesek  javára 
viszonkezcsségi   kötelezettséget    fogadván   el,   alperes    nem    állott 
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a  felperesekkel,  mint  fizető  kezesekkel  együtt  egyetemleges  köte- 
lezettségben, a  minélfogva  nem  alkalmazható  alperesre  az  a  jog- 
szabály, hogy  az  egyetemlegesen  kötelezettek  egyike  által  teljesí- 
tett fizetésből  jog  származik  a  többiek  ellen  az  arány  szerinti 
kárpótlás  követelésére;  e  helyett  alkalmazandó  az  a  másik  jog- 
szabály, hogy  a  viszonkezességi  kötelezettséget  elvállaló  fél  ellen, 
hasonló  követelési  jog  csak  az  esetben  származik,  ha  a  fizetést  telje- 
sítő fél  kimutatja,  hogy  az  egyenes  adós,  ki  helyett  a  fizetést  teljesí- 
tette, teljesen  fizetésképtelenné  vált.  Ez  utóbbi  körülményt  ugyan  az 
első  bíróság  tényként  megállapította,  de  ez  a  ténybeli  megállapítás 
tulajdonképen  csak  arra  vonatkozik,  hogy  az  egyenes  adós  ellen  több 
rendbeli  végrehajtás,  sőt  árverés  is  foganatosítva  volt,  a  teljes  fizetés- 
képtelenség tehát  csupán  e  tényből  vont  következtetésképen  szerepel. 
Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  végrehajtás  és  árverés  elszenvedé- 
séből a  teljes  fizetésképtelenség  még  szükségkép  nem  következik, 
hanem  ennek  kimutatására  az  állandó  ítélkezési  gyakorlat  a  perlés  és 
végrehajtás  sikertelen  foganatosítását  megkívánja  ; 

ezeknek  a  jogszabályoknak  pedig  a  felebbezési  bíróság  meg- 
támadott Ítéleti  rendelkezése  megfelel  és  így  a  s.  e.  203.  §-ának  esete 
forog  fenn  : 

az  előadott  okok  alapján  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni 
nem  lehetett. 

145. 

A  ki  másnak  fogellenesen  kárt  okoz,  azért  teljes 
felelősséggel  tartozik,  tekintet  nélkül  arra^  hogy  a  kár 
gondatlanság  vagy  tiltott  cselekmény  következtében 
álloll  elő. 

A  döntő  körülményekre  felajánlott  bizonyítás  mel- 
lőzése s  e  körülményekre  vonatkozó  tényállás  meg  nem 
állapítása  miatt  feloldás.  (Í893:XVI1I.  t-cz.  185.  §.  c)  p., 
204.  §.) 

(1896  május  7.  1896.  I.  G.  85.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  Ítélete  szerint  felpe- 
res periratok  beszerzése  és  tanuk  kihallgatása  által  a  perben  bizonyí- 
tani kivánta : 

1.  hogy  alperestói,  mint  a  Budapesten  VI.  kerület  Király-utcza 
70.  számú  háznak  föbérlőjétöl  1894.  évi  november  1-tól  három  évre, 
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évi  1400  forintért  kibérelt  lakásnak  alperes  által  1895.  évi  május 
1-sóre  történt  íelmondását  felperes  el  nem  fogadván,  alperes  elállott 
attól  a  pertől,  a  melyet  a  felmondás  érvényesítése  iránt  felperes  ellen 
folyamatba  tett, 

2.  hogy  alperesnek  sem  lett  volna  kötelessége  a  kérdéses  ház 
fflbérletére  nézve  a  háztulajdonossal  kötött  szerződést  1895.  évi  május 
1-sőre  felbontani  és  okot  szolgáltatni,  hogy  felperes  az  albérletben 
bírt  lakásból  ez  időre  kiköltözni  kényszerűijön,  mert  a  háztulajdonos 
által  alperes  ellen  a  főbérletnek  1895.  évi  május  1-sőre  eszközölt  fel- 
mondás érvényesítése  iránt  indított  perben,  a  háztulajdonos  kereseté- 
vel el  lett  utasítva, 

3.  hogy  alperes  csakis  a  kapott  kártérítés  mellett  bontotta  fel 
1895.  évi  május  1-sőre  a  háztulajdonossal  kötött  bérleti  szerződést ; 

ugyanis  bizonyítást  ajánlt  felperes  a  tekintetben,  hogy  alperes 
volt  okozója  annak,  hogy  felperes  az  albérletből  felmondás  nélkül  és 
időn  kivúl  távozni  kényszerült  és  hogy  ez  által  kárt  okozott  alperes 
felperesnek. 

A  felebbezési  bíróság  mellőzve  az  ajánlt  bizonyítást,  az  alapon 
utasitá  el  felperest  keresetével,  mert  a  vesztett  haszon  megtérítését  is 
magában  foglaló  kártérítés  csak  tiltott  vagy  feltűnő  gondatlanságból 
elkövetett  cselekmény  következtében  előállott  kárért  ítélhető  meg, 
már  pedig  ez  alkalommal  alperes  ténykedésében  ez  esetek  egyike  sem 
forog  fenn,  továbbá  az  alapon,  mert  ha  való  lenne  is  a  2.  B)  alatti 
tartalma,  még  sem  illetné  meg  felperest  kártérítés,  mert  a  2.  B)  alatti- 
ból ki  nem  tűnik,  de  felperes  sem  állítja,  hogy  alperes  biztosította 
volna  őt  arról,  hogy  a  főbérlet  három  év  letelte  előtt  meg  nem  szú- 
nend  vagy  ha  mégis  szűnnék,  hogy  ezért  felperest  bánni  módon  kár- 
talanítani fogja. 

Minthogy  azonban  általánosan  elfogadott  jogszabályt  képez, 
hogy  a  ki  másnak  jogellenesen  kárt  okoz,  azért  teljes  felelősséggel 
tartozik  s  e  felelősségre  nézve  a  fenforgó  esetben  különbséget  nem 
tesz,  hogy  a  kár  gondatlanság  avagy  tiltott  cselekmény  következtében 
állott  e  elő,  ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  akkor,  a  midőn  ezt  a 
jogszabályt  figyelmen  kivúl  hagyva,  mellőzte  a  felperes  által  épen 
annak  bizonyítására  felajánlott  bizonyítást,  hogy  alperes  a  ház  tulaj- 
donosával a  bérleti  szerződést  idő  előtt  felbontván,  a  budapesti  lak- 
bérleti  szabályok  rendelkezései  ellenére  felperest  az  albérletnek  idő 
előtti  elhagyására  kényszerité,  a  mi  által  felperes  kárt  szenvedett, 
nyilván  megsértette  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontja 
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rendelkezéseit,  a  miért  is  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyt 
adni  kellett. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az  úgy  a  felebbezési  birósáíc 
ítéletében  megállapított  tényállás  alapján  érdemi  eldöntésre  nem 
alkalmas,  mivel  a  tényállás  megállapíthatására  nemcsak  a  fenti  1 — 3 
pontban  felsorolt  s  felperes  által  ajánlt  bizonyítás  nem  mellözhetö^, 
hanem  annak  kiderítése  is  szükséges,  hogy  azok  a  lakások  alkalmasak 
voltak-e  felperes  üzletének  folytatására,  a  melyeket  alperes  a  Király - 
utcza  70.  számú  házban  birt  lakás  helyett  felperesnek  felajánlott  s 
hogy  ha  nem  volt  alkalmas,  folytatta-e  felperes  ez  után  is  a  legköze- 
lebbi évnegyedben  üzletét,  hogy  a  kérdéses  házból  kiköltözni  kény- 
szerült és  ha  nem  folytatta,  ez  által  keletkezett-e  s  mily  kára? 

ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  ítélete  az  1893:  18.  t.-cz.  204. 
§-a  értelmében  feloldandó  és  a  felebbezési  bíróság  további  eljárásra 
és  az  ezen  törvényszakasz  értelmében  megállapított  felülvizsgálati 
költségnek  ki  által  leendő  viselése  kérdésére  is  kiterjedő  ujabb  hatá- 
rozathozatalra utasítandó  volt. 

140. 

Ténykérdés  az,  hogy  a  közadós  fizetéseit  inegszün- 
tette-e,  mikor  szüntette  meg  és  hogy  erről  a  biztosítást 
nyert  hitelező  tudomással  hlrt-e.  (i89a:XVIIl.  t.-cz.  64-, 
197.  §§.  1881 :  XVII.  t.-ez.  27.,  33.  §§.) 

(1896  deczeniber  18.  1896.  II.  G.  86.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperesnek  a  S.  E.  T.  185.  §.  a)  és  c> 
pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész 
tartalmának  a  S.  E.  T.  64.  §.  értelmében  szorgos  méltatása  mellett  és 
a  meggyőződését  előidéző  okok  tüzelés  előadásával  tényúl  megálla- 
pította, 

hogy  közadós  W.  Zs.  kereskedő  akkor,  a  midőn  ellene  alperes  a 
jelen  keresettel  megtámadott  biztosítási  végrehajtást  kérte  és  fogana- 
tosította, fizetéseit  már  megszüntette,  továbbá,  hogy  fizetéseinek  meg- 
szüntetéséről alperes  a  biztosítási  végrehajtás  kérése  és  foganatosítása 
alkalmával  tudomással  bii-t. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  közadós  fizetéseit  megszűntet  te- e  és  mikor 
szüntette  meg  és  hogy  erről  alperes  tudomással  birt-e?  nem  jog-,  de 
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ténykérdést  képezvén,  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  megállapított 
jelzett  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  1-sö  bekezdése  szerint  a  felülvizs- 
gálati eljárásban  is  irányadó. 

A  szabályszerúen  megállapított  eme  tényállás  mellett  pedig  a 
felebbezési  bíróság  akkor,  midőn  a  megtámadottvégrehajtásts  illetve 
az  annak  foganatosításával  alperes  által  szerzett  zálogjogot  a  csőd- 
hitelezők  irányában  hatálytalannak  mondotta  ki  és  alperest  a  felvett 
ősszegnek  és  járulékainak  a  csődtömeg  részére  leendő  visszafizetésére 
kötelezte,  a  Cs.  T.  27.  §.  2.  pontjának  és  33.  §ának  megfelelően  ítélt 
és  jogszabályt  egyáltalán  nem  sértetL 

147. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  gazdasági  gép  egyes 
részel  (cséplőgép  és  rosta)  egymással  összefüggő  egészet 
képeznek  és  egyik  a  másik  nélkül  nem  használható. 
(«8a3:XVlll.  t-cz.  64^  197.  §§.) 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  szállított  gép  n  meg- 
rendeléskor kijelölt  mintától  eltérő  szerkezetű.  (IHÍKI: 
XVlll.  t.-cz.  64.,  197.  §§.) 

A  szállított  árú  (cséplőgép)  szerkezetének  a  megren- 
delt árúétól  különhözősége  már  egymagában  is  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  a  szerkezetnek  ez  a  különbsége  bir-e 
befolyással  az  árú  értékére  s  használhatóságára,  feljogo- 
sítja a  vevőt  az  ügylettől  való  elállására.  (1875:  XXXVII. 
t.-cz.  348.  §.) 

Xein  kereskedő  vevőnél  a  rendes  üzleti  kezelés  vi- 
szonyait az  ő  személyes  gazdasági  s  helyi  viszonyai  he- 
lyettesítik. (1875:  XXXVII.  t-cz.  346.  §.) 

Gazdasági  gépek  alaposan  csak  megpróbálás  útján 
vizsgálhatók  meg.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  346.  §.) 

(1896  deczcniber  11.  1896.  H.  G.  85.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperesek  az  alperesnél  az  alperes  árjegyzékében 
h.  G.  8.  modelljegyú  cséplőgépet  és  rostát  rendeltek  meg ;  az  1895  jul. 
15-én  más  helyről  a  vasúti  állomásra  érkezett  gépet  községükbe  szállit- 
ván, próba  czcijából  dolgoztatták  és  mivel  ez  úton  tapasztalták,  hogy 
szerkezete  az  ábrától  eltér,  1895  július  15-én  az  alperes  rendelkezésére 
bocsátották.  —  A  felebbezési  biróság  az  úgyletet  felbontottnak  jelentette 
ki,  mellőzvén  ax  az  irányban  kért  bizonyítás  felvételét,  hogy  az  alperes 
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saját  üzleti  kezelésében  L.  G.  8.  modclljegyű  gép  alatt  olyan  szerkezetű 
gépet  ért,  a  minőt  a  felpereseknek  küldött. 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  annak  megállapítá- 
sával, hogy  a  felperesek  által  alperestói  megvett  cséplőgép  és  rosta 
egymással  összefüggő  egészet  képez  és  hogy  a  rosta  a  cséplőgép  nél- 
kül nem  is  használható,  tényeket  állapított  meg. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  ezeket  a  tényeket  a  felek 
egyeiértő  előadása  alapján  állapította  meg; 

minthogy  alperes  felülvizsgálati  kérelmében  nem  mulat  reá  oly 
jogszabályra,  melynek  megsértésével  állapíttatott  volna  meg  az,  hogy 
a  felek  az  említett  tényeket  egyetértően  adták  elő,  oly  jogszabály  pe- 
dig nem  létezik,  mely  szerint  az  említett  tényeknek  megállapíthatása 
végett,  a  melyeket  a  felebbezési  bíróság  a  felek  előadásainak  a  S.  E. 
T.  64.  §-a  értelmében  méltatása  alapján  megállapítani  jogosítva  volt, 
szakértők  lettek  volna  meghallgatandók ; 

alperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben  foglalt  és  a  S.  E.  T. 
197.  §-a  második  bekezdésére  fektetettnek  tekintendő  az  a  panasza, 
hogy  a  fentebb  említett  tények  jogszabály  megsértésével  állapíttattak 
meg,  teljesen  alaptalan. 

Alaptalan  az  a  panasz  is,  hogy  jogszabály  megsértését  foglalja 
magában  az  alperes  által  arra  nézve  felhívott  tanuk  kihallgatásának 
mellőzése,  hogy  saját  üzleti  kezelésében  alperes  L.  6.  8.  modelljegyü 
cséplőgép  alatt  oly  szerkezetű  gépet  ért,  a  minöt  felpereseknek  kül- 
dött, mert  a  felebbezési  bíróság  tényként  állapította  meg,  hogy  fel- 
peresek a  G.  alatti  árjegyzéklapon  körűiirt  szerkezettel  bíró  és  az 
ugyanott  látható  ábrában  feltüntetett  L.  G.  8.  modelljegyü  cséplőgé- 
pet rendelték  meg  és  hogy  ennek  szerkezetétől  az  alperes  által  kül- 
dött gép  szerkezete  eltér ;  mert  ez  a  ténymegállapítás  is  a  S.  E.  T. 
197.  §-a  értelmében  e  helyütt  irányadó,  mivel  oly  jogszabályra,  mely- 
nek megsértésével  történt  volna  az  említett  .tények  megállapítása, 
alperes  reá  nem  mutat;  és  mert  ennélfogva  jelen  per  eldöntésére 
nézve  teljesen  közömbös  az,  hogy  mit  ért  alperes  saját  üzleti  kezelé- 
sében L.  G.  8.  modelljegyü  gép  alatt,  mivel  bármit  értsen  is  ez  alatt 
alperes,  felperesek  megrendelésének  a  küldött  gép  meg  nem  felel. 

Azt  pedig  helyesen  mondta  ki  a  felebbezési  bíróság,  hogy  a  kül- 
dött cséplőgép  és  rosta  szerkezetének  a  megrendeltekétől  való  külön- 
bözősége már  egymagában  és  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  szerkezel- 
nek eme  különbözősége  bír  e  befolyással  a  gépek  értékére  és  használ- 
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hatóságára,  feljogosította  felperes  vevőket  a  k.  t.  348.  §-a  alapján  az 
ügylettől  való  elállásra,  mert  az  idézett  törvényszakasz  szerint  a  vevő 
az  ügylettől  elállani  jogosult,  ha  az  árú  a  kikötött  vagy  a  törvényi 
kellékeknek  meg  nem  felel,  már  pedig  az  oly  gép,  melynek  szerkezete 
nem  felel  meg  az  e  részben  létrejött  kikötésnek,  a  kikötött  kellékkel 
bírónak  nem  tekinthető ;  a  felebbezési  bíróság  tehát,  midőn  az  ügy- 
lettől való  elállást  pusztán  a  kikötött  szerkezet  hiánya  következtében 
is  jogosultnak  mondotta  ki,  helyesen  alkalmazta  a  k.  t.  348.  §-ában 
foglalt  anyagi  jogszabályt. 

Nem  sértette  meg  a  felebbezési  bíróság  a  k.  t.  346.  §-ában  fog- 
lalt anyagi  jogszabályt  sem,  mert  a  most  idézeU  törvényszakasz  ér- 
telme szerint  a  vevő  a  más  helyről  küldött  árú  megvizsgálásában  és 
kifogásainak  az  eladóval  való  közlésében  késedelmesnek  csak  akkor 
tekinthető,  ha  a  megvizsgálást  és  értesítést  az  ehliez  a  rendes  üzleti 
kezelés  szerint  szükséges  időn  túl  halogatja  és  mert  nemkereskedő  ve- 
Tönél,  a  minők  a  földműves  felperesek,  a  rendes  üzleti  kezelés  viszo- 
nyait a  dolog  természeténél  fogva  a  vevőnek  személyes  gazdasági  és 
helyi  viszonyai  helyettesítik.  Már  pedig  a  fenforgó  esetben,  minthogy 
a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította,  hogy  a  tövisi  vasúti 
állomásra  küldött  gépekért  az  Ó-Brázsán  lakó  felpereseknek  az  azok 
megérkezésére  vonatkozó  és  nekik  a  vasúti  állomásról  1895.  július 
15-én  elküldött  értesítés  megkapása  után  azok  álvehetése  végett  sze- 
kereket kellett  az  emiitelt  vasúti  állomásra  küldeniök,  továbbá,  hogy 
ez  a  legszorgosabb  mezei  munka  idejébe  esett,  midőn  faluhelyen  fuva- 
rosok nehezen  kaphatók  és  hogy  a  gépek  ily  viszonyok  között  csak  a 
megérkezés  után  több  nap  múlva  jutottak  el  Ó-Brázsára  és  felpere- 
sek tényleges  bii-tokába  ;  —  minthogy  az  ekként  mogállapilott  lény- 
állást alperes  felülvizsgálati  kérelmében  maga  sem  támadja  meg,  aa 
tehát  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  e  helyütt  irányadóul  veendő,  — 
és  minthogy  felperes  vevőknek  a  gépek  megpróbálásához  is  kétségte- 
lenül joguk  volt,  mert  gazdasági  gépek  alaposan  csak  megpróbálás 
utján  vizsgálhatók  meg,  ez  pedig  szintén  időt  igényel :  felperesek  az 
ö  személyes  gazdasági  és  helyi  viszonyaikra,  valamint  a  küldött  árú 
tulajdonságára  való  tekintettel  1895.  július  21-én  még  kellő  időben 
értesítették  alperest  .minőségi  kifogásukról  és  kellő  időben  bocsátot- 
ták a  gépeket  rendelkezésére,  a  felebbezési  biróság  tehát  a  per  eldön- 
tésénél helyesen  alkalmazta  a  k.  t.  346.  §-ában  foglalt  anyagi  jog- 
szabályt. 

Nem  fogla^a  magában  anyagi  jogszabály  megsértését  a  felebbe- 
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zési  bíróságnak  az  a  kijelentése  sem,  hogy  felpereseknek  a  cséplőgép 
niegpróbálásához  joguk  volt  és  hogy  ennek  gyakorlása  által  a  kikö- 
tött szerkezet  hiányára  alapított  minőségi  kifogás  érvényesítéséről  le 
nem  mondtak,  mert  a  vevőnek  törvényen  alapuló  ama  jogából,  hogy 
minőségi  hiány  esetében  az  ügylettől  elállhat,  szükségképen  követke- 
zik, hogy  a  vevőt  megilleti  az  a  jog  is,  hogy  a  szállított  árút  minden 
irányban  alaposan  megvizsgálhassa,  mert  gazdasági  gépek  alapos 
megvizsgálásához  azok  megpróbálása  szükséges  és  mert  ennélfogva 
felperes  vevők  az  által,  hogy  a  küldött  gépeket  megpróbálták,  semmi- 
féle minőségi  kifogás  érvényesítéséről  lemondottaknak  nem  tekinthe- 
tők, a  kifogás  elkésettségére  vonatkozó  panasz  pedig  a  fentebb  kifej- 
tettek ^^zerint  alaptalan. 

Ezek  szerint  alptalanok  levén  a  felülvizsgálati  kérelemben  fel- 
hozott összes  panaszok,  alperes  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  pontjára  fek- 
tetett, de  tartalmánál  fogva  részben  a  c)  pontra  is  alapitottnak  tekin- 
tendő felülvizsgálati  kérelmével  el  utasíttatott  és  a  S.  E.T.  204.  illetve 
168.  §-a  értelmében  a  felpereseknek  okozott  felülvizsgálati  eljárás 
költség  fizetésére  köteleztetett. 

148. 

A  fogorvosok  liivatásszerú  foglalkozásuknál  fogva 
nem  esnek  egy  tekintet  alá  oly  foglalkozású  szemé- 
lyekkel, a  kik  a  náluk  letett  idegen  tárgyakért  culpa 
nélkül  Is  felelősségre  vonhatók. 

Gondatlanság  megállapítása  jogi  kérdés.  (18d!l: 
XVIII.  t..cz.  185.  §.) 

A  gazda  alkalmazottjának  gondatlanságáért  a  köz- 
tük fennálló  gazdái  s  szolgálati  viszony  természeténél 
fogva  felelős. 

A  kárkövetelés  mennyiségének  megállapítása  tény- 
megállapítás. (181)3:  XVIII.  t.-cz.  64.,  65.,  185.,  197.  §§.) 

(1896  május  8.  1896.  I.  G.  87.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes,  az  1893:  XVUI.  t.-cz.  185.  §.  a) 
pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  azt  panaszolja,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazásával  s 
mellőzésével  állapította  meg  kártérítési  kötelezettségét  s  kötelezte  őt 
a  megállapított  kár  egész  összegének  megtérítésére. 
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Felperes  pedig  csatlakozási  kérelmében  viszont  azt  hozta  fel 
panaszképen,  hogy  kárkövetelése  szabályellenesen  lett  150  frtban 
megállapítva  s  a  perköltség  kölcsönösen  megszüntetve. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  azonban,  valamint  a  felperes 
csatlakozási  kérelmét  is  a  kárösszegre  vonatkozó  részében  el  kellett 
utasítani. 

Mert  jóllehet  a  fogorvosok,  mint  a  felebbezési  biróság  is  helyc- 
sen kiemelte,  hivatásszerű  foglalkozásuknál  fogva  általán  véve  nem 
esnek  egy  tekintet  alá  az  oly  foglalkozású  személyekkel,  a  kik  a  náluk 
letett  idegen  tárgyakért  az  általános  jogfogalmak  szerint  culpa  nélkül 
is  felelősségre  vonhatók  ;  s  ekként  a  felebbezési  biróság  ama  jogi  fel- 
fogása, mely  szerint  az  alperes  kártérítési  kötelezettségét  ily  culpa 
hiányában  is  megállapíthatónak  találta,  meg  nem  állhat ;  mind  a 
mellett  ugyanennek  a  bíróságnak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  az 
alperes  felelősségét  felperes  irányában  megállapította  s  öt  kártérítésre 
kötelezte,  a  fennálló  anyagi  jogszabályoknak  megfelel : 

mert  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  s  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  e  helyütt  is  irányadó  tényállás  sze- 
rint kétségtelen,  hogy  felperes  téli  bundája,  mit  alpereshez  érkeztekor 
tőle  az  alperes  alkalmazottja  vett  át  és  helyezett  el  az  alperes  fogor- 
vosi műterméhez  tartozó  előszobában,  az  alatt  az  idő  alatt,  míg  alpe- 
res a  felperest  orvosi  kezelésben  részeltette,  csak  is  a  kellő  gondosság 
elmulasztása  miatt  veszett  el ;  e  gondosság  pedig  attól  a  pillanattól 
kezdve,  a  niind  a  szóban  levő  felső  ruhát  felperestől  az  alperes  alkal- 
mazottja átvette,  egyedül  ezt,  illetve  az  alperest  terhelte,  már  annál 
fogva  is,  mivel  fölperes  arra  sem  a  váróteremben,  sem  különösen  or- 
vosi kezelés  alatt  léte  idején  maga  felügyeletet  nem  g>^akorolhatott. 

Gondatlanságot  követett  pedig  el  az  alperes  alkalmazottja :  mert 
habár  ez  jól  tudta  azt,  hogy  az  alperes  fogorvosi  helyiségében  számos 
idegen  ember  fordul  meg  s  az  előszoba  ajtaja  belülről  minden  nehéz- 
ség nélkül  szabadon  kinyitható,  s  hogy  neki,  t.  i.  az  alperes  alkalma- 
zottjának feladatához  tartozott  az  is.  hogy  az  orvosi  kezelés  alá  vett 
betegek  közül  alperesnek  segélyére  legyen  s  így  sem  a  távozó  bete- 
gekre, sem  az  előszobára  s  az  ilt  elhelyezett  idegen  tárgyakra  folytonos 
felügyeletet  nem  gyakorolhat,  erről  a  körülményről  a  felperest  felső 
ruhájának  átvételekor  s  elhelyezésekor  nem  értesítette,  sem  pedig  az 
átvett  felöltőt,  bár  rendelkezésére  állott,  elzárható  más  helyiségben 
nem  helyezte  el. 

Minthogy  tehát  egyedül  az  alperes  illetve  alkalmazottja  gondat- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


lanságának  róható  fel,  hogy  a  felperes  téli  bundája  elveszett;  s  alpe- 
res alkalmazottjának  eme  gondatlanságáért  a  köztűk  fenálló  gazdái  s 
szolgálati  viszony  természeténél  fogva  a  fennálló  jogszabályok  szerint 
felelős;  s  jelenben  annál  inkább,  mert  az  a  körülmény,  hogy  alperes 
alkalmazottja,  a  reá  bizott  teendők  természeténél  fogva  az  előszobá- 
ban is,  az  orvosi  műteremben  is  feladatának  pontosan  és  állandóan 
meg  nem  felelhetett,  az  alperes  rendelkezésére  vezethető  vissza; 
továbbá : 

minthogy  felperest  mi  mulasztás  sem  terheli  abban,  hogy  téli 
felöltőjét,  az  öt  elfogadó  alperesi  alkalmazottnak,  megérkeztekor  vo- 
nakodás nélkül  átengedte  elhelyezés  végett ;  mivel  abból  a  körül- 
ményből, hogy  érkeztekor  az  alperes  alkalmazottja  önként  vette  tőle 
át  felöltőjét,  joggal  következtethette,  hogy  azt  az  átvevő  közeg  kellő 
gondviselés  alatt  tartja  eltávozásáig :  ennélfogva  jogszerűen  állapította 
meg  a  felebbezési  biróság  az  alperes  kártérítési  kötelezettségét  s  ma- 
rasztalta alperest  a  kár  megtérítésében. 

A  mi  már  a  felperes  csatlakozási  kérelmét  illeti :  azt  a  mennyi- 
ben a  kár  összegének  megállapítása  ellen  irányul,  azért  kellett  eluta- 
sítani : 

mert  a  felebbezési  biróság  ítéleti  indokolása  szerint,  felperes 
kárkövetelésének  nagyságát  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  és  65.  §§-ai 
értelmében  a  felhozott  bizonyítékok  és  egyéb  ténykörülmények  mél- 
tatása mellett  határozván  meg  150  frtban,  ez  eljárásával  tehát  jog- 
szabályt meg  nem  sértett. 

A  perköltség  tekintetében  azonban  felperes  panaszát  a  kir.  ítélő- 
tábla indokoltnak  találta  ; 

mert  felperes  kártérítési  joga  s  ezzel  szemben  az  alperes  kártérí- 
tési kötelezettsége  megállapíttatván :  e  részben  felperes  teljesen  pör- 
nyertessé,  alperes  pedig  teljesen  pörvesztessé  vált ;  az  a  körülmény 
pedig,  hogy  a  keresetbe  vett  kártalanítási  összegnél  kisebb  összegre 
szorítkozott  a  marasztalás;  annál  kevésbé  szolgálhat  okul  a  perköltség 
megszüntetésére, 

mert  a  perre  alperes  szolgáltatott  okot,  ki  a  kártérítési  kötele- 
zettség teljesítését  megtagadta  s  ez  állal  felperest  a  per  útjára  lépni 
kényszerítette. 

Miért  is  alperest  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109.  110.  168.  és  204. 
§§-ai  alapján  a  perköltség  megtérítésére  is  kötelezni  kellett. 
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149. 

Magából  abból,  hogy  valaki  a  czég  nevében  má- 
sokkal számos  ügyletet  kötött,  egyáltalában  nem  követ- 
kezik, hogy  az  illető  a  czég  részéről  az  ügyletek  meg- 
kötésére fel  volt  hatalmazva.  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  43.  §.) 

Az  ügyvédi  képviseletben  részesülő  felet  nem  köte- 
les a  bíróság  figyelmeztetni  arra,  hogy  mi  következ- 
ményei lesznek  annak,  ba  felhívás  daczára  bizonyítékait 
elő  nem  terjeszti.  (1893 :  XVIII.  t.-ez.  37.  j|.) 

(1896  deczcmber  18.  1896.  II.  0  87.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  meg- 
állapította :  hogy  felperes  a  felebbezésí  tárgyaláson  a  hozzá  intézett 
bírói  kérdésre  kijelentette,  hogy  T.  A.  B.-nak  czégtagi  minőségét  és 
azt,  hogy  ö  a  kereseti  ügylet  létesítésére  alperestől  tüzetes  megbízást 
nyert,  bizonyítani  szűkségesnek  nem  tarlja  és  hogy  felperes  ez  irány- 
ban bizonyítékot  fel  nem  hozott,  továbbá,  hogy  felperes  azt  is  ki- 
jelentette, hogy  a  B)  és  NB.  alatti  okiratokon  látható  aláírásnak  alpe- 
res részéről  tagadott  valódisága  bizonyítására  nem  vállalkozik,  hanem 
az  általa  felhívott  tanuk  által  bebizonyítandó  arra  a  tényre  fekteti  a 
súlyt,  mely  szerint  T.  A.  B.  alperes  czég  nevében  másokkal  számos 
ügyletet  kötött  és  hogy  felperes  a  nevezett  tanúkkal  csakis  ezt  a 
körülményt  kívánta  bizonyítani, 

kimondotta  továbbá  a  felebbezésí  bíróság  a  NB.  I.  alatti  meg- 
bízáson látható  és  valódiság  tekintetében  kétségbe  nem  vont  aláírással 
való  összehasonlítás  útján  azt,  hogy  a  B)  alatti  megrendelési  jegyen 
látható  G.  &  Co.  aláírás  valódisága  a  két  aláírás  közt  létező  feltűnő 
különbözőségnél  fogva  meg  nem  állapítható  és  hogy  azt  felperes 
egyébként  nem  bizonyította. 

Minthogy  magából  abból,  hogy  T.  A.  B.  alperes  nevében  má- 
sokkal számos  ügyletet  kötött,  egyáltalában  nem  következik,  hogy  a 
nevezett  az  ügyletek  megkötésére  alperes  részéről  felhatalmazást  ka- 
pott, tehát  az  sem,  hogy  a  nevezett  T.  A.  B.  alperesnek  a  keresk. 
törvény  43.  §-ában  megjelölt  jogkörrel  bíró  kereskedelmi  meghatal- 
mazottja és  mint  ilyen  a  kereseti  ügylet  megkötésére  is  ftlhatalmazva 
volt,  minthogy  továbbá  a  felebbezésí  bíróság  ítéletéből,  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvből  és  annak  mellékleteiből  egyáltalában  nem  tűnik  ki, 
hogy  felperes  a  fentebb  megnevezett  tanúk  által  a  S.  E.  T.  90.  §-ában 


Digitized  by  VjOOQ IC 


208 

szabályozott  módon  a  tanúk  birtokában  levő  okiratokkal  is  kivánt 
volna  bizonyítékot  nyújtani  és  hogy  ez  irányban  kérelmet  terjesztett 
volna  elő,  és 

minthogy  ekként  nyilvánvaló,  hogy  a  felperes  által  felhivotl 
tanúkkal  a  felebbezési  eljárás  során  bizonyítani  kivánt  ténykörül- 
mények közömbösek  : 

felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési  bíróság  felhívott 
tanúi  kihallgatásának,  mint  nem  perdöntő  ténykörülmények  bizo- 
nyítására felhívottaknak,  mellőzése  által  a  bizonyítékok  szabad  mér- 
legelésének elvébe  ütköző  eljárást  követett  és  a  keresk.  törvény  43. 
§-ában  foglalt  anyagi  jogszabályt  is  megsértette,  annál  is  inkább  alap- 
talannak tűnik  fel,  mert  a  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  T.  64.  §-ának 
megfelelőleg  azokat  az  okokat,  melyek  miatt  a  felperes  által  ajánlott 
tanúbizonyítást  mellőzte,  ítéletében  tüzetesen  előadta  és  a  fentebb 
kifejtettek  szerint  az  ez  irányban  felhozott  okok  és  az  azokból  vont 
az  a  jogi  következtetés,  hogy  T.  A.  B.-t  az  alapon,  hogy  ő  alperes  ne- 
vében másokkal  számos  ügyletet  kötött,  alperes  megbízottjának  minő- 
síteni nem  lehet,  semminemű  jogszabálylyal,  jelesül  a  keresk.  törvény 
43.  §-ában  foglalttal  nem  állanak  ellentétben. 

De  nem  sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  az 
által  sem,  hogy  felperest,  ki  azt,  hogy  T.  A.  B.  alperes  czég  tagja 
volt  és  hogy  a  nevezett  alperes  czég  részéről  a  kereseti  ügylet  meg- 
kötésére különös  megbízást  nyert,  kijelentése  szerint  szükségtelennek 
tartotta  bizonyítani,  ez  irányban  közvetlen  bizonyítékaínak  előterjesz- 
tésére fel  nem  hívta; 

mert  felperesnek  ama  kijelentéséből,  hogy  ő  az  említett  tény- 
körülményeknek bizonyítását  szükségtelennek  tartja,  okszerüleg 
következik,  de  ez  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  meg  is  van  állapítva^ 
hogy  bizonyítékai  előterjesztésére  felhivatott,  és 

mert  a  S.  E.  T.-ben  jelesül  annak  87.  §-a  utolsó  pontjában  csak 
az  van  szabályul  megállapítva,  hogy  a  biróság  az  úgyvéd  által  nem 
képviselt  feleket  köteles  a  szükséghez  képest  cselekményeik  vagy  mu- 
lasztásaik következményeire  figyelmeztetni,  felperes  azonban  ügyvédi 
képviseletben  részesült,  őt  tehát  a  felebbezési  biróság  arra,  hogy 
annak,  ha  a  hozzá  intézett  felhívás  daczára  bizonyítékait  elő  nem  ter- 
jeszti, mi  következményei  lesznek,  figyelmeztetni  és  őt  bizonyítékai 
előadására  ismételve  felhívni  nem  volt  köteles  és  így  ennek  az  újabbi 
felhívásnak  elmulasztása  eljárási  szabályba  nem  ütközik. 
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150. 

Első  díjrészlet  fizetését  a  biztosító  csak  akkor  kö- 
vetelheti, ha  maga  is  kész  vagy  kötelezett  valamely 
ellenszolgáltatásra,  a  mi  a  koezkázat  viselésében  is  áll- 
hat (1875:XXX\II.  tez.  473.  §.) 

Biztosítási  és  betéti  szerződés.  (1875:XXXV11.  t.-cz. 
498.  §.) 

(1896  május  8.  1896.  I.  G.  88.  sz.  a.^ 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  birósáír  ítéletét  a 
s.  e.  185.  §-ának  a)  pontja  alapján,  az  anyagi  jogszabálynak  helytele- 
nül történt  alkalmazása  miatt  támadja  meg,  s  ezt  abban  találja,  hogy 
habár  a  felebbezési  biróság  ítéletének  indokaiban  meg  is  állapította 
azt,  hogy  a  peres  felek  között  biztosítási  szerződések  létesültek,  eme 
kijelentésének  következményét  azonban  helytelenül  vonta  le  akkor,  a 
mikor  alperest  a  biztosítási  első  díjrészlet  megfizetésére  nem  kötelezte. 

Az  anyagi  jogszabály  azonban  a  fenforgó  esetben  megsértve 
nincs. 

A  H)  és  I)  alatti  biztosítási  kötvények  szerint  ugyanis  a  peres 
felek  között  oly  ügylet  létesült,  hogy  ha  alperes  1895  és  1883  frtol 
145  s  illetve  144  frtos  évenként  visszatérő  egyenlő  részletekben  13  év 
alatt  felperesnek  megfizet,  abban  az  esetben  viszont  felperes  arra 
kötelezte  magát,  hogy  ha  az  alperes  két  leánya  az  1906.  évi  január 
1-sö  napját  túléli,  ezeknek  2500+2500  frtot  kifizetend;  a  biztosítási 
szerződések  alapjául  szolgáló  ajánlatban  azonban  a  biztosító  javára 
pusztán  az  köttetvén  ki,  hogy  ha  az  első  részlet  a  kötvény  kiállításától 
számítandó  30  nap  alatt  be  nem  fizettetnék,  a  foglaló  a  biztosító 
javára  jusson. 

Kétség  nem  fér  tehát  ahoz,  hogy  a  kedvezményezettek  a 
2500  +  2500  frt  követelésére  csak  abban  az  esetben  volnának  jogo- 
sítva, ha  egyrészt  a  kellő  díjrészletek  egészben  kifizettettek,  másrészt 
pedig,  ha  a  megszabott  időhatárt  túlélik;  és  kétségtelen  továbbá  az 
is,  hogy  ily  ügyletnél  mi  koczkázatot  sem  hárit  a  biztositóra  egymagá- 
ban az  a  körülmény,  hogy  a  biztosított  a  biztosítási  díjrészletek  bár- 
melyikének és  különösen,  ha  az  első  díjrészlet  megfizetését  elmu- 
lasztja. 

Nyilvánvaló  e  szerint,  hogy  ez  az  ügylet  a  keresk.  törvény  által 
szabályozott  kár-  és  életbiztosítási  ügyletek  fogalma  alá  nem  vonható, 

14 


Térfi:  Itéi6táb]ai  határozatok.  1. 
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hanem  a  bizlosilási  ügyleteknek  egy  oly  külön  ágazata,  a  mely  lénye- 
gileg nem  tekinthető  másnak,  mint  puszta  betéti  szerződésnek,  és 
a  melyre  épen  ennélfogva  a  keresk.  törvény  alapján  kifejlődött  az  az 
Ítélkezési  joggyakorlat,  mely  szerint  az  első  díjrészlet  követeléséhez  a 
biztosító  joga  megállapítandó,  annál  kevéssé  nyerhet  alkalmazást, 
mivel  az  általános  jogszabályok  szerint,  s  különösen  a  biztosítási  ügy- 
letek természetére  való  tekintettel  is,  az  első  díjrészlet  követeléséhez 
való  jogot  a  biztosító  csak  abban  az  esetben  veheti  igénybe,  ha  az 
ajánlattevőtől  követelt  teljesítéssel  szemben  maga  is  kész  vagy  köte- 
lezett a  teljesítésre  s  illetve  valamely  ellenszolgáltatásra  vagyis  a 
fenforgó  esetben :  ha  az  ajánlat  elfogadásával  koczkázatot  is  vállalt 
volna  magára,  a  mi  azonban  a  fentiek  szerint  a  jelen  esetben  be  neni 
következvén,  ekként  a  helytelenül  biztosításnak  nevezett  jelen  betéti 
ügylet  után  felperesnek  az  első  díjrészlet  követeléséhez  való  joga  sem 
nyílhatott  meg. 

151. 

Bizonyítékok  méltatása  nem  tárgya  a  felülvizsgálat- 
nak. (189:i:  XVIII.  t.-(Z.  64.,  185.,  197.  §§.) 

A  biróság  csak  jogosult,  de  nem  köteles  a  szak- 
értői l)izonyítást  Ismételni.  (1893:  XYIII.  t.-ez.  68.,  94.  §§.) 

Az  árú  minőségének  megbirálására  szükséges  ido 
tartamára  az  árú  természete  is  befolyással  leliet.  (1875: 
XXX\  II.  t.-ez.  346.  §.) 

Az  a  tény,  bogy  a  vevő  az  árú  szerződésellenes  vol- 
táról az  átvétel  előtt  tudomást  szerezvén,  az  átvételt 
megtagadja  s  erről  az  eladót  kellő  időben  értesíti:  a 
rendelkezésre  bocsátás  batályával  bir.  (1875:XXXVI1. 
t.-ez.  346.  8) 

(1896  deczember  18.  1896.  II.  G.  88.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  kereseti  követelés  ellenértékét  képező  árúk  vevő 
alperesekhez  1895.  évi  június  hó  16-án,  17-én  vagy  18-án  szállíttattak; 

alperesek  az  árúkat  kifogásaik  előadása  mellett  1895.  é\i  június  hó 
19-én  eladó  felperesnek  rendelkezésére  bocsátották; 

alperesek  az  át  nem  vett  árúknak  a  hordókból  kicsurgott  egy 
részét  felfogták  és  ily  módon  az  árú  minőségéről  meggyőződést  szerez- 
hettek ; 

az  alperesek  által  rendelkezésre  bocsátott  árúk  a  szerződésileg  ki- 
kötött minőséggel  nem  biiiak. 
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A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  tüzete- 
sen előadván  azokat  az  okokat,  a  melyeknél  fogva  a  fent  előadott 
tényállást  a  perben  felmerült  bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.64.  § -a  értel- 
mében szabad  mérlegelés  útján  megállapította  és  a  felperes  által 
ajánlatba  bozott  további  bizonyításnak  alkalmazását  szükségtelennek 
tartotta,  és  tüzetesen  kifejtvén  azokat  az  okokat,  a  melyek  meggyőző- 
dését előidézték ;  tekintve,  hogy  a  bizonyítékoknak  bírói  mérlegelése 
és  méltatása  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezheti ;  tekintve,  hogy 
felperes  P.  A.  szakértő  ellen  a  miatt,  mert  az  vele  perben  áll,  a  feleb- 
bezési bíróság  előtt  kifogást  nem  emelvén,  a  felülvizsgálati  kérelem- 
ben ez  irányban  felhozott  kifogás  a  S.  E.  T.  197.  §.  utolsó  bekezdése, 
de  a  34.  §.  értelmében  is  figyelembe  nem  jöhet ;  és  tekintve,  hogy  a 
S.  E.  T.  68.  és  94.  §-ai  szerint  a  bíróságnak  jogában  áll,  de  nem  köte- 
lessége a  bizonyítás  ismétlését  elrendelni,  annak  mellőzése  tehát 
eljárási  szabályba  nem  ütközik,  és  így  alaki  jogszabály  megsértésének 
esete  nem  forog  fenn : 

a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállás  a  S.  E.  T, 
197.  §.  első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadó. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  K.  T.  346.  §.  szerint  a  vevő  a  más 
helyről  küldött  árú  megvizsgálásában  és  kifogásainak  az  eladóval 
való  közlésében  késedelmesnek  csak  akkor  tekinthető,  ba  a  megvizs- 
gálást és  értesítést  az  ehhez  a  rendes  üzleti  kezelés  szerint  megkíván- 
tató időn  túl  halogatja ; 

tekintve,  hogy  a  perben  meghallgatott  szakértők  előadása  szerint 
a  kérdésben  forgó  árúk  minőségének  alapos  megbirálhatása  végett 
megfelelő  időt  igénylő  kísérlet  kívántatik  meg  és  ennélfogva  a  felül- 
vizsgálati bíróság  osztja  a  felebbezési  bíróságnak  azon  nézetét,  hogy 
a  kereset  tárgyát  képező  árúnak  természetére  tekintettel  a  rendel- 
kezésre bocsátás  a  fenforgó  esetben  1895.  évi  június  hó  t9-én  kellő 
időben  történt ; 

tekintve,  hogy  oly  esetben,  mikor  a  vevő  az  árú  szerződés  elle- 
nes voltáról  már  annak  átvétele  előtt  szerezhet  és  szerzett  meggyőző- 
dést és  ennek  következtében  az  átvételt  megtagadja,  ezen  tény  és  az 
eladónak  erről  kellő  időben  értesítése  a  rendelkezésre  bocsátás  ha- 
tályával bír,  és 

tekintve,  hogy  ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  a  per  eldön- 
tésénél helyesen  alkalmazta  a  K.  T.  346.  §-ában  foglalt  anyagi  jog- 
szabályt ; 

14* 
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a  szabályszerűen  ine[?ál lapított  feutjelzett  tényállásból  a  feleb- 
bezési  bíróság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy 
alperesek  az  árút  jogszerűen  bocsátották  rendelkezésre  és  hogy  ennél- 
fogva annak  vételárát  megfizetni  nem  tartoznak. 


152. 

Jogi  kéi*dés  annak  kimondása,  hogy  a  fél  megálla- 
pított tényével  a  szerződési  feltétel  bekövetkezését  lelu*- 
tetlenné  tette-e  vagy  nem.  (1893:  XVIII.  t.-cz.l85.  §.  a)  p.> 

A  visszteher  nélküli  ajándékozás  nem  esik  az  üzlet- 
csinálás fogalma  alá. 

(1896  május  15.  1896.  I.  G.  89.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérelmet  mindkét  al- 
peres anyagi  jogszabály  megsértésére  alapítja. 

E  kérelem  indokoltnak  vétetett  a  következő  okokból : 

Felperesek  a  keresetben  maguk  azt  állították,  hogy  első  rendű 
alperes  a  közvetítési  díjat  akkorra  kötelezte  megfizetni,  a  mikor  a 
M.-N.  községi  úrbéresektől  megvett  kőszén  megvételi  ügyletéből  ki- 
folyólag üzletet  csinált. 

Alperesek  a  felebbezésben  tagadták,  hogy  első  rendű  alperes 
eme  ügyletből  üzletet  csinált  és  a  felebbezéshez  2  V.  alatt  csatolt  köz- 
okirattal azt  bizonyították  be,  hogy  első  rendű  alperes  az  okiratban 
felsorolt  m.-n.-i  ingatlanokra  bekebelezett  kőszénásatási  jogot  úgy  aján- 
dékozta visszteher  kikötése  nélkül  a  másod  rendű  alperesnek,  hogy  az 
ásatási  jog  utáni  életfogytiglani  haszonélvezeti  jogot  magának  fen- 
tartotta,  s  a  visszteher  nélküli  ajándékozás  ténye  megczáfolja  azt  a 
kereseti  állítást  is,  hogy  másodrendű  alperes  az  első  rendű  alperesnek 
adósságait  kifizetni  magára  vállalta  volna. 

A  megszerzett  kőszénásatási  jo^al,  és  illetőleg  az  e  jognál 
fogva  kiaknázható  kőszénnel  az  első  rendű  alperes  a  visszteher  nélküli 
ajándékozás  által  üzletet  nem  csinált,  sőt  az  ásatási  jog  haszonélve- 
zetének fentartása  egyenesen  azt  jelenti,  hogy  a  kőszén  ásatására  és 
kiaknázására,  tehát  az  azzal  való  üzlet  csinálására  még  az  ajándékozás 
után  is  első  rendű  alperes  bír  csupán  jogosultsággal. 

Az  a  feltétel  tehát,  a  melyhez  a  közvetítési  díjnak  fizetése  a 
kereset  szerint  is  kötve  volt,  még  be  nem  következett,  illetőleg  az 
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ajándékozás  megtörténte  által  sem  bekövetkezettnek,  sem  pedig 
lehetetlennek  nem  tekinthető. 

Midőn  pedig  a  felebbezési  biróság  a  visszteher  nélküli  ajándéko- 
zást, nem  figyelve  a  fentartott  haszonélvezeti  jogra,  oly  ténynek  vette, 
a  mely  által  első  rendű  alperes  a  kikötött  feltétel  beálltát  lehetet- 
lenné tette,  s  első  rendű  alperest  ezen  az  alapon,  másod  rendű  al- 
perest pedig  mint  megajándékozottat  a  fizetésre  kötelezte,  anyagi 
jogszabályt  sértett,  mert  első  rendű  alperes  a  visszteher  nélküli  aján- 
dékozás által,  figyelemmel  a  haszonélvezeti  jog  fentartására,  a  kőszén- 
vásárlási ügyletből  kifolyólag  az  üzletcsinálást  s  a  kikötött  feltétel 
bekövetkezhetését  lehetetlenné  nem  tette,  és  így  a  felebbezési  bíró- 
ságnak az  első  rendű  alperes  tényéből  elvont  jogi  következtetése  fenn 
nem  tartható. 

Ez  okokból  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyt  adni,  s  minthogy 
a  felebbezési  biróság  által  megállapított  tényállás  alapján,  mely  e 
helyütt  is  irányadó,  az  ügy  érdemleges  eldöntése  lehetséges  (s.  e.  t. 
204.  §.)  a  fentebb  kifejtett  indokok  alapján  felpereseket  keresetükkel 
elutasítani,  egyszersmind  pedig  őket  az  okozott  per,  felebbezési  és 
felülvizsgálati  költség  megtérítésére  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  108.,  168. 
és  208.  §-a  alapján  kötelezni  kellett. 


153. 

A  csődtörvénynek  a  fizetések  megszüntetését  tár- 
yyazó  rendelkezése  a  be  nem  jegyzett  kereskedőkre  s 
a  kereskedőknek  tekintendő  iparosokra  is  alkalmazandó. 
(1881  :  XVII.  t.-cz.  244.,  77.  §§.) 

Feloldás  annak  megállapítására,  liogy  a  közadós 
kereskedő  vagy  kereskedőnek  tekintendő  iparos-e  s 
hogy  fizetéseit  megszüntette-e  a  kérdéses  időpontban. 
(189:i:X\III.  t.-cz.  185.,  204.  §§.) 

(1897  január  8.  1896.  11.  G.  89.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  csődtörvény  244.  §ának  a  fizetések 
megszűntetését  tárgyazó  rendelkezése  a  kereskedőkre  általában  és  így 
nem  csak  a  bejegyzett  kereskedőkre,  hanem  mindazokra  vonatkozik, 
a  kiket  a  k.  t.  3.  §-a  kereskedőknek  minősít,  alkalmazandó  tehát  ez  a 
rendelkezés  a  be  nem  jegyzett  kereskedőkre  és   a   kereskedőknek 
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tekintendő  (saját  nevűkben  kereskedelmi  ügyletekkel  iparszerúleg  fog- 
lalkozó) iparosokra  is. 

Ebből  önként  következik,  hogy  a  csődtörvény  27.  §-ának  ama 
rendelkezései,  melyek  a  közadósnak  a  fizetések  megszüntetése  után 
vagy  az  azt  megelőző  15  napon  belül  keletkezett  ügyleteit  és  jo^- 
cselekvényeit  a  törvényben  meghatározott  feltételek  fenforgása  eseté- 
ben megtámadhatóknak  nyilvánítják,  a  be  nem  jegyzett  kereskedők 
és  a  kereskedőknek  tekintendő  iparosok  ügyleteire  és  jogcselek- 
ményeire is  alkalmazandók. 

Ezt  az  anyagi  jogszabályt  a  felebbezési  biróság  jelen  úgy  eldön- 
tésénél megsértette  annak  kimondása  által,  hogy  a  M.  P.  közadós 
ellen  szerzett  végrehajtási  zálogjog  a  csődtörvény  27.  §-a  alapján  nem 
támadható  meg  azért,  mert  a  nevezett  közadós  nem  volt  bejegyzett 
kereskedő  és  így  irányában  a  csődtörvénynek  a  fizetések  megszünte- 
tésére vonatkozó  rendelkezései  nem  volnának  alkalmazhatók. 

A  fentebbiek  szerint  ugyanis,  ha  M.  P.  kereskedő  vagy  keres- 
kedőnek tekintendő  iparos  volt,  mégha  czége  nem  is  volt  bejegyezve, 
és  ha  fizetéseit  akkor,  midőn  ellene  alperes  a  keresettel  megtámadott 
biztosítási  végrehajtási  zálogjogot  szerezte,  már  megszüntette  volt  és 
erről  alperes  a  zálogjog  szei-zésekor  tudomással  bírt :  ez  a  biztosítási 
végrehajtás  a  csődtörvény  27.  §-a  2ik  pontja  alapján  sikerrel  meg- 
támadható. 

A  kifejtetteknél  fogva  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  a  S.  E. 
T.  185.  §-a  a)  pontja  alapján  hely  adatott. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  a  tényállást  abban  az 
irányban,  hogy  M.  P.  kereskedő  volt-e,  hogy  megszüntette-e  már  fize- 
téseit a  megtámadott  biztosítási  végrehajtás  foganatosításakor  vagy 
ezt  megelőzőleg  és  hogy  volt-e  erről  a  zálogjog  szerzésekor  alperesnek 
tudomása,  meg  nem  állapította : 

ennélfogva  a  felebbezési  biróság  Ítélete  és  eljárása  a  S.  E.  T. 
204.  §-a  második  bekezdése  alapján  feloldatott  és  a  felebbezési  bíró- 
ság további  eljárásra  és  újabb  határozat  hozatalára  utasíttatott. 

154. 

A  felek  esetleges  meghiteltetése  a  biróság  helátá- 
sáia  van  bizva.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  64.,  95.  §§.) 

Ténymegállapítás  az,  hogy  a  rokon  rokonánál  nem 
mint  díjazott  segéd,  hanem  mint  esaládtag,  a  családi  vi- 
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sz<myuál  fogva  tett  szolgálatokat.  (18ÍKÍ:  XVIII.  t.-c*z.  64., 
197.  §§.) 

Ténykérdés  az,  hogy  az  akaratki  jelen  test  tevő  fél 
minő  czélzattal  tette  a  kijelentést  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64., 
t»7.  §§.) 

A  családtag  rokonánál  e  minőségben  teljesített  szol- 
gálataiért külön  kikötés  nélkül  díjazást  nem  igényelhet. 

(1897  január  8.  1896.  H.  G.  90.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  a 
S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontja  alapján  azért  támadta  meg,  mivel 
szerinte  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg,  midőn 
kimondja,  hogy  felperes  alperesnek  szolgálati  díj  fejében  semmivel 
sem  tartozik,  mert  jogszabály  az,  hogy  a  szolgálatért  szolgálati  díj  jár, 
ha  az  ellenkező  kikötve  nincs;  hogy  továbbá  eljárási  szabályt  helyte- 
lenül alkalmazott,  s  illetve  mellőzött,  midőn  a  személyesen  meghall- 
gatott peres  feleknek  sem  egyikét,  sem  másikát  meg  nem  híteltette. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan, 

mert  már  tárgyához  képest  a  felhívott  anyagi  jogszabály  csak 
akkor  nyerhet  alkalmazást,  ha  a  követelő  fél  és  azon  fél  közötti  vi- 
szony, ki  ellen  követelést  érvényesíteni  kíván,  szolgálati  jogviszony 
természetével  és  jellegével  bír; 

mert  a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította,  hogy  alperes 
felperesnél  mint  rokonánál  tartózkodott,  hogy  alperes  felperesnél 
nem  volt  díjjal  alkalmazott  segéd,  hanem  mint  családtag  a  családi 
viszonynál  fogva  tett  szolgálatokat,  hogy  felek  közt  a  jogok  és  köte- 
lességek tekintetében  megállapodás  nem  jutt  létre,  és  hogy  felperes  a 
most  említett  körülmények  közt  tette  alperesnek  mint  nevelt  fiának, 
s  általa  gyermekkorától  fogva  minden  szükségessel  ellátott  rokonának 
azt  az  ígéretet,  hogy  szatócsüzletét  át  fogja  neki  adni ; 

mert  e  ténymegállapítás  a  S.  E.  T.  197.  §-ának  első  bekezdése 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó,  s  ugyan  e.  §.  má- 
sodik bekezdése  szerint  csak  azon  az  alapon  lenne  megtámadható, 
hogy  ez  valamely  jogszabály  megsértésével  történt,  már  pedig  az  az 
állítás,  hogy  a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  sértett  meg  a  tény 
megállapilásánál  az  által,  hogy  a  személyesen  meghallgatott  feleket 
meg  nem  hiteltette,  alaptalan,  mivel  a  S.  E.  T.  95.  §-a  szerint  a  felek 
esetleges  meghíteltetés^  a  bíróság  belátására  van  bízva; 

mert  az  a  kérdés,  hogy  felperes  mily  czélzattal  tette  alperesnek 
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az  üzletnek  majdan  átadását  tárgyazó  igéretét  nem  jog-,  hanem  tény- 
kérdést képez,  a  mely  mint  ilyen  felülvizsgálatnak  nem  képezheti 
tárgyát;  a  felebbezési  bíróság  által  e  tekintetben  megállapított  czélzat 
szerint  pedig  a  kérdésben  forgó  ígéret  szolgálati  szerződés  alkat- 
elemeit  nem  foglalja  magában ; 

mert  e  szerint  a  felek  közt  fennálló  viszony  nem  lévén  szolgá- 
lati viszonynak  minősíthető,  annak  kimondása,  hogy  felperes  alperes- 
nek szolgálati  díj  fejében  semmivel  sem  tartozik,  s  illetve,  hogy  alperes 
mint  családtag  e  minőségében  díjazásra  vonatkozó  megállapodás 
hiányában  díjazást  nem  igényelhet,  csak  a  megállapított  tényállásból 
helyesen  levont  jogi  következtetést  képez. 

155. 

A  pertárgy  értékének  megállapításánál  az  elsőbiró- 
sági  tárgyaláson  történt  leszállítás  esetében  az  az  ösz- 
szeg  irányadó,  melyre  a  kereset  leszállíttatott.  (1893: 
XVlll.  t.-ez.  1.,  181.  §§.) 

(1896  november  27.  1896.  II.  G.  91.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla :  Felperes  eredetileg'  337  frt  66  kr.  iránt 
indított  keresetét  az  első  tárgyaláson  171  frt  06  kr.  tőkére  és  járu- 
lékaira szállítván  le,  a  bíróság  eljárásának  s  az  Ítélkezésnek  alapjául 
szolgáló  kereset  tárgya  járulékok  nélkül  200  frt  összeget  meg  nem 
halad,  minthogy  pedig  az  ilyen  perekben  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a 
értelmében  felülvizsgálatnak  helye  nincs,  a  felülvizsgálati  kérelmet  a 
hivatkozott  törvény  193.  §-ának  harmadik  bekezdése  alapján  hivatal- 
ból visszautasítani  kellett. 


Az  a  körülmény,  hogy  a  férj  és  no  között  függési 
viszony  nem  forog  fenn,  nem  zárja  ki,  hogy  a  férj  nejé- 
nek, mint  a  ezég  egyedüli  birtokosának  üzleti  megtia- 
talnmzottja    lehessen.  (1875 :  XXX\ II.  t.-cz.  43.,  290.  §§.) 

(1897  január  15.  1896.  II.  G.  92.  sz.  a.i 

Tényállás:  Az  A)  alatti  számlában  felsorolt  árúkat  az  alperes  czég 
ez  idő  szerint  egyedüli  birtokosának  \V.  Gy.-né  szül.  T.  T.-nek  férje  \V. 
Gy,  rendelte  meg  és  vette  át; 
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alperes  czég  képviseletében  a  megrendeléseket  rendszerint  W.  Gy. 
\égezte ; 

W.  Gy.  abban  az  időben  is,  mikor  a  vételi  ügyletet  megkötötte, 
alperes  czég  ügyeinek  képviseletére  jogosítva  volt. 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  utalva  a  22793/96.  és  39366/96. 
szám  alatt  iktatott  tárgyalási  jegyzökönyvekben  foglalt  azokra  a  nem 
vitás  tényekre,  mely  szerint  alperes  czég  üzletében  W.  Gy.  alkalmazva 
nem  volt  és  hogy  az  általa  megrendelt  s  átvett  áruk  részben  olyanok, 
melyekkel  alperes  kereskedni  nem  szokott,  azt  vitatja,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  W.  Gy.-nak  kereskedelmi  meghatalmazotti  minőségét 
és  a  vételi  ügyletnek  alperes  nevében  történt  megkötését  a  K.  T.  48. 
és  49.  §-ainak  helytelen  alkalmazásával,  tehát  anyagi  jogszabály  meg- 
sértésével állapitolta  meg. 

Alperes  nézete  szerint  ugyanis  az  idézett  tö  vény  szakaszokat  a 
felebbezési  bíróság  azért  alkalmazta  a  fenforgó  esetben  helytelenül : 

mert  a  kereskedelmi  meghatalmazott  fogalma  a  K.  T.  43.  §-a 
értelmében  állandó  üzleti  alkalmaztatást  tételez  fel,  holott  ez  a  fel- 
tétel W.  Gy.-nál  bebizonyítottan  hiányzott ; 

és  mert  a  vétel  tárgyát  képező  árúk  egy  része  alperes  üzleti  kö- 
rébe ugyancsak  bebizonyítottan  nem  tartozván,  ez  a  körülmény  a  K. 
T.  49.  §-ának  helyes  értelmezése  mellett  egyenesen  kizárja  azt,  hogy 
a  szóban  levő  vételi  ügylet  a  szerződő  felek  akarata  szerint  alperes 
nevében  kötöttnek  lenne  tekinthető. 

Alperes  érvei  azonban  helyt  nem  állanak,  támadása  tehát 
alaptalan. 

Mert  a  K.  T.  290.  §-a  értelmében  a  kereskedelmi  ügyletekre 
vonatkozó  meghatalmazásnál  a  meghatalmazó  és  a  meghatalmazott, 
továbbá  az  utóbbi  és  harmadik  személyek  közti  jogviszonyra  nézve  a 
kereskedelmi  törvény  I.  rész  ötödik  czimében  foglalt  határozatok 
következőleg  a  43.  §.  is,  alkalmazást  nyernek.  Habár  tehát  az  alperes 
és  W.  Gy.  között  nem  is  forog  fenn  a  K.  T.  43.  §-a  értelmében  való 
függési  viszony :  ez  a  körülmény  nem  zárja  ki,  hogy  W.  Gy.  alperes- 
nek az  utóbb  idézett  törvényhelyben  megirt  jogkörrel  bíró  kereske- 
delmi meghatalmazottja  ne  lehetne.  Egyébként  pedig  a  felebbezési 
bíróság  a  2.  pont  alatt  megjelölt  tényből,  jelesül  magának  alperesnek 
vallomásából  helyesen  vonta  le  azt  a  következtetést,  hogy  W.  Gy.  al- 
peresnek valójában  kereskedelmi  meghatalmazottja  volt. 

De  helyesen  vonta  le  a  felebbezési  bíróság  az  1.  és  3.  pont  alatt 
megjelölt  tényekből  azt  a  következtetést  is,  hogy  a  szóban  forgó  vételi 


Digitized  by  VjOOQ IC 


'2\S 

Ügylet  a  K.  T.  49.  §-a  értelmében  alperes  nevében  kótötinek  tekin- 
tendő. 

Mert  felperest  azt,  hogy  a  vétel  tárgyát  képezett  árúk  olyanok-e, 
melyekkel  alperes  rendszerint  kereskedni  szokott,  vizsgálni  nem  tar- 
tozott ; 

és  mert  alperes  arra  nézve,  hogy  W.  Gy.  a  megrendelés  tételénél 
kifejezetten  és  világosan  kijelentette  volna,  hogy  az  ái-űkat  saját 
részére  és  számlájára  veszi  meg,  bizonyítékokat  fel  nem  hozott. 

A  kifejtettek  értelmében  tehát  a  felebbezési  biróság  nem  sértett 
meg  anyagi  jogszabályt  az  által,  hogy  alperest  a  keresetbe  vett  vétel- 
ári  összegben  elmarasztalta.  Ugyanazért  alperest  a  S.  E.  T.  185. 
§-ának  d)  pontjára  fektetett  felülvizsgálati  kérelmével,  mint  alap- 
talannal a  kir.  Ítélőtábla  elutasította  és  a  most  idézett  törvény  204.  §-a 
alapján  a  felperesnek  okozott  felűlvizsjrálati  eljárási  költség  fizetésére 
kötelezte. 

157. 

A  pertárgy  értékének  mcMfállapításáiiál  az  az  összeg 
irányadó,  melyre  a  kereset  az  elsóhiróság  előtt  leszál- 
líttatott. (1893:X\I11.  t..ez.  1.,  12(;.,  181.  §jí.) 

Törvény  által  kizárt  jogorvoslattal  éló  fél  ügyvédje 
pénzbirsággal  büntettetik.  (189:i:X\lll.  t.-ez.  205.  §.) 

(18%  május  15.  189fi.  I.  G.  93.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  keresetét  az  első  bírósági  el- 
járás során  36  írt  tőkére  és  4  frt  70  kr.  költségre  leszállítván,  a  per 
tárgyának  értéke  50  frtot  meg  nem  halad,  ilyen  perekben  pedig  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  126.  §-ához  képest,  ugyan  e  t.-czikk  1.  §-ának  2. 
és  3.  pontjában  emiitelt  perek  kivételével,  a  felebbezés  kizárásával^ 
az  idézett  t.-czikk  209.  §a  értelmében  egyedül  a  kir.  törvényszék 
hatásköréhez  tartozó  felülvizsgálati  kérelemnek  van  helye,  a  mennyi- 
ben tehát  a  kir.  törvényszék  a  jelen  perben,  mely  az  1893 :  XVIII.  t.  ez. 
1.  §-ának  2.  és  3.  pontjában  említett  perek  közé  nem  tartozik,  habár 
nem  is  a  felülvizsgálati,  hanem  a  tágabb  keretben  mozgó  felebbezési 
eljárás  szabályai  szerint  érdemileg  határozott,  nyilvánvaló,  hogy 
határozata  ellen,  valamint  a  per  főtárgyára,  úgy  a  perköltségre  nézve 
sincs  további  jogorvoslatnak  helye; 

mert  e  szerint  felperes  olyan  ítélet  ellen  nyújtván  be  felülvizsgá- 
lati kérelmeit,  mely  ellen  a  törvény  a  felülvizsgálatot  kizárja,  öt  az 
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1893  :  XVIII.  t.-cz.  205.  §-a  értelmében  megfelelő  birsá^'gal  büntetni 
kellett. 

158. 

Az  elsöbiróság  elótt  oiiielt,  a  felohhexésí  eljárás 
során  elő  nem  terjesztett  és  a  felülvizsgálati  tárgyaláson 
újból  felhozott  pergátló  kifogás  a  felülvizsgálati  eljárás- 
ban figyelembe  nem  vehető.  (189:1:  XVllI.  t.-ez.  27.,  i:i2., 
149.,  152.,  197.  §§.) 

A  berekesztett  tárgyalás  újból  megnyitása  a  biróság 
belátásától  függ.  (189:1 :  XVIII.  t.ez.  40.  §.  2.  p.,  VM.  §.  1.  p.) 

Valamely  ténynek  pusztán  az  eskü  alatti  kihallga- 
tásra meg  nem  jelenés  alapján  a  tárgyalás  egész  tartal- 
mának mérlegelése  nélkül  megállapítása  szabálytalan. 
Feloldás.  (189:í:  XVIII.  t.-ezíkk  1^4.,  f>9.  j^.,  185.  §.  a)  p., 
204.  §.) 

(1897  január  15.  1896   II.  G.  93.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperesnek  az  elsöbiróság  előtti  tárgyalá- 
son újból  felhozott  pergátló  kifogása  e  helyütt  nem  vétethetett 
figyelembe  azért, 

mert  alperes  ezt  a  kifogást  sem  felebbezésében  a  S.  E.  T.  132.  §. 
értelmében,  sem  felebbezési  kérelmének  a  149.  §-ban  engedett  meg- 
raegváltozlatásaként  a  felebbezési  tárgyaláson  fel  nem  hozta,  minél- 
fogva a  per  a  felebbezési  biróság  előtt  a  152.  §.  értelmében  e  kifogásra 
tekintet  nélkül,  csupán  a  felebbezési  kérelem  és  ellenkérelem  határai 
közt  volt  tárgyalható,  és 

mert  ebből  folyólag  ez  a  kifogás  oly  új  kifogásnak  tekintendő, 
mely  a  197.  §.  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  többé  fel  nem  hoz- 
ható. 

Az  úgy  érdemét  illetőleg : 

A  S.  E.  T.-nek  a  130.  §.  1.  bekezdése  szerint  a  felebbezési  el- 
járásra is  megfelelően  alkalmazandó  46.  §.  2.  bekezdése  értelmében 
a  biróság  a  berekesztett  tárgyalást  az  itélet  kihirdetése  előtt  újból 
megnyithatja. 

A  felebbezési  biróság  tehát  az  által,  hogy  az  1896.  évi  október 
hó  26-án  tartott  tárgyalást  annak  berekesztése  után,  de  az  itélet 
kihirdetéseelőtt  újból  megnyitotta,  eljárási  szabályt  nem  sértett ;  a 
S.  E.  T.  53.  §.  2-ik  bekezdésének  rendelkezését  pedig  már  annál  fogva 
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sem  sérthette  meg,  mert  ez  a  törvényhely  egyedül  az  50 — 52.  §§-ban 
emiitett  mulasztásokra  vonatkozik. 

A  felűlvizsgálali  kérelemnek  mégis  hely  adatott  azért, 

mert  a  S.  E.  T.  99.  §.  értelmében  a  biróság  a  64.  §,  szabályai 
szerint,  tehát  a  tárgyalás  és  bizonyítás  egész  tartalmának  szorgos 
méltatása  alapján  itéli  meg  annak  a  körülménynek  a  tényállások  való- 
ságára vagy  valótlanságára  való  befolyását,  hogy  a  kihallgatásra  meg- 
idézett fél  meg  nem  jelent, 

mert  a  64.  §.  szerint  az  Ítéletben  tüzetesen  elöadandók  azon 
okok,  a  melyek  a  biróság  meggyőződését  előidézték,  úgyszintén  azon 
okok  is,  a  melyek  miatt  a  biróság  valamely  bizonyítást  elégtelennek 
tartott,  vagy  a  fél  ajánlotta  bizonyítást  mellőzte, 

mert  a  felebbezési  biróság  azt  a  tényt,  hogy  alperes  W.  S.  H. 
czéget  a  kereseti  árúk  megrendelésére  megbízta,  pusztán  és  egyedül 
alperesnek  az  eskü  alatti  kihallgatáson  való  meg  nem  jelenésével 
indokolva  állapította  meg  a  nélkül,  hogy  e  részben  a  tárgyalás  és 
bizonyítás  egyéb  egész  tartalmát  mérlegelés  cs  méltatás  tárgyává 
tette,  és  különösen  azon  okokat  előadta  volna,  a  melyek  miatt  az 
alperes  által  4  •/.  alatt  becsatolt  okiratot  bizonyítékul  elfogadhatónak 
nem  tartotta ;  és 

mert  ekként  a  felebbezési  biróság  a  jelzett  tényt  a  S.  E.  T.  64. 
és  99.  §§-ainak  megsértésével  állapítván  meg,  a  S.  E.  T.  185.  §. 
c)  pontjának  esete  forog  fenn. 

Az  ítélet  és  eljárás  feloldását  a  S.  E.  T.  204.  §.  2.  bekezdése 
értelmében  az  a  körülmény  tette  szükségessé,  miszerint  azon  tény- 
nek, hogy  alperes  W.  S.  H.  czéget  a  kérdésben  forgó  árúknak  az  ő 
(alperes)  képviseletében  és  részére  való  megrendelésével  megbizta-e 
vagy  nem,  törvényszerű  módon  megállapítása  nélkül  a  felülvizsgálati 
biróság  az  ügy  érdemében  nem  ítélhet. 

159. 

A  felülvizsgálut  nincs  kizárva  aiilior,  ha  a  felperes 
az  els6birósá(j  itéleténeii  azt  a  részét,  mely  szerint  kere- 
setének 200  irtot  meghaladó  összegével  elutasíttatott, 
előkészítő  iratában  ellenkérelemmel  megtámadta  s  az 
e  részt  helybenhagyó  másodbirósági  Ítélet  ellen  élt  felül- 
vizsgálati kérelemmel.  (18S)3:  XVIII.  t.-cz.  183.  §.) 

Alaptalan  az  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapí- 
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tolt  felülvizsgálati  kérelem,  ha  a  fél  azt,  lioyy  a  iiiey- 
állapított  tényállásra  más  anyagi  jogszabály  lett  volna 
alkalmazandó  vagy  hogy  az  alkalmazott  jogszabály  hely- 
telenül alkalmaztatott,  nem  Is  állítja.  (18fKI:XVIll.  t.-cz. 
185.  8.  a)  p.) 

Feloldás  eljárási  szabálysértés  alapján  a  miatt,  mert 
a  felebbezési  bíróság  az  előkészítő  iratban  felhozott  új 
lényeges  körülmények  bizonyítását  megtagadta.  (IHfKÍ: 
XVIII.  t..ez.  141.,  18o.  §.  e)  p.,  204.  §.) 

Könyvkivonati  követelésnek  cjsak  a  bejegyzett  ke- 
reskedő követelése  tekinthető. 

(1896  május  22.  1896.  I.  G.  94.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Az  alperes  részérói  válasziratában  elő- 
terjesztett annak  a  kérelemnek,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelem  az 
189*^ :  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  alapján  visszautasittassék,  nem  lehetett 
helyt  adni,  mert  felperes  keresetét  353  frt  80  kr  iránt  indította,  az 
elsőbiróság  előtti  tárgyalás  során  pedig  247  frt  60  krra,  tehát  olyan 
összegre  szállította  le,  hogy  még  ha  a  kereset  emez  összeg  iránt  indí- 
tottnak tekintetnék  is,  felülvizsgálatnak  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  180.  §. 
a)  pontja  értelmében  helye  van.  Mit  sem  változtat  ezen  az,  hogy  az 
elsőbiróság  felperes  keresetének  192  frtot  meghaladó  részével  elutasí- 
totta, mert  felperes  az  elsőbirósági  Ítéletnek  elutasító  részét  előkészítő 
iratában  ellenkérelemmel  megtámadta,  és  így  a  felperes  felülvizsgálati 
kérelme  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  183.  §-ának  korlátozó  rendelkezése  alá 
sem  vonható. 

A  mi  az  ügy  érdemét  illeti:  felperes  felülvizsgálati  kérelmét 
anyagi  és  eljárási  szabály  megsértésére  alapította,  azonban  azt,  hogy 
a  megállapított  tényállásra  más  anyagi  jogszabály  lett  volna  alkalma- 
zandó, avagy  hogy  az  alkalmazott  jogszabály  helytelenül  alkalmazta- 
tott, nem  is  áUította,  minélfogva  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pont- 
jára fektetett  felülvizsgálati  kérelme  alaposnak  nem  tekinthető. 

Ellenben  az  ügy  eldöntésére  befolyással  biró  lényeges  eljárási 
szabály  mellőzése  miatt  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett  adni, 
mert  felperes  előkészítő  iratában  azt  adta  elő,  hogy  alperes  1895 
január  havában  felperessel  N.  M.  tanú  jelenlétében  összeszámolt,  az 
egyes  tételeket  és  azt,  hogy  felperesnek  353  frt  80  krral  tartozik,  be- 
ismerte, s  eme  tartozásának  megfizetését  ígérte,  egyszersmint  J.  F. 
tanú  vallomásával  bizonyítani  ajánlkozott  azt  az  állítását  is,  hogy  az 
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alperesnek  kézbesített  számla  kevesebb  megrendelésről  és  kisebb 
összegről  alperes  kérelmére  és  ennek  amaz  ígérete  következtében  állít- 
tatott ki,  hogy  azt  felperes  ellen  felhasználni  nem  fogja.  Ezek  pedig 
olyan  új  tényállítások  lévén,  melyek  a  perbe  vitt  jog  megalapítására 
vezethetnek,  ennek  bizonyításától  felperes  el  nem  zárható.  A  feleb- 
bezési  bíróság  tehát,  midőn  abból  a  téves  szempontból  kiindulva, 
hogy  felperes  ezzel  a  tényállítással  csupán  az  első  bíróság  által  meg- 
ítélt 192  frt  tőkekövetelés  felebbemelését  czélozza,  ezeknek  a  bizonyí- 
tása végett  felhívott  tanúk  kihallgatását  és  felperesnek  szintén  szor- 
galmazott eskü  alatti  kihallgatását  megtagadta,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
141.  §-ában  foglalt  azt  a  lényeges  eljárási  szabályt  sértette  meg,  mely 
szerint  a  felebbező  ellenfele  az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  fel  nem 
hozott  tényállításokat  a  felebbezési  eljárás  során  is  érvényesíthet. 
Hasonlóan  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  a  felebbezési  bíróság 
azzal  is,  hogy  felperes  követelését  könyvkivonati  adósságnak  tekin- 
tette és  mint  ilyet  bírálta  meg,  holott  sem  felperes  nem  állította,  sem 
a  keresetből  ki  nem  tűnik,  hogy  felperes  bejegyzett  kereskedő  és  így 
bizonyító  erővel  biró  könyveket  vezetni  jogosított,  e  nélkül  pedig  a 
keresetnek  A.  D.  alatti  mellékletei  nem  vehetők  könyvkivonatnak, 
hanem  a  keresetet  kiegészítő  puszta  feljegyzéseknek. 

Minthogy  pedig  eme  lényeges  eljárási  szabályok  megsértése 
miatt  a  tényállás  nincs  annyira  kifejtve,  hogy  az  úgy  eldöntésre  alkal- 
mas volna,  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a 
alapján  fel  kellett  oldani  s  e  bíróságot  új  ítélethozatalra  kellett  uta- 
sítani. 

160. 

A  felülvizs^iálat  iiines  kizárva,  ha  az  a  felebbezési 
bíróság  ítéletének  a  kereseti  követelés  200  frtot  meg 
iiein  lialadó  része  tárgyában  való  rendelkezése  ellen 
irányul.  (1803;  XVUI.  t.cz.  181.  §.) 

A  bizonyítékok  mérlegelése  felülvizsgálat  tárgyát 
nem  képezheti.  (1893:XVII1.  t-cz.  64.,  185.  §§.) 

Ellenkező  megállapodás  hiányában  a  vevő  a  na- 
gyobli  mennyiségben  megvett  árúból  külön  kijelölt  he- 
lyekre szállítandó,  oda  szállított  és  átvett  egyes  részletek 
árát  az  átvétel  után  nyomban  megfizetni  köteles  és  nem 
halaszthatja  el   a   fizetést  az  egész  megvett  mennyiség 
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liiáiiy  nélkül  történt  átadásáig.  (1875 :  XXX VII.  t.-ezikk 
;J45.  §.) 

(1897  január  22.  1896.  II.  G.  94.  sz.  a.) 

A  ktr.  ítélőtábla:  Alperes  azon  kérelmének,  hogy  a  felperes 
felülvizsgálati  kérelme  az  okból,  mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletének, 
a  kereseti  követelés  járulékok  nélkül  200  frtot  meg  nem  haladó  része 
ellen  van  irányozva,  visszautasittassék,  hely  azért  nem  adatott, 

mert  a  S.  E.  181.  §-a  értelmében  felülvizsgálatnak  csak  akkor 
nincs  helye,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  nem  halad  meg  járulékok 
nélkül  200  frtnyi  értéket, 

mert  a  jelen  perben  a  kereseti  követelés  tőkében  836  frt  86  krt 
tett  ki,  és  felperes  azt  293  frt  76V2  krra  szállitván  le,  a  felebbezési 
bíróság  ezen  összeg  felett  itélt,  végre 

mert  a  felhívott  törvényszakasz  értelmében  ezen  ítélet  ellen,  és 
így  annak  egyes  része  ellen  is  van  helye  felülvizsgálatnak. 

A  mi  a  felülvizsgálati  kérelem  érdemét  illeti :  a  perben  felmerült 
bizonyítékoknak  a  S.  E,  64.  §-a  értelmében  indokolt  mérlegelése,  és 
azon  okoknak  tüzetes  kifejtése  mellett,  a  melyek  meggyőződését  elő- 
idézték, a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította: 

1.  hogy  a  vétel  tárgyát  képezett  körülbelül  340 — 350  hektoliter 
bort  vevő  felperes  alperesnek  kijelölése  szerint  istriai  vasúti  állomá- 
sokon tartozott  átvenni  ; 

2.  hogy  felperes  Píngnenteben  1 38*41  hektoliter  bort  vett  át, 
és  annak  vételárából  396  frt  95  krt  ki  nem  fizetvén,  alperes  által  ezen 
ősszeg  iránt  a  pingnentei  cs.  kir.  jbiróság  előtt  bepereltetett  és  ennek 
fizetésére  köteleztetett ; 

3.  hogy  a  felperes  által  vitatott  az  az  utólagos  megállapodás, 
mely  szerint  a  Rozzó  állomáson  szállítandó  volt  bort  alperes  felperes 
részére  Fiúméba  tartozott  volna  szállítani,  felek  közt  létre  nem  jött. 

Ezen  tényállás  a  S.  E.  197.  §-a  első  bekezdése  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó, 

mert  a  bizonyítékok  mérlegelése  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem 
képezheti, 

mert  a  fent  3.  V.  pont  alatt  említett  megállapodásnak  bizonyí- 
tása felperest,  mint  a  ki  vonatkozó  kifogását  a  vitatott  megállapo- 
dásra alapítja,  terhelte,  s  így  a  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  96.  §-át 
helyesen  alkalmazta, 

végre  mert  a  felülvizsgálati  kérelemben  leihozott  azon  új  tény- 
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állítást,  hogy  a  pessinoí  vasúti  állomásra  küldött  hordók  közül  alperes 
az  egyiket  az  okból,  mert  ott  megfelelő  borral  nem  rendelkezett,  meg 
nem  töltötte,  s  így  a  szerződést  már  ez  által  is  megszegte,  felperes 
sem  az  első,  sem  a  íelebbezési  biróság  előtt  kifogással  nem  érvénye- 
sítette és  így  ez  a  körülmény  a  S.  E.  197.  §ának  utolsó  bekezdése 
értelmében  e  helyütt  figyelembe  nem  vehető. 

A  jelzett  tényállásból  pedig  Ítéletének  vonatkozó  indokainál 
fogva  a  felebbezési  birőság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,, 
hogy  a  szóban  forgó  szerződést  felperes  szegte  meg. 

Alperesnek  az  a  panasza  ugyanis,  hogy  a  felebbezési  biróság  a 
K.  T.  335.  §-ában  foglalt  anyagi  jogszabályt  sértette  meg,  alaptalan,, 
azért, 

mert  szerződési  ellenkező  megállapodás  hiányában  vevő  felperes 
az  eladó  alperes  által  kijelölt  egyes  állomásokon  tényleg  átvett  bor- 
nak vételárát  nyomban  az  átvétel  után  volt  köteles  kifizetni.  (K.  t. 
345.  §.) 

Hogy  fizetési  kötelezettségének  beálltát  felperes  maga  sem 
tekintette  tüggővé  téve  attól,  hogy  a  megvásárolt  bor  egész  mennyi- 
sége hiány  nélkül  előzőleg  átadatott  legyen,  hanem  a  szállításra 
alperes  által  kijelölt  egyes  helyeken  tényleg  átadott  részletek  átvétele 
után  annak  megfelelő  vételárát  az  egyes  átvételek  helyén  nyomban 
kifizetendőnek  maga  is  tartotta,  kitűnik  már  abból,  hogy  felperes  a 
Pingnenteben  átvett  bor  vételárának  egy  részét,  valamint  a  Pessino- 
ban  átvettnek  teljes  vételárát  kifizette,  tehát  még  mielőtt  az  egész 
bormennyiség  szállítva  és  átvéve  volt. 

Az  a  körülmény  pedig,  hogy  alperes  Pessinoban  a  maga  részérói 
teljesítette  a  szerződést,  még  mielőtt  felperes  a  Pingnenteben  átvett 
bornak  egész  vételárát  kifizette,  nem  foglal  magában  alperes  részérói 
joglemondást,  és  így  alperes  jogosan  tagadhatta  meg  a  hátralékos 
bormennyiségnek  szállítását  azon  okoknál  fogva,  mivel  felperes  a 
tényleg  átvettnek  vételárát  nem  teljesen  fizette  ki.  (K.  t.  358.  §.) 

De  különben  is  a  felebbezési  bíróságnak  ténybeli  megállapítása 
szerint  felperes  az  általa  vitatott,  de  tényleg  létre  nem  jött  utólagos 
megállapodásra  hivatkozva,  a  szerződés  még  nem  teljesített  részének 
Fiúméban,  tehát  nem  valmely  istriai  vasúti  állomáson  teljesítését 
követelvén,  alperes  nem  szegte  meg  a  szerződést,  midőn  annak  akként 
teljesítését,  mint  azt  vevő  kívánta,  megtagadta. 

Ezek  szerint  felperesnek  már  a  pingnentei  szállítás  alkalmával 
beállott  késedelme  folytán,  alperes  a  K.  T.  352.  és  358.  §§-ai  szerint 
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a  szerződés  még  nem  teljesitelt  részét  Rozzoban  teljesíteni,  s  e  czélra 
ott  bort  készletben  tartani  köteles  nem  lévén,  felperesnek  e  tekintet- 
ben felhozott  panasza  nyomatékkal  nem  bir. 

161. 

Lényeges  eljárási  szabály  megsértése,  ha  a  bíróság 
a  képviseltek  javára  is  marasztal,  liolott  a  pert  a  rend- 
szerinti  képviselő  a  maga  nevében  indította.  (189;i:XVlII. 
t.-cz.  185.  ^.  i)  p.) 

Az  elsőbirósági  itéiet  ellen  egyik  fél  részérői  nyil- 
vános előadás  iránti  kérelemmel  beadott  íelebbezésre 
nézve  a  másik  peres  fél  részéről  kellő  időben  szóbeli 
tárgyalás  kitűzése  iránt  beadható  nyilatkozat  elmulasz- 
tása esetén  a  szóbeli  tárgyalás  ki  van  zárva.  (1893: 
XVIII.  t..cz.  172.  §.) 

(1896  május  22.  1896.  I.  G.  95.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
anyagi  és  lényeges  eljárási  szabály  megsértése  miatt  támadta  meg  a 
felülvizsgálati  kérelemmel  és  az  első  biróság  Ítéletét  kérte  helyben- 
hagyni. 

Eljárási  szabály  megsértéséül  alperes  azt  panaszolja,  hogy  ö 
nem  egyedül  özvegy  S.  Gy.-né  F.  Zs,  javára,  hanem  egyszersmind 
kiskorú  S.  Gy.,  kiskorú  S.  M.  és  kiskorú  S.  Zs.  javára  is  marasztalt- 
nak  mondatott  ki. 

Ezt  a  panaszt  a  kir.  Ítélőtábla  alaposnak  találta,  mert  özvegy 
S.  Gy.-né  F.  Zs.  a  kereset  kúlzetén  csak  is  magát  nevezte  meg  fel- 
peres gyanánt,  a  kereset  szövegében  is  csak  saját  nevében  beszélt,  a 
nieghatalmazványt  is  ügyvédének  a  per  megindítására  csak  saját 
nevében  adta,  a  tárgyalásoknál  sem  nyilatkoztatta  ki,  ho^ry  a  kereseti 
kárösszeget  gyermekei  gyámjaként,  ezek  nevében  és  részére  is  köve- 
teli, söt  az  alperes  ellen  lefolyt  bűnügyben  hozott  oly  ítéletet  csatolt, 
a  melyben  csupán  6  van  kártérítési  igényével  a  polgári  perutra  uta- 
sítva ;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  perbeli  ügyvéde  a  kereset  szöve- 
gét felperes,  mint  kiskorú  gyermekei  gyámja  nevében  is  aláírta,  főleg 
azért  nem  vehető  figyelembe,  mert  az  ügyvéd  felperes  részéről  e 
minőségben  megbízást  nem  is  kapott,  és  mert  a  kiskorú  gyanánt  meg- 
nevezett S.  Gy.  a  periratoknál  fekvő  keresztelés!  anyakönyvi  kivonat 

Térfi :  ItélAtáblai  határozatok.  I.  15 
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szerint  a  kereset  beadásakor  már  teljeskoru  volt,  a  kinek  nevében 
tehát  felperes  fellépni  jogosítva  sem  volt  volna. 

Ehhez  képest  a  kereset  egyedül  özv.  S.  Gy.-né  F.  Zs.  nevében 
indítottnak  levén  tekintendő,  a  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási 
szabályt  hagyott  figyelmen  kivúl  akkor,  a  mikor  az  elsöbirósági  Ítélet- 
nek e  részben  való  megváltoztatásával  az  alperest  nem  csupán  özvegy 
S.  Gy.-né  F.  Zs.  felperest,  hanem  ennek  felperesként  perbe  nem  állott 
kiskorú  gyermekei,  söt  a  kereset  megindításakor  már  teljeskorúságát 
elért  S.  Gy.  javára  is  a  telperesi  felebbezés  következtében  marasztalta, 
s  így  perben  nem  álló  személyek  lehető  igénye  felett  határozott. 

önként^övetkezik,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelemnek  abban  az 
irányban,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítélete  anyagi  jogszabály  meg- 
sértése okából  megváltoztassék,  hely  nem  adathatott,  mert  ha  alperes 
a  felülvizsgálati  biróság  iménti  kijelentéséhez  képest  özvegy  S.  Gy.- 
nének  kiskorú  gyermekeivel,  sem  pedig  a  teljeskoru  S.  Gy.  perben 
nem  állott,  tehát  az  alperes  és  a  perben  nem  álló  személyek  közötti 
jogigény  mégbirálásának  helye  nem  lehetett,  akkor  az  a  kérdés,  hogy 
a  felebbezési  biróság  a  perben  nem  álló  felek  egymás  iránti  jog- 
igényére vonatkozólag  anyagi  jogszabályt  sértett-e,  tárgytalanná  vált. 

De  nem  volt  hely  adható  a  felülvizsgálati  kérelemnek  abban  a 
részben  sem,  hogy  az  eljárási  szabályok  megsértése  okából  a  fel- 
peresi felebbezésnek  alperes  részére  való  kézbesítése  és  a  felebbe- 
zési eljárásnak  újra  folyamatba  tétele  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  172.  §-a 
értelmében  elrendeltessék,  mert  a  kir.  ítélőtáblának  1896  február 
20-án  I.  H.  3/1896.  sz.  a.  hozott  végzésével  ennek  indokai  szerint  már 
kimondatott,  hogy  az  első  bírósági  ítélet  ellen  egyik  peres  fél  részé- 
.  ről  nyilvános  előadás  iránti  kérelemmel  beadott  felebbezésre  nézve  a 
másik  peres  fél  részéről  a  sommás  elj.  törvény  172.  §-a  alapján  8  nap 
alatt  szóbeli  tárgyalás  kitűzése  iránt  beadható  nyilatkozat  elmulasz- 
tása esetén  a  szóbeli  tárgyalás  ki  van  zárva. 

162. 

Szabálytalan  az  itélet  elrendelt  kiigazításának  akkép 
foganatosítása,  hogy  a  kiigazító  szavak  egyszerűen  az 
itélet  szövegébe  beszúró  jegy  alatt  beíratnak.  (1893: 
XVIII.  t-cz.  123.  §.) 

(1896  májas  22.  1896.  I.  G.  95.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  azt  a  szabálytalanságot  tapasztalta,  hogy 
a  k.-i  kir.  járásbíróságnál  akkor,  a  mikor  ennek  1894.  évi  deczember 
31-én  1751.  szám  alatt  hozott  Ítéletét  a  kir.  törvényszék,  mint  felebbe- 
zési  bíróság  az  1895.  évi  május  7-én  D.  17/1895.  szám  alatt  hozott 
végzésével  kiigazítani  rendelte,  az  említett  első  bírósági  ítélet  a  kiiga* 
zitást  elrendelő  felebbezési  bírósági  végzés  jogerejűségének  bevárása 
nélkül  olykép  igazíttatott  ki,  hogy  minden  záradék  rávezetése  nélkül, 
és  a  kíigazilást  rendelő  végzésre  való  hivatkozás  nélkül,  a  kiigazító 
szavak  egyszerűen  az  első  bírósági  ítélet  szövegébe  beszúró  jegy  alatt 
beírattak. 

163. 

Tényiiiegállapítás  az  okirat  aggályos  volta.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  74.,  77.,  197.  §§.) 

Az  okok  és  bizonyítékok  mérlegelése  felülvizsgálat- 
nak  nem   tárgya.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  197.,  185.  §§.) 

0897  január  22.  1896.  II.  G.  95.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felülvizsgálati  kérelem  alaptalan  ;  mert 
a  felebbezési  bíróság  abban  a  vitás  kérdésben,  hogy  a  C.  alatti  okira- 
ton látható  «Mit  Deckungs  Accept»  szavak  már  alperes  aláírása  elótt 
az  okiratra  reá  irva  voltak-e  vagy  sem,  az  emiitett  okiratot  a  S.  E.  T. 
74.  és  77.  §-ai  alapján  s  vonatkozó  indokainak  tüzetes  kifejtése  mel- 
lett mondván  ki  aggályosnak,  ezen  kimondás  mint  tényt  megállapító, 
felülvizsgálatnak  tárgya  nem  lehet,  a  megállapított  jelzett  tényből  ki- 
indulva pedig  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  meg  jogszabályt  az 
által,  hogy  a  bizonyítási  kötelezettséget  arra  nézve,  hogy  fedezeti  váltó 
adása  kiköttetett,  felperesre  hárította  s  ehhez  képest  mint  a  bizonyí- 
tásra kötelezett  felperesnek  ellenfelét  alperest  bocsátotta  esküre  és  a 
vitás  kérdést  a  S.  Á.  vallomásának  mellőzésével  az  alperes  vallomása 
alapján  döntölte  el ;  nem  annál  kevésbé,  mert  a  felebbezési  bíróság 
a  felek  vallomásaínak  s  a  perbeli  bizonyítékok  összeségének  mérlege- 
lése alapján  alperest  találta  a  S.  E.  T.  96-ik  §-ánál  fogva  esküre  bo- 
csátandónak  még  arra  az  esetre  is,  ha  a  jelzett  vitás  kérdésben  a 
bizonyítási  kötelezettségalperestterhelte  volna,  az  pedig,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  a  S.  E.  T-nek  a  74-ik  §-ban  felhozott  64.  §-a  értelmé- 
ben helyesen  mérlegelte-e  azokat  az  okokat  és  bizonyítékokat,  a 
melyeknél  fogva  a  C.  alatti  okirat  vita  tárgyát  képező  kitételét  beszart- 
nak mondotta  ki  és  helyesen  mérlegelte  a  felek  vallomásait,  s  az  álta- 
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lok  felhozott   bizonyítékokat,   midőn  ezek  alapján  alperest    találta 
esküre  bocsátandónak,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti ;  végre 

mert  a  felebbezési  biróság  az  általa  megállapított  s  a  S.  E.  T. 
197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  abból  a 
tényállásból,  hogy  a  megrendeléskor  fedezeti  váltónak  adása  ki  nem 
köttetett  s  hogy  a  C.  alatti  megrendelési  jegyen  látható  eme  szavak 
•  Mit  Deckungs  Accept»  nem  voltak  arra  reá  irva,  midőn  azt  alperes 
aláirta,  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  a  körül- 
mény, hogy  alperes  fedezeti  váltót  felperesnek  nem  adott,  a  kereseti 
vételárkövetelést  esedékessé  nem  tette. 


164. 

A  megtámadási  jog  elévülésének  kérdéséhez.  (1881  : 
XVII.  t-cz.  37.  §.;  1893:X\III.  t.cz.  28.  §.) 

(1897  január  29.  1896.  II.  G   96.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  a  felebbezési  biróság  ítéletét  egye- 
dül az  alapon  támadja  meg,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítéletének 
hozatalánál  állítólag  helytelenül  alkalmazta  a  S.  E.  T.  28.  §-át, 
illetve  helytelenül  mellőzte  az  1881.  évi  17.  t.-cz,  37.  §-nak  azt  a  ren- 
delkezését, mely  szerint  a  megtámadási  jog  a  csödnyitás  napjától  szá- 
mított 6  hó  alatt  elévül. 

A  felülvizsgálati  kérelem  mindkét  irányban  alaptalan, 

mert  a  S.  E.  T.  28.  §-nak  harmadik  bekezdése  értelmében,  a 
mely  a  215.  §.  szerint  a  rendes  biróság  előtt  folyamatban  tett  perekre 
is  nyer  alkalmazást,  a  per  indítás  magánjogi  hatályai,  a  melyek  közé 
az  elévülés  félbeszakítása  is  tartozik,  feltétlenül  fenmaradnak  azon 
esetre  is,  ha  felperes  keresetét  a  megszüntető  határozat  jogerőre  emel- 
kedésétől számított  30  nap  alatt  az  illetékes  bíróságnál  megindítja, 

mert  tárgyához  képest  az  illetékességi  kifogásnak  rendes  perben 
helyt  adó  végzés  a  S.  E.  T.  28.  §-a  értelmében  vett  permegszüntető 
végzés  hatályával  és  jellegével  bír,  és  mert  ezek  szerint  a  budapesti 
kir.  kereskedelmi  és  váltó  törvényszék  előtt  a  Cs.  T.  37.  §-ban  meg- 
szabott elévülési  határidőn  belül  folyamatba  tett  perben  hozott  má- 
sodbírósági  végzésnek  kézbesítése  előttaz  eljáró  illetékes  járásbíróság- 
hoz benyújtott  jelen  keresettel,  a  S.  E.  T.  28.  §.  harmadik  bekezdése 
értelmében  a  törvényszékhez  benyújtott  keresetnek  az  elévülést  félbe- 
szakító hatálya  fentartatván,  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  hozatala- 
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nál  a  Gs.  T.   37.  §-ban  foglalt  anyagi  jogszabályt  helyesen  alkal- 
mazta. 

165. 

Az,  a  ki  valamely  tárgyra  a  nélkül,  hogy  erre  köte- 
lezve volna,  hasznos  beruházást  tesz,  a  beruházásra  for- 
dított költségből  csak  annak  az  értéknek  megfelelő 
összeg  megtérítésére  tarthat  igényt,  a  melylyel  a  tárgy 
a  berutiázás  által  értékében  növekedett. 

Feloldás  lényeges  körülmény  kiderítése  végett. 
(Í803:XV1II.  t..cz.  204.  §.) 

(1897  január  29.  1896.  II.  G.  97.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Tekintve  azonban,  hogy  alperes  nem  volt 
a  hoz  kötve,  hogy  a  gépet  H.  B.-nak  és  ne  másnak  adja  el,  és  így  a 
gépnek  az  említett  géprészekkel  való  felszerelésének  szükségessége 
magának  a  gépnek  eladhatása  szempontjából  csupán  abból,  hogy  H. 
B.  a  gépet  az  említett  géprészek  nélkül  meg  nem  vette  volna,  egyálta 
Iában  nem  következik : 

a  gépnek  alperes  által  a  kérdéses  géprészekkel  való  felszerelése 
csakis  hasznos  beruházás  szempontja  alá  eshetik  és  alperesnek  e  be- 
ruházásra fordított  költsége  megtérítése  iránt  formált  igénye  csakis  i? 
szempontból  képezheti  elbírálás  tárgyát  és  pedig  annyival  inkább, 
mert  az  elsöbiróság  által  meghallgatott  szakértő  véleménye  szerint  a 
gép  üzemképességéhez  annak  kenőkészülékkel  ellátása  feltétlenül 
szükséges,  alperes  tehát  valamelyes  megfelelő,  habár  az  alkalmazott 
Náthán-féle  központi  kenőkészüléknél  kevesebb  költségbe  kerülő  — 
kenőkészüléket  a  szerződésnél  fogva,  a  vételárból  neki  biztosított 
1600  frt  ellenértékéül,  —  mindenesetre  saját  költségén  szolgáltatni 
volt  köteles. 

Minthogy  a  felebbezésí  bíróság  a  gépnek  az  említett  géprészekkel 
történt  felszerelését  téves  alapon  mint  szükséges  beruházást  döntötte 
el,  mert  a  kifejtettek  szerint  az  hasznos  beruházás  szempontjából  íté- 
lendő meg. 

minthogy  a  jogszabály  az,  hogy  az,  a  ki  valamely  tárgyra,  a  nél- 
kül, hogy  erre  kötelezve  volna,  hasznos  beruházást  tesz,  a  beruházásra 
fordított  költségből  csak  annak  az  értéknek  megfelelő  összeg  megtérí- 
tésére tarthat  igényt,  a  melylyel  a  tárgy  a  beruházás  által  értékében 
növekedett,  és 
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minthogy  az,  hogy  a  szóban  forgó  gép.  valamelyes  megfelelő 
kenökészúlékkel  ellátott  üzemképes  állapotában  bírt  értékéhez  képest^ 
a  Náthán-féle  központi  kenökészúlékkel  és  a  szijható  koronggal  való 
felszerelés  által  pénzben  kifejezve  nyert-e  és  mennyit  nyert  értékében  ? 
a  felebbezési  biróság  által  nincs  megállapítva,  e  nélkül  pedig  az  a  vi- 
tás kérdés,  hogy  alperes  a  jelzett  géprészekre  fprdított  220  frt  78  kr. 
költségből  számithat-e  le  és  mennyit  a  vételárból  a  maga  javára  ?  el 
nem  dönthető : 

a  felebbezési  biróság  Ítéletét  és  eljárását  a  most  jelzett  gépré- 
szek fejében  alperes  által  a  vételárból  levonni  kivánt  220  frt  78  krra, 
illetve  ennek  fele  része  (110  frt  39  kr)  iránt  felperes  által  támasztott 
követelésre,  valamint  felperesnek  ez  összeghez  való  jogosultságától 
függő  elsőbirósági  és  felebbezési  eljárási  költségre  nézve  is,  a  S.  E. 
T.  204.  §-a  alapján  fel  kellett  oldani  és  a;  felebbezési  bíróságot  az  em- 
lített értéknövekvés  megállapítása  végett  további  eljárásra  és  a  felol- 
dott részre  nézve  a  felülvizsgálati  költség  ki  által  viselésének  kérdé- 
sére is  kiterjedő  ujabb  határozat  hozatalára  kellett  utasítani. 

166. 

A  vasúti  fuvarozási  ügylet  inegkötéséneli  feltételét 
a  fuvarlevél  kiállítása  s  annak  a  vasút  által  átvétele 
képezi. 

A  vasút  a  czímzett  ellen  csak  oly  követeléseket  ér- 
vényesíthet, melyek  a  fuvarlevélre  alapíthatók.  (1892: 
XXV.  t.-cz.  Vasúti  üzletszabályzat  54.  §.) 

(1897  február  5.  1896.  II.  G.  98.  sz.  a ) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperesnek; az  a  panasza,  hogy  a  felebbe- 
zési biróság  jelen  úgy  eldöntésénél  a  k.  t.  311.  312  és  313.  §-ail;>an 
foglalt  anyagi  jogszabályokat  helytelenül  alkalmazta  illetve  mellőzte, 
alaptalan. 

A  k.  t.  312.  §-ának  rendelkezéséből  ugyanis  Hétségtelenúl  kitű- 
nik, hogy  a  311.  §-nak  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  kereskedelmi 
ügyletek  érvényességéhez  a  törvényben  kijelölt  eseteket  kivéve  azok 
írásba  foglalása  vagy  egyéb  alakszerűségek  nem  szükségesek,  csak 
akkor  nyerhet  alkalmazást,  ha  a  felek  az  ügylet  érvényességét  bizo- 
nyos alaktól,  függővé  nem  tettéL 

A  felebbezési  biróság  által  megállapított  és  alperep  részéről  f^lftj- 
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vizsgálati  kérelmében  meg  sem  támadott,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmé- 
ben tehát  e  helyütt  is  irányadó  tényállás  szerint  felperes  mint  a  czim- 
zetteknek  jogutóda  alperes  vasúttól  oly  mériegelési  dijak  visszatéríté- 
sét követeli,  melyeket  alperes  a  perhez  csatolt  és  kocsirakományi 
árúkról  szóló  fuvarlevelek  alapján  a  czimzeltektöl  beszedett  annak 
daczára,  hogy  a  feladók  a  súlynak  a  vasút  által  való  megállapítását  a 
fuvarlevelekre  vezetett  Írásbeli  nyilatkozattal  nem  kívánták. 

A  szóban  forgó  fuvarozások  idejében  érvényben  volt  és  az 
1892  :  XXV.  t.-czikkben  foglalt  felhatalmazás  alapján  kibocsátott 
vasúti  üzletszabályzatra  való  hivatkozással  megkötött  vasúti  fuva- 
rozíLsi  ügyletekből  folyólag  a  szerződő  felek  valamint  a  fuvarleve- 
lekben megnevezett  czimzettek  között  keletkezett  jogviszony  te- 
kintetében kétségtelenül  az  említett  üzletszabályzat  határozmányai 
irányadók. 

Már  pedig  az  említett  üzletszabályzat  54.  §-ának  az  1892:  XXV. 
t-cz.-be  iktatott  berni  nemzetközi  egyezmény  8-ik  czikkének  teljesen 
megfelelő  első  bekezdése  szerint  a  fuvarozási  szerződés  csak  akkor 
van  megkötve,  ha  a  feladó  állomás  az  árút  a  fuvarlevéllel  fuva- 
rozás végett  átvette.  Ebből  kétségtelen,  hogy  a  fuvarlevél  kiállí- 
tása nélkül  nem  létezik  érvényesen  létrejött  vasúti  fuvarozási 
szerződés,  a  vasúti  fuvarozási  ügylet  érvényes  megkötésének  fel- 
tételét a  fuvarlevél  kiállítása  és  annak  a  vasút  által  átvétele  ké- 
pezi és  így  a  fuvarlevél  nem  csak  bizonyítási  eszköz,  hanem  az  át- 
adás időponjával  kezdődő  hatálylyal  magát  az  ügyletet  létesítő  okirat, 
következőleg  maga  az  ügylet  illetve  a  szerződő  feleknek  az  ügyletre  és 
annak  feltételeire  vonatkozó  kölcsönös  megegyezése  létrejöttnek  csak 
akkor  tekinthető,  ha  az  az  üzletszabályzat  54.  §  ában  meghatározott 
alakban  vagyis  az  51.  §-nak  megfelelő  okirat  (fuvarlevél)  kiállítása  és 
annak  a  feladó  állomás  részéről  való  átvétele  által  létesül. 

Az  üzletszabályzatnak  a  fuvarozási  ügyletet  megkötő  feleket  fel- 
tétlenül kötelező  intézkedései  tehát  az  ügylet  érvényességét  az  üzlet- 
szabályzatban meghatározott  ettől  az  alaktól  teszik  függővé. 

Minthogy  pedig  abban  az  esetben,  ha  a  szerződés  érvényességé- 
hez meghatározott  alak  kívántatik,  a  feleknek  a  szerződés  keretébe 
eső  és  annak  kiegészítő  részét  képező  bármely  megállapodása  csak 
úgy  bírhat  érvénynyel,  ha  az  a  szerződés  érvényességéhez  megkívánt 
alakban  létesül :  ennélfogva  a  vasúti  fuvarozási  ügyletet  megkötő  fe- 
leknek erre  az  ügyletre  vonatkozó  bármely  megállapodása,  következő: 
leg  a  fuvarozó  vasút  által  beszedhető  mérlegelési  díjakra  vonatkozó 
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kikötések  is  csak  akkor  kötelezők,  ha  azok  a  fuvarlevélbe  felvétettek 
vagy  az  abban  hivatkozott  és  a  szerződés  egyik  alkatrészét  képező 
vasúti  üzletszabályzatban  foglaltatnak,  a  vasút  tehát  a  fuvarozásból 
folyólag  az  árut  és  a  fuvarlevelet  elfogadó  s  az  űzletszbályzat  67.  §-a 
szerint  a  vasútnak  a  fuvarlevél  értelmében  való  kielégítésére  köteles 
czimzett  ellen  csak  oly  követeléseket  érvényesíthet,  melyek  a  fuvar- 
levélre illetve  az  üzletszabályzatra  alapithatók. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  jelen  esetben  irányadó  1892.  évi  va- 
súti üzletszabályzat  53.  §-ának  3.  pontja  és  az  azzal  kapcsolatos  díj- 
szabásnak e  §-ra  utaló  VI.  tétele  szerint  kocsirakoniányi  árúknál  a 
vasút  csak  akkor  tartozik  az  árúk  súlyát  megállapítani  és  csak  akkor 
szedhet  mérlegdíjat,  ha  a  feladó  a  súlynak  a  vasút  által  leendő  meg- 
állapítását kérte,  az  53.  §-hoz  tartozó  VII.  póthatározmány  szerint  pe- 
dig a  feladó  ezt  a  kívánságát  Írásban  a  fuvarlevélen  tartozik  kifejezni  : 
a  kocsirakományi  árúk  súlyának  megállapítása  a  vasutat  csak  abban 
az  esetben  jogosíthatja  fel  mérlegelési  díjnak  a  czimzettől  beszedésére, 
ha  a  mérlegelésre  vonatkozó  megállapodás  az  üzletszabályzatban  meg- 
határozott alakban  létesült  vagyis  a  feladónak  a  fuvarlevélre  veze- 
tett írásbeli  nyilatkozatában  nyert  kifejezést. 

Minthogy  azonban  a  fentebbiek  szerint  a  fenforgó  esetben  ez 
meg  nem  történt,  a  feladók  és  az  árúkat  átvevő  vasúti  közegek  között 
a  mérlegelésre  nézve  netalán  szóbelileg  létre  jött  megállapodás  pedig 
a  vasutat  mérlegelési  díjaknak  a  czimzettektól  követelésére  a  kifejtet- 
teknél fogva  fel  nem  jogosította  :  a  felebbezési  bíróság  nem  sértette 
meg  a  k.  t.  311.  és  312.  §-aiban  foglalt  anyagi  jogszabályokat  midőn 
a  vitatott  szóbeli  megállapodás  bizonyítására  felajánlott  bizonyítékok 
mellőzésével  azt  mondta  ki,  hogy  a  mérlegelésre  vonatkozólag  az 
üzletszabályzatban  meghatározott  alakban  létrejött  megállapodás  nem 
létében  alperes  jogos  alap  nélkül  hajtotta  be  a  czimzettektól  a  leszál- 
lított kereseti  követelés  tárgyát  képező  mérlegelési  dijakat. 

A  kereskedelmi  törvénynek  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhí- 
vott 313.  §ában  foglalt  rendelkezés  pedig  jelen  per  eldöntésére  egy- 
általában nem  bir  befolyással,  mert  jelen  perben  nem  képezi  jogvita 
tárgyát  az,  hogy  az  írásbeli  szerződés  bir-e  az  annak  érvényességéhez 
az  idézett  §  szerint  megkívánt  kellékekkel. 

Alaptalan  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési  bíró- 
ság ítélete  a  megbízás  nélküli  ügyvitelre  vonatkozó  illetve  a  k.  t.  284. 
§-ában  foglalt  anyagi  jogszabályokba  ütköznék,  mert  a  k.  t.  284. 
§-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  kereskedő  az  üzleti  körében  másnak 
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részére  teljesített  szolgálatokért  külön  kikötés  nélkül  is  díjt  követel- 
het, nem  nyerhet  a  fenforgó  esetre  alkalmazást.  Ez  a  törvényi  rendel - 
icezés  ugyanis  csak  más  megállapodás  nem  létében  alkalmazandó, 
már  pedig  a  kocsirakomány!  áruk  mérlegeléseért  a  vasút  a  fuvaro- 
zási szerződés  kiegészítő  részét  képező  és  a  szerződő  feleket  a  fenteb- 
biek szerint  feltétlenül  kötelező  üzletszabályzat  53.  §-ának  3.  pontja 
szerint  csak  az  ott  és  a  díjszabásban  meghatározott,  de  jelen  esetben 
fenn  nem  forgó  feltételek  mellett  követelhet  dijt. 

167. 

Bizományi  ügylet  ismérvei.  (i875:  XXXVII.  t.-c-zilik 
368.8.) 

(1897  február  5.  1896.  II.  G.  99.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla  :  Felperesnek  az  a  panasza  sem  bír  alap- 
pal, hogy  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  2.  V.  alatti  szerződés- 
ben szabályozott  jogviszonyt  bizományi  viszonynyáminősilette,  anyagi 
jogszabályt  sértett,  jelesül  a  K.  T.  369.  helyesen  368.  §-át  a  fenfoi-gó 
esetre  helytelenül  alkalmazta, 

mert  a  2.  V.  alatti  szerződésben  alperes  a  felperestől  arra  nyert 
m^bizást,  hogy  a  felperes  tulajdonát  képező  üveges  sört  a  felperes 
által  meghatározott  áron  saját  nevében  felperes  részére  elárusítsa  ; 
(K.  T.  368.  §.)  továbbá  a  szerződés  5.  pontja  szerint  alperes  csak  arra 
▼olt  kötelezve,  hogy  minden  hó  1-én  és  15  én  az  általa  tényleg  eszkö- 
zölt eladásokért  befolyt  vételárt  szolgáltassa  át  a  felperesnek,  (K.  T. 
369.  §.)  végül  alperes  az  általa  felperestől  átvett  és  eladott  söráruk 
hitelezett  vételáráért  jótállást  (delcredere)  vállalt  és  magáért  az 
eladásért  alperes  részére  üvegenként  bizonyos  díj  köttetett  ki,  (K.  T. 
377.  §.) 

és  mert  mindezek  a  szerződési  kikötések  a  bizományi  ügylet- 
nek törvényileg  meghatározott  ismérveit  magukban  foglalják  s  így 
bizományi  viszonyt  állapítanak  meg. 

i68. 

A  megbízás  a  megbizó  által  bármllíor  visszavonható 
abban  az  esetben  is,  ha  az  előre  meghatározott  időtar- 
tamra adatott.  (1875:XXXV1I.  t-ez.  284.  g.) 
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A  bíróság  a  felek  közt  létesült  jogviszonyt  a  felek- 
től eltérően  minősítheti.  (1893 :  XVIII,  t-cz.  2(W.  §.) 

(1897  február  12   1896,  II.  G.  100.  sz.  a.) 

A  kir.  itélőtátula :  A  felebbezési  bíróság  ítéletének  indokai- 
ban felhívott,  alperes  által  R.  M.-hez  1894.  évi  deczember  19-én  inté- 
zett D)  alatti  levél  és  R.  M.-nak  alpereshez  1894.  évi  deczember  hó 
26-án  intézett  2.  V.  alatti  válaszlevele  szerint  a  nevezettek  közt  létre- 
jött jogviszony  nem  főnök  és  kereskedelmi  alkalmazott  közti  szolgálati 
szerződést,  hanem,  miként  ezt  felperes  felebbezésében  és  felülvizsgá- 
lati kérelmében  maga  is  hangsúlyozza,  a  keresk.  törv.  284.  §.  értel- 
mében vett  megbízási  jogviszonyt  képez. 

A  felülvizsgálati  bíróság  a  S.  E.  T.  203.  §.  értelmében  a  jog- 
szabályok alkalmazásában  a  felektől  felhozottakhoz  kötve  nem  levén, 
a  R.  M.  és  alperes  közt  létesült  jogviszonyt  a  mondottaknál  fogva  és 
a  felebbezési  bíróság  ítéletének  indokaiban  megállapított  tények 
alapján  a  keresk.  törv.  284.  §.  értelmében  vett  megbizási  viszonynak 
minősiti. 

Minthogy  pedig  fogalmához  és  jogi  természetéhez  képest  a 
megbízás  a  megbizó  által  abban  az  esetben  is,  ha  az  előre  meghatá- 
rozott időtartamra  adatott,  bármikor  visszavonható  és  a  megbízásnak 
a  szerződésileg  meghatározott  idő  eltelte  előtt  történt  visszavonása 
esetén  a  megbízott  a  megbízási  viszony  folytatását  nem,  hanem  csu- 
pán a  megbízás  viss?avonásából  netán  származott  kárának  megtéríté- 
sét követelheti  a  megbízótól, 

tekintve,  hogy  felperesnek  jogelődje  R.  M.  leszállított  keresetét 
nem  kártérítésre,  hanem  szerződésileg  havi  100  frtban  megállapított 
dijának  a  szerződési  időből  hátralevő  3  hóra  eső  összege  iránt 
indította, 

a  felebbezési  bíróság  annak  daczára,  hogy  a  R.  M.  és  alperes 
közti  jogviszonyt  szolgálati  szerződésnek  helytelenül  minősítette,  az 
által,  hogy  felperest  mint  R.  M.  engedményesét  az  őt  az  itt  előadot- 
taknál fogva  meg  nem  illető  díj  iránti  követelésével,  elutasította  éa 
mint  pervesztest  a  perbeli  és  felebbezési  költség  fizetésére  kötelezte, 
anyagi  jogszabályt  meg  nem  sértett,  a  S.  E.  T.  185.  §.  a)  pontjára 
alapított  felülvizsgálati  kérelem  tehát  alaptalan. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Í35 


169. 

Ha  a  biztosító  a  biztosítási  díjnalí  nem  első  rész- 
letét tevő  líövetelésére  nézve  a  biztosítottnalí  halasztást 
engedélyezett,  a  biztosítási  szerződés  hatályában  fennáll 
arra  való  tekintet  néllíül,  hogy  a  biztosított  a  visszatérő 
időszakokban  fizetendő  díjnak  e  részletét  a  halasztás 
megadása  előtti  időben  volt  lejártakor  meg  nem  fizette. 
(1875:  XXXVII.  t.-ez.  485.  §.  4.  p.) 

(1896  június  5.  1896.  I.  G.  103.  sz.  a.^ 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felcbbezési  biróság  a  ielúl vizsgálati 
eljárásban  is  irányadó  tényként  állapította  meg  azt,  hogy  felperes  a 
biztosítási  dijnak  már  nem  első  részletét  tevő  kereseti  követelésre 
nézve  alperesnek  halasztást  engedélyezett,  azt  alperesnek  hitelezte. 
Eme  halasztási  engedély  következményeként  felperes  viselte  a  kocz- 
kázatot  az  alperest  ez  időszakban  érhető  károsodásra  nézve  s  ekként 
figyelemmel  arra  a  körülményre,  hogy  a  keresk.  törv.  473.  §-a  értel- 
mében a  biztosítási  dij  szabad  egyezkedés  tárgya  s  a  fizetésre  nézve 
halasztás  adható  :  az  engedélyezett  és  igénybe  is  vett  fizetési  halasz- 
tással, mint  kétoldalú  jogügylettel  a  felek  közösen  hatályosnak  tekin- 
tették a  biztosítási  ügyletet  arra  való  tekintet  nélkül,  hogy  alperes  a 
visszatérő  időszakokban  fizetendő  negyedik  díjrészletet,  a  halasztás 
megadása  előtti  időben  volt  lejártakor  meg  nem  fizette  s  ennélfogva 
a  keresk.  törv.  485.  §-a  4.  pontjának  ezzel  ellenk^ező  általános  rendel- 
kezése a  fenforgó  esetben  alkalmazást  nem  is  nyerhetett. 

170. 

A  biróság  nem  köteles  a  külföldön  idegen  nyelven 
felvett  kihallgatási  Jegyzőkönyvet  hivatalból  fordítással 
ellátni,  ha  a  biróság  eljáró  tagjai  az  idegen  nyelvel 
bírják. 

A  felebbezési  biróság  az  elsőbiróság  előtt  felvett 
bizonyítást  feltétlenül  ismételheti.  (189a:XVIIl.  t.-ez. 
156.  8.) 

Ha  az  eladó  kijelenti,  hogy  az  ügyletet  teljesíteni 
nem  fogja,  a  vevő  az   ntólagos  teljesítésre  az  eladónak 
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határidőt  engedni   nem   köteles.  (1875:  XXXVIl.  t.-czikk 

(1897  február  19.  1896.  II.  G.  104.  sz.  a!) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  eljárási  szabályok  megsértése  miatt 
emelt  panaszok  alaptalanok,  azért : 

mert  alperesek  a  felperes  eskü  alatti  meghallgatásánál  a  lem- 
bergi  cs.  kir.  járásbiróság  előtt  annak  hivatalos  német  nyelvén  felvett 
jegyzőkönyvnek  magyar  nyelvre  fordítását  a  per  folyamán  nem  kérték, 

mert  oly  eljárási  szabály,  a  melynek  értelmében  a  biróságok 
kötelesek  lennének  a  megkeresvény  folytán  külföldön  idegen  nyelven 
felvett  kihallgatási  jegyzőkönyvet  hivatalból  fordítással  elláttatni  oly 
esetben  is,  ha  a  bíróságnak  eljáró  tagjai  azt  a  nyelvet,  a  melyen  a 
jegyzőkönyv  felvétetett,  megfelelő  mérvben  birják,  nem  létezik  és 

mert  a  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  156.  §-a  értelmében  az  elsó 
bíróság  által  felvett  bizonyítást  feltétlenül  ismételheti  és  így  a  feleb- 
bezési bíróság  az  által,  hogy  H.  M.  és  K.  J.  tanukat  újból  kihallgatta, 
eljárási  szabályt  nem  sértett. 

De  nem  sértett  a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  az  által 
sem,  hogy  a  nevezett  tanukat  akkor  hallgatta  ki,  mikor  I.  rendű  alpe- 
res íQ.  I.  J.-nek  eskü  alatti  kihallgatását  már  elrendelte  volt, 

mert  a  S.  E.  68.  §-a  értelmében  a  bíróság  a  bizonyítás  felvételét 
elrendelő  végzéséhez  kötve  nincs. 

A  telebbezési  biróság  a  perben  felhozott  összes  bizonyítékoknak, 
a  S.  E.  64.  §-a  értelmében  megfelelően  indokolt  és  felülvizsgálatnak 
tárgyát  nem  képező  mérlegelése  és  az  okoknak,  a  melyek  meggyőző- 
dését előidézték,  tüzetes  kifejtése  mellett  tényként  megállapította : 

1.  hogy  alperesek  az  A)  V.  alatt  csatolt  köllevél  szerint  együt- 
tesen eladtak  felperesnek  egy  waggon  hagymát  380  forint  vételárban; 

2.  hogy  a  vételúgylet  teljesítése  akként  állapíttatott  meg,  hogy 
alperesek  kötelesek  a  hagymát  Gyöngyösön  felperes  részére  a  vasúton 
feladni  és  hogy  a  küldeményt  a  már  kapott  50  forint  foglalónak 
levonása  után  fenmaradt  vételárral  utánvételként  megterhelhetik; 

3.  hogy  alperesek  a  szállítást  megtagadván,  felperes  Gyöngyösön 
személyesen  felkereste  mindkét  rendű  alperest  és  őket  a  vételárral 
megkínálva,  az  ügyletnek  teljesítésére  felhívta  és  hogy  alperesek  erre 
kijelentették,  miszerint  a  kialkudott  ár  mellett  a  szerződést  nem 
teljesítik ; 

4.  hogy  alperesek  ezen  nyilatkozatára  felperes  nyomban  kijelen- 
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tette  alpereseknek,  hogy  az  6  rovásukra  a  hagymát  fedezeti  vétel 
utján  be  fogja  szerezni  és  tólűk  megfelelő  kártérítést  fog  követelni ; 

5.  hogy  felperes  a  Gyöngyösön  nyomban  teljesített  fedezeti  vétel 
szerint  a  waggon  hagymát  517  forint  50  krajezárnyi  vételárban  sze- 
rezte be ;  és 

6.  hogy  felperesnek  az  által,  hogy  alperesek  szerződésszegése 
•folytán  az  ügylet  rendezendő,  Gyöngyösre  utazott  és  ott  tartózkodott, 
43  frt  22  kr.-nyi  kiadása  merült  fel. 

Ezen  tényállásból  pedig,  a  mely  a  S.  E.  197.  §-a  értelmében  e 
helyütt  is  irányadó,  a  felebbezési  biróság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi 
következtetést,  hogy  a  kérdésben  forgó  ügyletet  felperessel  mindkét 
alperes  kötötte  meg, 

hogy  az  ügylet  alperesek  hibája  folytán  jiem  ment  teljesedésbe, 
hogy  tehát  alperesek  felperesnek  kártérítéssel  tartoznak, 

mert  vevő  felperes  a  K.  T.  353.es  354.  §§-ainak  megfelelően 
járt  el,  midőn  azon  kijelentésük  után,  hogy  a  hagymát  nem  szállít- 
ják, alpereseknek  kijelentette,  hogy  az  általuk  nem  szállított  hagymát 
fedezeti  vétel  utján  fogja  beszerezni  és  kárát  fogja  alperesek  ellen 
érvényesíteni. 

mert  állandó  birói  gyakorlat  szerint  oly  esetben,  ha  az  eladó 
kijelenti,  hogy  az  ügyletet  teljesíteni  nem  fogja,  a  vevő  az  utólagos 
teljesítésre  az  eladónak  póthatáridőt  engedélyezni  egyáltalán  nem 
köteles ; 

mert  a  felebbezési  biróság  a  ténybeli  megállapítás  szerint  felpe- 
res által  jogszerűen  eszközölt  fedezeti  vétel  körül  felmerült  külön- 
bözetet helyesen  vette  alapul  felperes  kártérítési  igénye  vonatkozó 
tételének  megállapításánál  és  megítélésénél  (K.  T.  272.  §.) 


171. 

Újítás. 

Közpénztárból  történt  utalványozás  a  fizetéssel  egy- 
hatályu. 

(1896  június  5.  1896.  I.  G.  106.  sz.  a.) 

A  kip,  Ítélőtábla:  Az  1893.  évi  18.  t.-cz.  185. §-ának a) pont- 
jára alapított  alperesi  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni  kellett: 

mert  az  első  biróság  Ítéletében  felhozott  és  a  felebbezési  biróság 
által  elfogadott  és  az  1893:  18.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felúlvizs- 
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gálati  eljárásban  irányadó  tényállás  szerint  felperes  1894.  évi  május 
8-án,  a  keresetben  említett  fogadót  épitö  bizottság  előtt  beleegyezett 
abba,  hogy  a  B)  alatti  szerint  korábban  1893.  évi  július  17-én  tett  és 
a  C)  alatti  szerint  a  jászberényi  városi  képviselő  testületnek  1893. 
évi  július  24-én  tartott  közgyűlésében  elfogadott  felperesi  ajánlattól 
eltérőleg,  alperes  a  fogadó  építésének  felülvizsgálását  más  szakértőre 
is  bizhatja  és  hogy  a  felülvizsgálatot  tényleg  nem  felperes,  hanem  K. 
L.  szakértő  teljesíté,  hogy  felperes  a  felülvizsgálatnál  csak  mint  az 
alperes  város  érdekeinek  ellenőrzője  és  azért  volt  jelen,  hogy  a  felül- 
vizsgálatot teljesítő  K.  L.  szakértőnek  felvilágosítást  adjon  és  annak 
támogatására  legyen,  végre,  hogy  azért,  mert  a  felülvizsgálatnál  fel- 
peres jelen  volt,  részére  még  a  keresetindítást  megelőzőleg  alperes 
20  frt  utazási  költséget  utalványozott ; 

mert  ebből  a  tényállásból  helytelenül  vonta  le  a  felebbczési 
bíróság  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperest  az  eredetileg  kikötött 
felülvizsgálati  dij  jogszerűen  megilleti,  a  mennyiben  a  felebbezési 
biróság  áűtal  megállapított  fentebb  kiemelt  tényállásból  jogszerűen  az 
következtetendő,  hogy  a  peres  felek  között  a  leiül  vizsgálatra  vonat- 
kozólag fermállott  szerződési  viszony  tekintetében  újítás  (novatio)  jött 
létre,  miből  pedig  önként  folyik,  hogy  az  így  megszűnt  korábbi  szer- 
ződésből felperes  követelést  nem  származtathat  és  mert  a  városi  kép- 
viselő testület  részéről  a  város  pénztárából  történt  utalványozás  a 
fizetéssel  egyhatályu. 

A  felebbezési  biróság  tehát  akkor,  a  midőn  a  peres  felek  közti 
jogviszonyt,  az  imént  kiemelt  jogfogalmaktól  eltérően  bírálta  meg, 
nyilván  helytelenül  alkalmazta  az  anyagi  jogszabályt. 


172. 

A  felülvizsgálati  kérelem  alapja  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
185.  §-ának  megfelelően  jelölendő  meg.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  190.,  193.  §§.) 

Nyilván  ezéltalan  beadványért  a  képviselő  ügyvéd 
részére  munkadíj  és  költség  nem  állapitható  meg.  (1868 : 
LTV.  t.-cz.  252.  §.) 

(1896  ápril  24.  1896.  I.  G.  107.  sz.  a.) 

Akir.  Ítélőtábla:  Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a,  amely 
ugyanennek  a  törvénynek  229.  §-a  értelmében  a  végrehajtási  eljárás 
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folyamán  felmerült  s  így  a  tulajdoni  igényperekre  is  alkalmazandó,  a 
felülvizsgálatot  kifejezetten  csakis  az  abban  a)  b)  és  c)  pontok  alatt 
megjelölt  alapon  engedi  meg, 

ugyanezen  törvény ezikk  190.  §-ának  2.  pontja  pedig  meghatá- 
rozza, hogy  a  felülvizsgálati  kérelemnek  magában  kell  foglalnia  annak 
kijelentését,  hogy  a  fél  az  Ítéletet  mely  alapon  támadja  meg. 

Minthogy  pedig  alperesek  felülvizsgálati  kérelmükben  ennek 
alapját,  —  a  hivatkozott  törvény  185.  §-ának  megfelelően  —  nem 
jelölik  meg, 

s  minthogy  e  szerint  a  felülvizsgálati  kérelem  a  törvény  190.§-a 
rendelkezésének  nem  felel  meg  : 

ezt  a  193.  §-nak  harmadik  bekezdése  értelmében  vissza  kellett 
utasítani. 

Az  alaki  okból  figyelembe  nem  vehető  s  így  nyílván  czéltalan 
beadványért  alperesi  képviselő  részére  saját  fele  ellenében  sem  volt 
munkadíj  és  költség  megállapítható. 

173. 

Kereskedelmi  könyvbe  történt  bejegyzés,  mint  eskü- 
vel klegésxítbető  részbizonyíték.  (185KÍ:  XVIII.  t.-cz.  75., 
96.  §§.;  1875:  XXXVII.  t.-ez.  31.,  32.  §§.) 

A  kereskedőnél  elhányódott  nyugta  fel  nem  mutat- 
hatása  esetében  a  fizetés  ténye  más  bizonyítási  esz- 
közzel is  bizonyítható. 

(1897  márczíus  5.  1896.  II.  G.  107.  sz.  a.) 

A  kír.  Ítélőtábla:  Felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  feleb- 
bezésí  bíróság  az  úgy  eldöntésénél  helytelenül  alkalmazta  L.  Gy.  alpe- 
resi czégtagnak  eskü  alatt  való  kihallgatását,  alaptalan. 

A  S.  E.  T.  96.  §ának  utolsó  bekezdése  szerint  ugyanis,  ha  a 
döntő  ténykörúlménjrre  nézve  a  bizonyíték  kiegészítése  válik  szük- 
ségessé, a  bíróság  a  per  körülményeihez  képest  belátása  szerint  ítéli 
meg,  hogy  a  bizonyító  felet  vagy  ellenfelét  bocsássa-e  esküre. 

A  fenforgó  esetben  a  feiebbezési  bíróság  L.  Gy.  alp<  rési  czég- 
tagot  az  alperes  által  bizonyítandó  arra  a  körülményre  nézve,  hogy  a 
felek  között  vitás  253  frt  25  kr.nyi  összeget  felperes  pénzbeszedőjének 
kezéhez  kifizette,  azért  hallgatta  ki  eskü  alatt,  mert  alperes  czégnek 
szabályszerűen  vezetettnek  megállapított  pénztári  könyvét,  a  per  ösz- 
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szes  adatainak  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  való  mérlegelése  s  a 
meggyőződését  előidéző  okoknak  az  Ítéletben  való  tüzetes  előadása 
mellett  részbizonyitékul  fogadta  el  arra  nézve,  hogy  a  nevezett  alpe- 
resi czégtag  a  kérdésben  torgó  összeget  az  annak  beszedése  végett 
felperes  czégnek  nyugtatványozott  számlájával  és  azzal  kapcsolatos 
átvételi  el  ismer  vényekkel  nála  felperes  megbízásából  megjelent  egyén 
kezéhez  tényleg  kifizette. 

Az  alperes  czég  pénztári  könyvének  a  fizetés  teljesítése  tekinte- 
tében részbizonyítékul  elfogadása  pedig  nem  képez  szabálytalanságot, 
mert  a  S.  E.  T.  75.  §-a  szerint  a  keresk.  törvénynek  a  kereskedelmi 
könyvekkel  való  bizonyításra  vonatkozó  szabályait  a  S.  E.  T.  nem 
érinti,  a  k.  t.  31.  §-a  szerint  pedig  a  szabályszerűen  vezetett  kereske- 
delmi könyvek  rendszerint  nem  teljes,  eskü  vagy  más  bizonyítási  esz- 
köz által  kiegészíthető  bizonyítékot  képeznek  és  azoknak  nagyobb 
vagy  kisebb  bizonyító  erejét  a  fenforgó  körülményekhez  képest  (a 
32.  §.  szerint  még  a  könyvekben  mutatkozó  szabálytalanságok  eseté- 
ben is)  a  bíróság  határozza  meg ;  a  felebbezési  bíróság  tehát  nem 
sértett  meg  jogszabályt,  midőn  alperes  czég  pénztári  könyvét  rész- 
bizonyítékul  elíogadta  s  ennek  kiegészítéséül  a  S.  E.  T.  96.  §-a  utolsó 
bekezdése  értelmében  L.  Gy.  alperesi  czégtagot  esküre  bocsátotta. 

Végül  nem  sértett  meg  jogszabályt  az  által  sem,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  annak  daczára,  hogy  a  nyugtatványozott  számla  s  a 
kapcsolatos  elismervények  alperes  előadása  szerint  elhányódtak  és 
így  alperes  azokat  felmutatni  nem  tudta,  a  kifizetés  tényének  egyéb 
módon  való  bizonyítását  megengedte,  mert  nem  létezik  oly  jogszabály, 
mely  a  nyugta  fel  nem  mutathatása  esetében  a  fizetés  tényének  tör- 
vényszerű más  bizonyítási  eszközökkel  való  bizonyítását  kizárná. 

174. 

Az  elsőbirósághoz  kellő  időben  beadott,  és  onnan  a 
felebbezési  bíróságboz  a  felülvizsgálati  batáridő  lejárta 
ntán  érkezett  felülvizsgálati  kérelem,  mint  elkésett, 
visszautasítandó.  (1893:XVI1I.  t.-cz.  188.  §.) 

Alaki  kellék  biánya  miatt  visszautasítandó  az  olyan 
felülvizsgálati  kérelem,  melyben  a  fél  a  felülvizsgálat 
alapját  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-nak  megfelelően  nem 
jelöli  meg.  (1893:  XVIII.  t.-(z.  190.,  193.  §§.) 

(1896  május  7.  1896.  I.  G.  109.  sz.  a.) 
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A  kír.  Ítélőtábla :  A  hibásan  felebbezésnek  nevezett  bead- 
ványt ugyan  tartalma  szerint  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  136.  §-a  értelmé- 
ben felülvizsgálati  kérelemnek  kellett  tekinteni,  azonban  figyelemmel 
arra,  hogy  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  188.  §-ának  világos  rendelkezése 
szerint  a  felülvizsgálati  kérelem  a  felebbezési  biróság  ítéletének  kihir- 
detésétől avagy  kézbesítésétől  számítandó  15  nap  alatt  a  felebbezési 
bíróságnál  —  a  felebbezésre  nézve  előirt  számú  példányban  —  nyúj- 
tandó be, 

felperes  a  felülvizsgálati  kérelemnek  tekintett  beadványát,  mely- 
nek ll-od  példánya  nem  is  felel  meg  az  I-ső  példány  teljes  tartalmá- 
nak, helytelenül  a  budapesti  VI.  ker.  kir.  járásbíróságnál  adván  be 
és  ez  az  illetékes  felebbezési  bírósághoz,  az  Ítéletnek  a  felperes  részérő 
t.  é.  márczius  19-én  történt  kézbesítésétől  számítva  a  törvényes  15 
napi  határidő  elteltével  április  10-én,  tehát  elkésve  érkezvén  meg, 
ezt  a  193.  §  nak  megfelelőleg  vissza  kellett  utasítani. 

De  ezenfelül  tekintettel  arra,  hogy  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
185.  §-a  a  felülvizsgálatot  kifejezetten  csak  is  az  abban  a)  b)és  c)  pon- 
tok alatt  megjelölt  alapon  engedi  meg,  a  190.  §-nak  második  pontja 
pedig  meghatározza,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelemnek  magában  kell 
foglalnia  annak  kijelentését,  hogy  a  fél  az  ítéletet  mely  alapon  támadja 
meg,  már  pedig  a  felperes,  felülvizsgálati  kérelmében  ennek  alapját  a 
hivatkozott  185.  §-nak  megfelelően  nem  jelöli  meg,  ekként  a  törvé- 
nyes kelléket  nélkülöző  felülvizsgálati  kérelem  a  193.  §.  harmadik 
bekezdése  értelmében  már  ebből  az  okból  is  visszautasítandó  volt. 

i75. 

A  közkereseti  társaságnak  ipso  iure  megszűntél 
nem  von|a  maga  után  az,  hogy  annak  egyik  tagfa  az 
1875:  XXXVII.  t-cz.  74.  §-ában  foglalt  tiltó  rendelkezés 
ellenére  a  társasági  szerződésből  kifolyó  közreműködé- 
sének beszüntetése  mellett,  a  másik  tag  beleegyezése 
nélkül  azonos  üzletkörrel  biró  más  közkereseti  társaság 
lag|a  vagy  egyéni  czég  alatt  liasonkörű  üzletet  folytat, 
hanem  ez  csak  arra  ad  okot,  hogy  a  társaság  feloszlása 
az  illetékes  törvényszék  előtt  követelhető.  (1875:  XXXVII. 
t..cz.  100.,  74.  §§.) 

(1897  márczius  12.  1896.  II.  G.  109.  sz.  a.) 


Tárfi  :  ítélőtáblai  határozatok.  I. 
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A  kir.  ítélőtábla:  Felperesnek  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185. 
§-ának  a)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

A  keresethez  A)  alatt  csatolt  kötelezvénynek  tartalma  szerint 
ugyanis  a  követelés  tárgyát  képező  kölcsönösszeget,  a  mennyiben  az 
a  közös  üzleti  nyereménynek  alperesre  esö  részéből  törlesztve  nem 
lett,  a  C)  alatt  csatolt  okirat  szerint  a  felek  között  létrejött  házassági 
szerződésnek  megszűnte  esetén,  alperes  3  hónapi  felmondás  után 
köteles  felperesnek  megfizetni. 

Alperes  tagadta,  hogy  a  közkereseti  társaság,  a  mely  a  C)  alatti 
szerződés  szerint  létesült,  feloszlott  volna  s  ez  alapon  a  kereset  idő- 
elöttisége  miatt  érvényesített  kifogást. 

Ezzel  szemben  felperes  a  társaságot  feloszlottnak  vitatta  azért : 
mivel  alperes  a  K.  T.  74.  §-ában  foglalt  tiltó  rendelkezés  daczára  a 
társasági  szerződésből  kifolyó  közreműködésnek  beszüntetése  mellett, 
felperesnek  beleegyezése  nélkül  azonos  üzletkörrel  biró  egy  más  köz- 
kereseti társaságnak  lett  tagja,  illetőleg  később  egyéni  czége  alatt 
hason  körű  üzletet  folytatott. 

Minthogy  a  felebbezési  bíróság  által  idevonatkozólag  kifejtett 
helyes  indokoknál  togva  a  felperes  által  felhozott  jelzett  ténykörül- 
mény a  közkereseti  társaságnak  ipso  iure  megszűntét  nem  vonja  maga 
után,  és 

minthogy  azon  kérdés,  vájjon  felperes  e  miatt  a  társaság  fel- 
oszlását a  K.  T.  100  §.  alapján  követelheti-e  vagy  sem?  a  jelen  per 
tárgyát  nem  képezi,  de  annak  eldöntése  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  és 
2.  §§-ai  értelmében  a  sommás  bíróság  hatásköréhez  nem  tartozik, 

a  felebbezési  bíróság  helyesen  állapította  meg  azt  a  tényt,  hogy 
a  felek  közt  létesült  közkereseti  társaság  még  fenn  áll  s  ebből  helye- 
sen vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  felperes  a  kereseti  összeg- 
nek fentartott  részét  idő  előtt  követeli. 

176, 

Alappal  nem  bir  az  a  pergátló  kifogás,  hogy  az  al- 
peres a  felperesnek  vétel  czimén  nyugvó  világos  köve- 
telését egy  a  felperes  ellen  előbb  kártérítés  czimén  in- 
dított és  még  folyamatban  lévő  perrel  érvényesíteni 
kivánt  követelésébe  beszámította.  (1893:  XVIII.  t.-c2. 
27.  8.  3.  p.) 

A  felperes  világos  követelése  iránti   per  eldöntése 
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nem  tehető  függővé  attól,  hogy  az  alperesnek  más  bíró- 
ság előtti  perben  támasztolt  kártérítési  követelése, 
melybe  a  felperesi  követelést  beszámította,  alaposnak 
fog-e  ítéltetni,  vagy  nem.  (1893 :  XVIII.  t-cz.  44.  g.) 

.1896  június  12.  1896.  I.  G.  110.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  a  felülvizsgálatot  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  mindhárom  pontja  alapján  kérte,  s  érvelése 
abban  összpontosul,  hogy  a  felebbezésl  biróság  az  idézett  törvény 
27.  §-a  3-ik  pontjának  helytelen  alkalmazásával  vetette  el  azt  a  per- 
gátló kifogást,  hogy  a  per  azért  szöntettessék  meg,  mert  alperes  a 
keresetet  megelőzőleg  más  biróság  előtt  oly  kártérítési  pert  tett  folya- 
matba, a  melyben  alperes  kárkövetelésébe  a  felperesi  500  frt  vételái- 
kó vetélést  már  beszámította;  továbbá,  hogy  a  per  eldöntése  oly 
körülményektől  függ,  melyeknek  megállapítása  az  említett  kártérítési 
per  tárgyát  képezi.  (44.  §.) 

Végre,  hogy  az  ögy  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  m^állapí- 
tolt  tényállás  alapján  eldöntésre  nem  alkalmas. 

Ez  alapokon  alperes  első  sorban  az  alsó  bíróságok  ítéletének 
feloldásával  a  per  megszűntetését,  másod  sorban  az  ítélethozatal  fel- 
függesztését, és  harmad  sorban  a  per  érdemében  a  további  tárgyalás 
és  bizonyítási  eljárás  elrendelését  kéri. 

A  kir.  Ítélőtábla  alperes  kérelmét  mindhárom  irányban  alap- 
talannak találta. 

A  felebbezési  biróság  nem  alkalmazta  helytelenül  az  1893  : 
XVIU.  t.  ez.  27.  §.  3.  pontját,  mert  ennek  a  szakasznak  oly  értelme- 
zés nem  tulajdonítható,  hogy  a  kötelezett  az  által  akadályozhassa  meg 
a  jogosított  világos  követelésének  per  utján  érvényesítését,  hogy 
korábban  indított  keresetben  támasztott  kártérítési  követelésbe  a 
jogosítottnak  világos  követelését  egyoldalulag  beszámítja. 

Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  44.  §-át  sem  alkalmazta  a  felebbezési 
biróság  helytelenül,  mert  a  felperes  világos  követelése  iránti  per 
eldöntése  nem  tétethetik  függővé  attól  a  körülménytől,  hogy  al- 
peresnek más  biróság  előtti  perben  támasztott  kártérítési  követelése 
alaposnak  fog  e  találtatni. 

Minthogy  pedig  alperes  a  felebbezési  biróság  előtt  a  per  érdemé- 
nek tárgyalásába  is  belebocsátkozott,  és  azt  a  ténykörülményt,  hogy 
felperesnek  a  hizott  ökrök  eladási  árában  még  500  frt  jár,  kifejezet- 
ten beismerte  az  által,  hogy  ezt  a  vételárösszeget  a  kártérítés  iránt 
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támasztott  perben  is,  mint  a  felperesnek  járó  összeget  felperes  javára 
vette  számításba,  ennélfogva  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  is  meg- 
állapított eme  tényállás  mellett  az  a  panasz  sem  alapos,  hogy  a  per  a 
felebbezési  biróság  előtt  az  érdemi  eldöntésre  alkalmas  nem  volt. 

177. 

Okirat  értelmezésével  megállapított  tény  csak  értel- 
mezési jogszabály  megsértése  alapján  támadható  meg 
felülvizsgálati  kérelemmel.  (18ÍKI :  XVIII.  t.-cz.  64.,  185., 
197.  8S.) 

A  végrehajtást  szenvedett  adósa  akkor  is  jogosítva 
van  a  többek  részére  letiltott  követelést  birói  letétbe 
tenni,  ha  azt  a  biróság  egy  hitelező  részére  már  kiutal- 
ványozta. (1881 :  LX.  t.-cz.  82.  §.) 

(1897  márczius  12.  1896.  II.  G.  110.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felülvizsgálati  kérelem  alaptalan. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  tényül  megállapította, 

hogy  a  K.  Gy.  fizetésére  több  más  hitelező  által  vezetett  végre- 
hajtásokról és  az  ügygondnok  kirendeléséről  alperes  a  budapesti 
V.  kerületi  kir.  járásbíróságnak  1896.  évi  február  22-én  és  április 
2-án  kelt  2.  V.  és  3.  y.  a.  becsatolt  végzéseivel  értesíttetett, 

hogy  ez  az  értesítés  a  felperes  javára  kiutalást  rendelő  9912/896. 
sz.  végzés  jogerőre  emelkedésekor  már  megtörtént  volt,  és 

hogy  alperes  K.  Gy.  fizetésének  1896.  évi  márczius,  ápril,  május 
és  június  hónapokra  eső  lefoglalt  részleteit  birói  letétbe  helyezte, 

végre  megállapította,  hogy  a  B)  a.  okiratnak  értelme  szerint  is 
K.  Gy.  fizetésének  lefoglalható  része  arra  az  esetre,  ha  azt  más  hite- 
lezők lefoglalnák,  alperes  által  csak  annyiban  szolgáltatandó  ki  fel- 
peresnek, a  mennyiben  erre  törvényes  akadály  fenn  nem  forog. 

Ez  a  tényállás,  melyet  felperes  felülvizsgálati  kérelmében  csak  a 
B)  alatti  értelmezése  tekintetében  támad  meg,  a  mennyiben  azt  vitatja, 
hogy  a  B)  a.  okirat  szerint  alperes  K.Gy.  fizetése  esedékes  részleteinek 
felperes  részére  leendő  kiszolgáltatására  nézve  feltétlen  kötelezettséget 
vállalt,  miután  felperes  oly  értelmezési  jogszabályra,  melynek  állítólag 
megsértésével  állapította  meg  a  felebbezési  biróság  az  említett  ok- 
iratnak fent  kitett  értelmét,  reá  nem  mutatott,  a  S.  E.  T.  197.  §. 
első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 
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A  szabályszerűen  megállapított  ezen  tényállás  mellett  pedig  a 
felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  felperest  leszállított  keresetével 
elutasította  és  a  perköltségben  elmarasztalta,  az  1881  :  LX.  t.-cz. 
82.  és  133.  §§-ait  meg  nem  sértette,  nem  annál  kevésbbé, 

mert  az  idézett  82.  §-nak  azon  rendelkezése,  mely  szerint  a 
végrehajtást  szenvedőnek  adósa  tartozását,  a  mennyiben  további 
bírói  intézkedés  megtörténte  előtt  esedékessé  válik,  a  bíróságnál 
letenni  köteles,  nem  foglal  magában  tiltó  oly  rendelkezést,  hogy  a 
v^rehajtást  szenvedő  adósa  letiltott  tartozását,  ha  az  utóbb  annak 
tényleges  kifizetése  előtt  mások  részére  is  lefoglaltatnék,  bírói  intéz- 
kedés bekövetkezte  után  is  a  lejáratkor  a  bíróságnál  le  ne  tehesse,  és 

mert  ha  a  nyilvános  számadásra  kötelezett  társulatok  a  náluk 
letiltott  fizetések  tekintetében  a  közpénztárakkal  egy  szempont  alá, 
és  az  1881  :  LX.  t.-cz.  133.  §-a  alá  vonhatók  lennének  is,  alperes  az 
annak  felperes  részére  tényleg  történt  kifizetését  megelőzőleg  többek 
részére  letiltott  tartozást  a  9912/896.  sz.  kiutaló  végzés  mellett  is 
saját  érdekének  megóvása  tekintetéből  bírói  letétbe  helyezni  feltét- 
lenül jogosított  volt. 

178. 

Okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  185.  §.) 

Próbára  való  vétel.  (1875 :  XXXVII.  t.-ez.  359.,  361 .  §§.) 

(1897  márczíus  19.  1896.  II.  G.  111.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla  :  Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  anyagi 
és  eljárási  jogszabály  megsértését  panaszolja. 

Az  előbbi  panaszát  arra  alapítja,  hogy  a  felebbezési  biróság  a 
kereset  alapjául  szolgáló  A)  alatti  kötjegy  tartalmát  helytelenül  értel- 
mezte s  hogy  a  helytelen  értelmezés  következményeként  a  fenforgó 
esetre  a  K.  T.  359.  és  361.  §-át  helytelenül  alkalmazta;  az  utóbbit 
pedig  arra,  hogy  az  ügylet  megkötésénél  eljárt  S.  I.-nak  tanúként 
kihallgatását  helytelenül  mellőzte. 

Alperes  az  A)  alatti  kötjegy  tartalma  szerint  a  per  tárgyát  tevő 
10  hordó  gépolaj  átvételét  attól  a  feltételtől  tette  függővé,  ha  az  egy- 
idejűleg megrendelt  és  tényleg  átvett  3  hordó  gépolaj  conveníál. 
(Die  Waare  convenirt.) 

Nem  tartalmaz  tehát  az  A)  alatti  kötjegy  olyan  kitételt,  hogy  az 
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árú  el-  vagy  el  nem  fogadására  nézve  a  megejtendő  próba  objectiv 
eredménye  legyen  irányadó. 

Ilyen  kitétel  hiányában  pedig  a  felebbezési  biróság  helyesen 
értelmezte  az  A)  alatti  kötjegy  tartalmát  akként,  hogy  az  abban  hasz- 
nált «convenirt»  szó  nem  az  árúnak  tárgyi  értelmében  vett  megfelelő 
voltát,  hanem  alperesnek,  mint  vevőnek  subjeotiv  tetszését  jelenti ; 
helyes  tehát  ebből  kifolyólag,  a  felebbezési  biróságnak  az  a  kimondása 
is,  hogy  a  10  hordó  gépolaj  tárgyában  a  szerződő  felek  a  K.  T. 
359.  §-ának  tekintete  alá  eső  olyan  vételi  ügyletet  kötöttek,  mely- 
nek hatálya  a  vevő  akaratától  függő  ahhoz  a  feltételhez  fűződött,  ha 
ez  (a  vevő)  a  tényleg  szállított  3  hordó  árúnak  megpróbálása  után 
határozottan  kijelenti,  hogy  a  10  hordó  árúnak  elfogadására  hajlandó. 

A  próbára  ekként  történt  vétel  hatályát  az  idézett  törvény- 
szakasz a  vevőnek  kifejezett  vagy  concludens  tényekben  nyilvánvaló 
elfogadási  nyilatkozatához  kötvén :  a  per  sorsa  azon  a  kérdésen  válik 
el,  hogy  alperes  vevő  tett-e  ilyen  nyilatkozatot,  következőleg,  hogy  a 
próbára  történt  vétel  ismérvét  képező  felfüggesztő  feltétel  bekövetke- 
zett-e, vagy  sem  ? 

A  felebbezési  biróság,  a  peres  felek  egyező  előadása  alapján 
tényként  állapítván  meg  azt,  hogy  a  szóban  levő  10  hordó  gépolaj  a 
vevő  alperesnek  átadva  nem  lett,  erre  a  tényállásra  a  K.  T.  361.  §-át 
is  helyesen  alkalmazta. 

E  törvényhely  szerint  pedig,  ha  a  vevő  a  megállapított  vagy  a 
szokásos  határidő  alatt  jóváhagyólag  avagy  az  eladó  felszólítására 
azonnal  nem  nyilatkozik,  a  vétel  meg  nem  kötöttnek  tekintendő. 

Felperes  állítja  ugyan,  hogy  alperes  az  ügylet  megkötése  körül 
eljárt  S.  J.-nak  1895.  év  tavaszán  azt  mondta,  hogy  az  előzőleg  szál- 
lított 3  hordó  gépolajjal  meg  van  elégedve. 

De  ha  alperesnek  S.  J.  tanúval  bizonyítani  megajánlott  ez  a 
nyilatkozata  való  volna  is,  magából  ebből  alperesnek  az  árú  elfoga- 
dására irányuló  kötelező  akarat  nyilvánítására  okszerű  következtetés 
nem  lenne  vonható,  mert  ez  a  puszta  kijelentés  a  törvény  által  meg- 
kívánt elfogadási  határozott  nyilatkozatot  magában  nem  foglalja,  és 
azt  nem  pótolja. 

Minthogy  pedig  sem  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  indokaiban, 
sem  a  S.  E.  T.  160.  §-a  értelmében  mellékelhető  irattal  felperesnek 
a  felülvizsgálati  kérelemben  foglalt  az  a  tényállítása,  hogy  alperes  S.  J. 
előtt  azt  is  kinyilatkoztatta,  hogy  a  szóban  levő  10  hordó  gépolajat 
az  1895-iki  év  folyamán  átveendi,  megállapítva  nincs,  sőt  alperes  a 
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3.  •/.  alatti  levelében  1895.  év  augusztus  havában,  tehát  későbbi  idő- 
pontban az  A)  alatti  kötvényben  kikötött  határidőn  belül  az  árú  el- 
fogadását határozottan  visszautasította ;  s  ennélfogva  a  jelzett  tény- 
állítás a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban 
figyelembe  nem  vehető,  és  így 

a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  kifejtettek  szerint  lényeg- 
telen azon  körülmény  bizonyítására,  hogy  alperes  a  tanú  előtt  azt 
mondta,  hogy  az  előzőleg  szállított  3  hordó  olajjal  meg  van  elégedve, 
felhívott  S.  J.-nak  tanúkénti  kihallgatását  mellőzte,  eljárási  szabályt 
nem  sértett  meg : 

ennélfogva  felperes  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  és  c)  pontjára  ala- 
pított felülvizsgálati  kérelmével  elutasítandó  volt. 

179. 

A  bizonyító  fél  vallomását  valószinűsítő  adatokat  a 
biróság  szabadon  mérlegeli.  (Í893:XV11I.  t.-c*z.  64.,  197., 
185.  §§.) 

Az  ügyvéd  cselekményei  csak  a  törvénykezési  ügy- 
letekre vonatkozólag  teldntetnek  úgy,  mint  a  fél  cselek- 
ményei. (1874 :  XXXIV.  t-cz.  62.  §. ;  1868 :  LIV.  t.-cz.  553.  §.) 

Alihoz,  bogy  az  ügyvéd  nem  törvénykezési  ügyben 
fele  nevében  kötelező  nyilatkozatot  teliessen,  liitelesített 
megbatalmazványnyal  kell  biriila.  (1874:  XXXIV.  t.-cz. 
62.  §.;  1868:  LIV.  t.-cz.  553.  §.)  * 

A  megbízott  által  harmadik  személyekkel  kötött 
ügyletekből  a  megbízót  csak  akkor  terheli  kötelezett- 
ség, ha  a  megbízott  a  megbízás  korlátai  között  jár  el. 

(1896  június  12.  1896.  I.  G.  113.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893  : 
XVIII.  t.cz.  185.  §.  a)  és  c)  pontjára  alapitván,  azt  állítja,  hogy  a 
felebbezési  biróság  az  alaki  jogszabályt  helytelenül  alkalmazta  akkor, 
a  midőn  az  1893  :XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  rendelkezése  ellenére,  habár 
K.  M.  tanú  a  perdöntő  körülményre  tett  vallomást,  nem  alperest, 
hanem  felperest  hallgatta  ki  eskü  alatt,  az  1874.  évi  34.  t.-cz. 
62.  §-ában  foglalt  anyagi  jogszabályt  pedig  helytelenül  alkalmazta,  a 
midőn  kimondotta,  hogy  P.  M.  felperesi  ügyvéd  által  felperes  nevében 
tett  nyilatkozat  felperest  nem  kötelezi. 
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Az  1893  :  XVIII.  l.-cz.  185.  §-ának  c)  pontjára  alapított  felül- 
vizsgálati kérelemnek  iielyet  adni  azért  nem  lehetett,  mert  a  midőn 
a  felebbezési  bíróság  a  hivatkozott  törvény  64.  §-ának  megfelelöleg 
mérlegelte  a  perbeli  bizonyítékokat  és  K.  M.  tanú  vallomásával  nem 
látván  bizonyítottnak,  hogy  felperes  az  alperes  által  vita  tolt  perdöntő 
nyilatkozat  megtételére  P.  M.  ügyvédet  megbízta  és  ennek  következté- 
ben felperest,  mint  a  bizonyításra  kötelezett  alperes  ellentelél  hallgatta 
ki  eskü  alatt,  alaki  jogszabályt  meg  nem  sértett. 

Hasonlóan  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §ának  a)  ponljára  alapí- 
tott felülvizsgálati  kérelemnek  sem  lehetett  helyet  adni  azért,  mert 
az  1874 :  XXXIV.  t.-cz.  62.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  az  ügyvéd 
által  végzettek,  írottak,  vagy  élőszóval  előadottak,  harmadik  szemé- 
lyekre nézve  úgy  tekintetnek,  mintha  a  megbízó  fél  maga  tette  volna, 
az  1868  :  LIV.  t.-cz.  553.  §-a  értelmében  csakis  a  törvénykezési  ügy- 
letekre vonatkozik,  ellenben  akkor,  a  midőn  az  ügyvéd  nem  törvény- 
kezési ügyben  jár  el,  mint  a  fél  megbízottja,  akkor,  hogy  a  fele  nevé- 
ben kötelező  nyilatkozatot  tehessen,  hitelesített  meghatalmazványnyal 
kell  bírnia,  avagy  reá  nézve  is  a  magánjogunk  által  a  meghatalma- 
zottakra nézve  feállított  általános  rendelkezések  az  irányadók,  már 
pedig  ezek  szerint  helyesen'  mondotta  ki  a  felebbezési  bíróság  azt  az 
általánosan  elfogadott  jogszabályt,  hogy  a  megbízott  által  harmadik 
személyekkel  kötött  ügyletekből  kifolyólag,  a  megbízót  csak  az  eset- 
ben terheli  kötelezettség,  ha  a  megbízott  a  megbízás  korlátai  közt  jár 
el,  ellenben  ha  azt  túllépte,  a^kor  a  megbízott  által  kötött  ügyletből 
a  megbízóra  kötelezettség  nem  háramlik. 

180. 

A  bíróság  a  tényállítás  mellett  vagy  ellen  felhozott 
hizonyítékok  niindannyiára  kiterjeszkedni  tartozik. (1893: 
XVIII.  t.-cz.  64.,  185.  §.  c)  p.,  197.  §.) 

Aggályos  okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljá- 
rásban. (1898:  XVIII.  t.-cz.  74.  §.) 

Az  ajánlat  egyoldalú  megváltoztatása  annak  vissza- 
utasításával egyértelmű.  (1875:  XXXVII.  t.-czikk  314— 
:i20.  S§.) 

(1896  június  12.  1896.  I.  G.  117.  sz.  a.) 
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A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  Ítélete  azon  az  ala- 
pon van  megtámadva,  hogy  magából  a  tárgyalási  jegyzőkönyvből  és 
annak  mellékleteiből  kitetszően  a  felebbezési  biróság  a  tényállást 
helytelenül  állapította  meg  és  hogy  nem  helyesen  alkalmazta  azokat 
a  jogszabályokat,  melyek  az  okirattal  való  bizonyítás  tekintetében  a 
tételes  törvényekben  foglaltatnak. 

Ez  a  panasz  az  alább  kifejtetlek  szerint  alapos,  ugyanis  a  s.  e. 
64.  §-a  értelmében  a  biróság  valamely  tényállítás  valóságát  vagy 
valótlanságát  a  tárgyalás  és  a  bizonyítási  eljárás  egész  tartalmának 
rtcorgos  méltatása  alapján  ítéli  meg. 

Kétség  nem  fér  tehát  ahhoz,  hogy  a  biróság  az  illető  tényállítás 
mellett,  vagy  ellene  felhozott  bizonyítékok  mindannyiára  kiterjesz- 
kedni tartozik  s  nines  jogosítva,  hogy  a  kedvező  bizonyítékok  mellőzé- 
sével kizáróan  a  nem  kedvezőkből  merítse  a  meggyőződésének  alkotó 
elemeit,  a  minthogy  ez  az  elv  nyilt  kifejezést  is  nyer  a  fent  hivatkozott 
törvényszakasz  ama  további  rendelkezésében,  hogy  «a  biróság  meg- 
győződését előidézett  okok  az  ítéletben  tüzetesen  elöadandók*. 

S  ezt  az  alapelvet  hagyta  figyelmen  kivöl  a  felebbezési  biróság, 
a  midőn  a  jelen  ügyben  a  döntő  tényállást  megállapította. 

A  felebbezési  bíróság  felhozza  ugyanis  az  ítélete  indokolásában, 
hogy  a  C)  alatti  ajánlatnak  a  fizetési  módozatra  vonatkozó  részében, 
annak  számjegyekkel  történt  jelzésénél  törlés  észlelhető,  az  ez  által 
támadt  aggályt  (s.  e.  74.  §.)  azonban  azzal  találja  eloszlatottnak,  hogy 
a  fizetési  időszak  (egész  év)  betűvel  is  ki  van  írva.  Szemmel  látható 
azonban,  hogy  a  fizetési  időszaknak  betűvel  történt  kiírása,  az  ajánlat 
többi  szövegétől  elütő,  halványabb  tentával  íratott,  a  fizetési  időszak- 
nak betűvel  ekként  történt  kiírása  tehát  egyáltalán  nem  vehelő  ala- 
pos oknak  az  okirat  tartalma  valósága  iránt  felmerült  aggály  eloszla- 
tására, sőt  épen  ellenkezően  kell,  hogy  fokozza  annak  aggályosságát. 

Ezzel  az  egyedül  figyelembe  vett  körűlménynyel  szemben  telje- 
sen mellőzi  a  felebbezési  biróság  a  K.  D.  tanú  vallomásával,  s  az 
alperesnek  eskü  alatt  történt  kihallgatásával  nyújtott  bizonyítás  ered- 
ményét, holott  épen  eme  két  utóbbi  bizonyíték  tartalmához  képest  a 
biztosítási  díjnak  egy  évi  összege  nem  egyszerre  volt  fizetendő,  s  erre 
enged  következtetést  annak  a  C)  a.  ajánlatban  számjegyekkel  történt 
jelzése  is,  a  mennyire  ugyan  az  a  törlés  folytán  még  ez  idő  szerint 
kivehető. 

Ezek  szerint  a  friebbezési  biróság  akkkor,  a  midőn  megállapí- 
totta a«t,  hogy  alperes  a  C)  a.  7-ik  pontja  szerint  az  ajánlatot  akként 


Digitized  by  VjOOQ IC 


á50 

tette,  hogy  az  évi  biztosítási  dijat  egy  összegben,  egyszerre  tartozik 
megfizetni,  nyilvánvalóan  mellőzte  a  s.  e.  t.  64.  §-ában  foglalt  azt  a 
lényeges  eljárási  jogszabályt,  hogy  a  bizonyítás  eredményét,  nem  abból 
egyes  mozzanatot  kiszakítva,  hanem  annak  összeségében  tartozik  mér- 
legelni, ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállás 
a  felülvizsgálati  eljárásban  többé  nemcsak  hogy  nem  irányadó,  de  söt 
azzal  ellenkezően  meg  kellett  állapítani,  hogy  felperes  nem  az  alperes 
ajánlatával  egyezően  állította  ki  a  D)  a.  biztosítási  kötvényt. 

Minthogy  pedig  eme  tényállás  alapján  az  úgy  érdemileg  eldönt- 
hető, s  a  s.  e.  204.  §-a  értelmében  ily  esetben  a  felülvizsgálati  bíró- 
ság az  úgy  érdemében  ítélni  is  tartozik,  és  minthogy  felperes  az  alperes 
ajánlatán  egyoldalúan  változtatást  tenni  nem  jogosított,  az  pedig, 
hogy  a  biztosítási  kötvényben  az  évi  díj  fizetési  határidejét  nem  az 
ajánlattal  egyezően,  hanem  attól  eltérően  és  pedig  az  ajánlattevő 
alperest  terhelőbb  mérvben  határozta  meg,  az  ajánlatnak  oly  lénye- 
ges megváltoztatása,  a  mely  egy  tekintet  alá  esik  az  ajánlat  vissza- 
utasításával, és  minthogy  ekként  a  peres  felek  között  biztosítási  szer- 
ződés nem  létesúlt,  az  ajánlattevő  alperes  a  biztosítási-díj  els6 
részletének  megfizetésére  nem  is  kötelezhető. 


181. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  az  a  kérdés,  hogy 
az  okirat  eredetije  s  másolata  közt  fenforgó  eltérés  a 
per  kimenetelére  lényeges-e  vagy  nem.  (18951 :  XVIII. 
t.-ez.  Ii4.,  185.,  197.  §§.) 

(1896  június  18.  1896.  I.  G.  120.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Nem  bír  elfogadható  alappal  ujitó  fel- 
peresnek az  a  panasza  sem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  jogszabályo- 
kat helytelenül  alkalmazta  akkor,  a  midón  a  perújításnak  csupán  az. 
1881  :LIX.  t.-ez.  69.  §-ának  2.  pontja  és  nem  egyúttal  az  1.  pont 
alapján  is  adott  helyet,  mert  az  1893:XVIIL  t.-cz.  64.  §-a  szerint  a 
per  birósága  a  felhozott  bizonyítékokat  szabadon  mérlegelheti,  az  a 
kérdés  tehát,  hogy  a  felebbezési  bíróság  nem  tartotta  lényegesnek  a 
per  kimenetelére  azt  az  eltérést,  a  mi  az  alapperben  B)  alatt  becsatolt 
másolat  és  az  eredeti  okirat  között  fen  forog,  mint  a  bizonyítékok  sza- 
bad mérlegelésének  eredménye,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti. 
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182. 

Nem  jön  létre  a  biztosítási  szerződés,  ha  a  biztosí- 
tott az  ajánlatától  eltérő  kötvényt  nem  fogadja  el.  (1875: 
XXXVII.  t..cz.  319.  §.) 

(1896  június  19.  1896.  I.  G.  123.  sz.  a.) 

A  kír.  Ítélőtábla:  De  alaptalan  felperesnek  a  s.  e.  185.  §-a 
a)  pontjára  alapított  panasza  is,  mert  a  felebbezési  bíróság  által  meg- 
állapított s  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  kötelező  ama  tényállás  sze- 
rint, hogy  a  felperes  részéről  előzetesen  az  AD.  tarifa  szerint  kiállított, 
de  megsemmisített  biztosítási  kötvény  az  utóbb  a  TD.  tarifának  meg- 
felelően kiállított  kötvény  tartalmától  nemcsak  a  díjtételek  különböző- 
ségére, hanem  az  ügylet  hatályára  és  terjedelmére  nézve  is  egymástól 
lényegesen  öltért,  helyesen  alkalmazta  a  felebbezési  bíróság  a  keresk. 
törvény  319.  §-a  rendelkezését,  a  mikor  kimondotta,  hogy  az  ajánlat 
TD.  tarifa  szerinti  biztosításra  tétetvén,  az  AD.  tarifa  szerint  kiállított 
biztosítási  kötvénynyel  az  ajánlat  megszorítással  fogadtatott  el,  s  hogy 
ekként  az  ily  elfogadás  egyértelmű  az  ajánlat  visszautasításával,  illetve 
uj  ajánlattétellel,  és  hogy  ekként  az  uj  ajánlat  elfogadását  alperes 
jogszerűen  tagadta  meg,  és  pedig  annál  inkább,  mert  az  E.  a.  szerint 
felperest  a  koczkázat  csakis  1894  augusztus  8-ától  kezdve  terhelte,  a 
2.  és  3.  •/.  szerint  pedig  alperes  az  AD.  tarifa  alapján  előzetesen  ki- 
állítva volt  kötvény  átvételét,  vagyis  az  uj  ajánlat  elfogadását  már 
július  hó  30  ika  előtt  megtagadta,  nyilvánvaló  tehát  az  is,  hogy  a 
jelen  ügylet  felperesre  nézve  koczkázattal  nem  járt. 

18:1. 

A  beismerés  visszavonásának  iiatályát  a  iilrósáu 
szabadon  mérlegeli.  (181KI:  XVIII.  t..ez.  60.  §.) 

Nem  sért  eljárási  szabályt  a  birósájj,  lia  a  per  ki- 
menetelére közömbös  körülményeket  bivatalból  nem 
nyomozza.  (1893  :X\  III.  t.-rz.  :i5.  §.) 

Azt  a  panaszt,  l^ogy  a  bíróság  az  eskü  alatt  kiiiall- 
gatott  felet  az  eskü  szentségére  és  a  bamis  eskü  követ- 
kezményeire már  a  kihallgatás  előtt  nem  figyelmeztettts 
az   ellenfél   felülvizsgálati   eljárásban   nem  bozbatja  fel, 
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lm  e   miatt  a   kihallgatás  alkalmával    fel    nem    szólalt. 
(1893:  XVIII.  t.-ez.  34.  §.) 

(1896  június  25.  1896.  I.  G.  127.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  60.  §.a  szerint  a 
bíróság  a  körülmények  szorgos  méltatása  alapján  belátása  szerint 
Ítéli  meg,  hogy  a  perben  tett  beismerés  a  per  folyama  alatt  történt 
visszavonás  által  mennyiben  veszti  el  erejét ;  a  felebbezésí  bíróság 
eme  mérlegelési  jogával  élve,  Ítélete  indokolásában  tüzetesen  elő  is 
adta  azokat  az  okokat,  melyek  alapján  az  alperes  kellően  igazolt 
perbeli  megbízott  ügyvéde  által  tett  beismerés  visszavonását  el  nem 
fogadhalta;  miért  is  a  felülvizsgálati  kérelemben  felhozott  az  a 
panasz,  hogy  az  annak  bizonyítása  végett,  hogy  alperes  dr.  L.  I.  úgy- 
védet a  2  •/.  alatti  egyezségnek  nevében  való  megkötésére  meg  nem 
bízta,  alkalmaztatni  kívánt  bizonyítékok,  s  különösen  az  alperesnek 
eskü  alatti  kihallgatása,  mellőztettek,  kellő  alappal  bírónak  nem  volt 
elfogadható,  valamint  nem  bírnak  törvényes  alappal  alperesnek  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  c)  pontjára  alapított  további  sérelmei 
sem ;  mert  arra  való  tekintettel,  hogy  alperes  nem  is  állította,  hogy 
felperes  a  L.  G.-nak  másodízben  elküldött  bútorárúk  kiadását  betil- 
totta volna,  annak  nyomozása,  hogy  emez  árúkkal  később  mi  történt, 
a  per  alapos  megbirálása  szempontjából  szükségesnem  volt,  továbbá 
mert  a  felebbezésí  bíróság  ítéletének  indokolása  szerint  az  a  körül- 
mény, hogy  az  árúk  másod  izbeni  elküldésekor  utánvett  fuvardíj  és 
fekbér  utánvételét  felperes  vagy  a  vasúti  hivatal  eszközölte-e?  s  al- 
peres mikor  tudta  meg,  hogy  felperes  a  152  frtos  váltót  beperelte,  a 
per  kimenetelére  szintén  közönbös;  e  részben  sem  forgott  fenn  tehát 
ok  arra  nézve,  hogy  az  eljáró  bíróság  a  jelzett  körülményeket  hivatal- 
ból tüzetesen  nyomozza,  ereszben  tehát  az  1893:XVII1.  t.-cz.  35. 
§-ában  foglalt  eljárási  szabályt  meg  nem  sértette,  s  végre  njert  alperes 
a  felperesek  kihallgatása  alkalmával  a  miatt  fel  nem  szólalt,  hogy 
ezek  az  eskü  szentségére  és  a  hamis  eskü  következményeire  már  a  ki- 
hallgatás előtt  figyelmeztetve  nem  lettek ;  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  34.  §-a 
szerint  tehát  e  miatt  utólagosan  nem  panaszkodhatík. 
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184. 

A  inegbizó  inegbizását  visszavonni  jogosítva  lévén, 
e  saját  jognali  gyaitorlása  által  netán  okozott  kárért 
felelősséggel  nem  tartozik. 

A  tökéletes  utalványozás  csak  a  jogosított  és  kött^- 
lezett  felek  kölcsönös  beleegyezésével  szüntethető  meg. 

(1896  szeptember  3.  1896.  I.  G.  128.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
alapítja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  me^, 
midőn 

1.  nem  vette  figyelembe  másod-  és  harmadrendű  alpereseknek 
azt  a  kötelezettségét,  hogy  a  gyöngyösi  475.  sz.  tjkvben  felvett  ingat- 
lan vételárának  499  frtnyi  részletét  is  a  felperes  kezeihez  tartoztak 
fizetni  s  ennek  következtében  a  miatt,  hogy  alperesek  eme  kötelezett- 
ségűtuiek  meg  nem  feleltek  s  ekkép  felperesnek  kárt  okoztak,  őket  a 
kereseti  követelésben  el  nem  marasztalta  ; 

2.  nem  vonta  le  jogi  következményét  annak,  hogy  II.  és  III.  rendű 
alperes  utasították  a  felperest  arra,  hogy  az  I.  r.  alperesnek  eme 
vételárkövetelésre  előlegeket  adjon  ;  sőt 

3.  a  felperes  és  alperesek  között  létrejött  utalványozási  szerző- 
dés hatályát  is  megszűntnek  tekintette  a  miatt,  hogy  elsőrendű  alperes 
felperesnek  ügyvédi  ellenjegyzése  mellett  II.  és  III.  r.  alperes  ellen  az 
egész  499  frt  iránt  keresetet  indított  s  ennek  következtében  II.  rendű 
alperes  az  I.  r.  alperessel  az  egész  499  frtra  nézve  roszhiszeműen 
egyezséget  kötött ;  továbbá,  hogy 

4.  jogszabály  sértésével  állapította  meg  a  felebbezési  bíróság 
ugy  azt,  hogy  11.  r.  alperes  I.  r.  alperes  helyett  174  frt  adót  fizetett, 
mint  azt,  hogy  az  egyezség  eredményéhez  képest  egyfelől  az  I.,  más- 
felől a  II.  és  III.  rendű  alperes  közt  ajándékozás  nem  történt, 
végül,  hogy 

5.  IL  rendű  alperest  nem  tekintette  neje  :  a  III.  rendű  alperes 
megbízottjának. 

Nem  sértett  jogszabályt  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  11. 
r.  alperesnek  neje  részéről  való  megbízatását  bizonyítottnak  nem 
találta,  mert  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  a  biróság  a 
bizonyítékokat  szabadon  mérlegeli  s  az  idézett  törvényszakasz  öt 
csak  arra  kötelezi,  hogy  előadja  azokat  az  okokat,  melyek  meggyőző- 
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dését  előidézték,  ennek  a  kötelességének  pedig  a  felebbezési  bíróság 
megfelelvén,  a  miatt,  hogy  II.  r.  alperes  megbízatását  bizonyítottnak 
nem  találta,  a  felülvizsgálati  kérelemnek  annál  kevésbbé  lehetett 
helyet  adni,  mert  az  idézett  törvényczikk  197.  §-a  értelmében  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított 
tényállás  levén  irányadó,  II.  r,  alperes  e  helyütt  sem  volt  III.  r.  alpe- 
res meghatalmazottjának  tekinthető  és  így  az  elébbinek  tényeiből  az 
utóbbi  terhére  kötelezettség  meg  nem  állapítható. 

Azon  az  alapon  sem  volt  a  felülvizsgálati  kérelemnek  hely 
adható,  mintha  11.  III.  alperesek  kárt  okoztak  volna  felperesnek  az 
által,  hogy  a  499  frt  vételárt  a  megállapodás  ellenére  nem  a  felperes 
kezéhez  fizették,  mert  felperes  maga  is  azt  adta  elő,  hogy  az  adás- 
vételi ügylet  körűi  az  eladó  első  és  a  vevő  II.  III.  r.  alperesek  meg- 
bízottjaként járt  el,  a  megbízó  pedig  megbízását  bármikor  visszavonni 
jogosítva  levén,  saját  jognak  gyakorlása  által  felperesnek  netán  oko- 
zott kárért  felelősséggel  nem  tartoznak.  Ezek  szerint  a  III.  rendű  alpe- 
resre nézve  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni  nem  lehetett. 

De  helyet  kellett  annak  adni  a  II.  r.  alperessel  szemben,  mert  a 
felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  tényállás  szerint  a  kereseti 
összeg  erejéig  úgy  felperes,  mint  első  és  másodrendű  alperes  kölcsö- 
nös hozzájárulásával  tökéletes  utalványozási  jogügylet  jött  létre  s  fel- 
peres ez  által  n.  r.  alperessel  szemben  is  olyan  jogot  szerzett,  mely 
csak  úgy  volt  megszűntethető,  a  mint  létrejött,  vagyis  a  jogosított  és 
kötelezett  felek  kölcsönös  beleegyezésével.  Ez  pedig  feltételezi  felpe- 
resnek II.  r.  alperes  irányában  joglemondását  s  annak  az  utóbbi 
részéről  való  elfogadását.  Az  1893.  évi  5161.  sz.  kereset  tartalma 
azonban  szorosan  véve  felperes  nyilatkozatának  nem  tekinthető  s 
következően  a  felperes  részéről  el  sem  volt  fogadható  és  pedig  annál 
kevésbé,  mert  azt,  a  mint  Cs.  S.  tanú  vallomásából  kitűnik,  felperes 
joglemondásának  maga  II.  r.  alperes  sem  tekintette  s  ismervén  I.  r. 
alperes  vagyontalanságát,  jóhiszeműen  nem  is  tekinthette,  minthogy 
pedig  ekkép  a  fentebb  érintett  utalványozási  jogügylet  hatályát  el  nem 
vesztette,  a  felebbezési  biróság  tehát  anyagi  jogszabályt  sértett  meg 
az  által,  hogy  ezek  ellenében  a  felhozott  ténykörülmények  következ- 
ményéül az  utalványozási  jogügylet  megszűntét  állapította  meg, 
minélfogva  ítéletének  megváltoztatásával  2.  r.  alperest  a  kereseti 
tőkében  és  nem  kifogásolt  kamataiban,  tekintet  nélkül  arra,  hogy 
fizetett-e  elsőrendű  alperes  helyett  adót  s  forog-e  fenn  ajándékozás, 
marasztalni,  egyszersmind  mint  pervesztest  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  204., 
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168.  és  109.  §-ai  értelmében  a  perköltség  megfizetésére  is  kötelezni 
kellett. 

185. 

Az  okiratba  foglalt  nyilatkozat  tartalmának  mérle- 
gelése, mint  a  tényállás  alkatrésze,  a  bíróság  szabad 
mérlegelési  körébe  tartozik.  (1893 :  XVllI.  t-cz.  64.,  73.  §§.) 

Az  eskü  alatt  tett  vallomás  tartalmának  mérlegelése 
a  szabad  megbirálás  alól  nem  vonható  el,  a  mennyiben 
a  vallomás  tartalma  magyarázatra  szórni.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  64.  §.) 

11896  június  26.  1896.  I.  G.  129.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla :  Alaptalan  felperesnek  az  a  panasza,  hogy 
a  tanuk  okiratok  és  eskü  alatti  kihallgatás  alkalmával  vett  vallomá- 
sával bizonyított  ama  tényállás  mellett,  hogy  felperes  a  kereseti 
ingókat  részben  árverésen  vette,  részben  magán  kézből  szerezte  és 
tulajdonjogának  fentartása  mellett,  testvérjének,  a  végrehajtást  szen- 
vedettnek ingyenesen  használatában  hagyta,  a  felebbezési  bíróság  a 
keresetet  anyagi  jogszabály  megsértése  és  helytelen  alkalmazásával 
utasította  el  és  az  úgyletet  kijátszásra  irányított  színleges  ügyletnek 
minősítette, 

mert  a  s.  e.  64.  §.  úgy  rendelkezik,  hogy  a  bíróság  a  bizonyíté- 
kok mérlegelésében,  törvényes  bizonyítási  szabályokhoz,  a  törvényben 
kijelölt  eseteken  kivúl  kötve  nincs  és  valamely  tényállás  valóságát 
vagy  valótlanságát,  a  tárgyalás  és  bizonyítás  egész  tartalmának  szor- 
gos méltatása  alapján  állapítja  meg  és  ennek  a  törvényes  rendel- 
kezésnek a  bíróság  teljes  mértékben  eleget  tett  az  által,  hogy  azokat 
az  okokat,  a  melyek  meggyőződését  előidézték,  ítéletében  túzetesen 
elősorolta. 

Jogszabálysértésről  tehát  annál  kevésbé  lehet  itt  szó,  mert  a 
tanuk  vallomásának  mérlegelése  az  idézett  64.  §.  alá  esik. 

Az  okirat  mérlegelése  tekintetében  való,  hogy  az  idézett  64.§.a 
fentebbi  általános  szabály  alól  kivételt  tett,  azonban  kivételesen  fen- 
tartott  e  törvényes  bizonyítási  mód,  pusztán  az  okiratok  valódiságára 
és  arra  nézve  tartalmaz  rendelkezést,  hogy  a  kiállító  a  benne  foglalt 
nyilatkozatot  tette,  de  a  nyilatkozat  tartalmának  mérlegelése,  mint  a 
tényállás  alkatrésze,  ismét  a  s.  e.  64.  §.  alá  esik.  (1893:  XVIlI.  t.-cz. 
73.  §.) 
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Az  eskü  alatt  tett  vallomás  tekintetében  szintén  kivételt  tett  az 
idézett  64.  §.,  a  mennyiben  ezt  is  mint  kötelező  bizonyítási  szabályt 
állítja  elő ;  azonban  az  eskü  alatt  tett  vallomás  tartalmának  mérlege- 
lése a  szabad  megbirálás  alól  nem  vonható  el,  a  mennyiben  a  val- 
lomás tartalma  magyarázatra  szorul.  Felperesnek  esküvel  erősített 
vallomása  szerint  saját  pénzén  vette  árverésen  és  magánúton  azokat 
az  ingókat,  melyeket  a  végrehajtást  szenvedettnek  használatába 
adott,  úgy  de  0.  E.  tanú  vallomása  felderítette,  hogy  a  végrehajtást 
szenvedett  félnek  a  szolgálatokért  munkabére  a  felperes  kezéhez 
folyik  be,  a  köztük  létrejött  szerződés  alapján  és  így  felperes  saját 
pénze  alatt,  azt  az  értéket  is  összefoglalja,  a  mely  érték  tulajdonképen 
a  végrehajtást  szenvedett  fél  munkadija  által  állott  elő  és  ai  eskü 
alatti  vallomás  tényleg  nem  bizonyítja  felperes  tulajdoni  igényének 
valóságát.  Ennek  a  vallomásnak  mérlegelésével  sem  követett  el  tehát 
a  bíróság  szabálysértést. 

186. 

A  községi  jegyző  nem  felelős  azért  a  kárért,  a  me- 
lyet a  félnek  megbízása  következtében  szerkesztett  vég- 
rendelet alaki  kellékeinek  figyelmen  kívül  hagyásával 
okozott. 

(1896  június  26.  1896.  I.  G.  130.  sz.  a.) 

A  kír.  Ítélőtábla :  Felperes  a  felülvizsgálati  kérelmetarra 
alapítja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  helytelenül 
alkalmazott  akkor,  a  mikor  az  alperesnek  kártérítési  kötelezettségét 
meg  nem  állapította. 

E  részben  azonban  a  íelebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályokat 
nem  alkalmazta  helytelenül.  Ugyanis  a  perben  előadott  tényállás  sze- 
rint felperes  a  kártérítést  arra  fektette,  hogy  alperes,  a  ki  községi 
jegyző,  a  perben  említett  végrendeletet  a  kelet  helyével  és  idejével 
ellátni  elfelejtette  és  e  mulasztás  miatt  a  végrendeletet  a  bíróságok 
érvénytelennek  mondották  ki,  a  minek  következtében  felperes  a  vég- 
rendeletileg  neki  szánt  ingatlan  tulajdonjogától  elesett  és  meg- 
károsodott. 

Ez  a  kártérítési  alap  azonban  meg  nem  állhat  azért,  mert  az 
1886.  XXII.  t.-cz.  74.  §-a  és  az  1883. 1.  t.-cz.  6.  §-a  szerint  a  kis-  és 
nagyközségi  jegyzőktől  a  jogvégzettség  és  tehát  jogi  szakképzettség 


Digitized  by  VjOOQ IC 


457 

nem  követeltetik  meg  és  a  végrendelet  készítése  a  községi  jegyzők 
hivatásszerű  hatáskörébe  nem  tartozik,  ha  tehát  felperes  oly  jogi 
szakképzettséget  Igénylő  munkát,  rainőt  a  végrendelet,  vagy  jogügy- 
letre vonatkozó  más  okirat  szerkesztése  és  kiállítása  képez,  az  alpe- 
resre bizta,  a  végrendelet  érvényét  érintő  hiba  közbenjöttét  önmagá- 
nak tulajdoníthatja  és  alperest  kártérítési  kötelezettség  annál  kevésbé 
terheli,  mert  alperes  a  jelen  esetben  nem  mint  munkájáért  felelős 
szakértő  és  nem  hivatásszerűleg  járt  el  s  végre,  mert  felperes  maga 
sem  állította,  hogy  a  felelős  szakértőnek  nem  is  tekinthető  alperes  a 
mulasztást  szándékosan  követte  volna  el. 

Minthogy  ekként  a  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályokat 
nem  alkalmazta  helytelenül  akkor,  a  mikor  a  kártérítési  kötelezett- 
séget meg  nem  állapította,  azért  a  felülvizsgálati  kérelmet  elutasítani 
kellett. 

187. 

Az  eljárási  szabály  megsértésére  alapított  felülvizs- 
yálatl  panasz  nem  vehető  figyelembe,  ha  az  állítólacf 
meflsértett  eljárási  szabályt  a  felülvizscjálattal  élő  fél 
mefl  nem  jelöli  és  hivatalból  vizsgálandó  szabályelle- 
nesség az  iratokból  ki  nem  tűnik.  (Í8ÍKI:  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  c)  p.) 

Hogy  a  peres  felek  közül  kit  terhel  a  bizonyítás, 
azt  anyagi  jogszabály  határozza  meg.  (18ÍKI:  XVIII.  t.-ez. 
185.  §.  a)  p.) 

Az  1868:  LIV.  t-cz.  107.  és  1(>8.  inainak  meg  nem 
f<^lelő  okirat  ellenében  az  azokban  foglalt  jogügyletnek 
az  okirat  tartalmától  eltérően  létrejötte  tanúvallomással 
bizonyítható.  (189a:XVIlI.  t.-ez.  7a.,  B4.  §§.) 

A  megrendelésnek  meg  nem  felelő  árú  szállításának 
költsége  az  eladót  terheli. 

(1896  június  26.  1896.  I.  G.  131.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  czég  íelfilvizsgálati  kérelmében 
azt  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  eljárási  s  anyagi  jogsza- 
bályok megsértésével  határozott,  midőn  öt  keresetével  elutasította  s 
az  alperesi  viszonkövetelés  és  perköltség  fizetésére  kötelezte. 

Hogy  a  felebbezési  biróság  melyik  lényeges  eljárási  szabályt 
mellőzte  vagy  alkalmazta  helytelenül  ?  felperes  közelebbről  meg  nem 

Térfi:  Ítélőtáblai  határozatok.  I.  17 
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jelölte.  Oly  szabályellenesség  pedig,  mely  hivatalból  is  vizsgálandó  s 
orvoslandó  lenne,  a  tárgyalási  iratokból  ki  nem  tűnik. 

E  részben  tehát  a  felülvizsgálati  panasznak  mi  alapja  sincs. 
Az  anyagi  jogszabályok  megsértését  felperes  abban  találja  : 
1.  hogy  vallomására  abban  a  tekintetben,  hogy  az  1894  novem- 
ber 2-án  fizetett  250  forint  mire  fizettetett  ?  nem  ö,  hanem  alperes 
bocsáttatott  esküre  s  ez  által  a  bizonyítás  terhe  ő  reá  hárittatott. 
I        2.  hogy  a  6.  V.  alatti  váltó  beváltása  a  kereseti  összeg  kifizeté- 
sének minősíttetett  ; 

3.  hogy  az  a  kérdés :  jogosan  szállította-e  vagy  sem  felperes 
czég  az  Adriance-Severance- gépet  alpereseknek?  érdemi  tárgyalás  és 
határozathozatal  tárgyává  tétetett ;  végre  : 

4.  hogy  a  felebbezési  biróság  ítélete  nem  a  C),  illetve  2.  V.  alatti 
okiratokra,  hanem  az  ezek  tartalmától  eltérő  arra  a  megállapodásra 
alapíttatott,  mely  a  felperes  czég  megbízottja  E.  M.  s  az  alperesek  közt 
létrejött. 

A  kir.  Ítélőtábla  felperes  czég  eme  panaszának  egyik  pontját 
sem  fogadhatja  el  alaposnak. 

Mert  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  és  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  e  helyütt  is  irányadó  tényállás  sze- 
rint pörös  felek  között  aratógép  szállítása  iránt  csakis  egy  ügylet 
köttetett,  az  t.  i.  melyet  felperes  czég  nevében  megbízottja  E.  M.  a  C) 
és  2.  •/.  alatt  csatolt  okiratok  kiállításakor  létesített;  de  a  mely  ügy- 
let, nem  mint  a  felperesi  megbízott  által  hibásan  szerkesztett  C)  illetve 
2.  •/.  alatti  okirat  feltünteti,  általán  aratógépre,  hanem  kifejezetten 
Mc.  Cormick-féle  Hungária-gépre  vonatkozott;  ily  gép  árául  lett  a 
most  idézett  okiratokban  kitett  összeg  megállapítva  s  törlesztése 
módja  meghatározva  úgy,  mint  a  C),  illetve  2.  •/.  alatti  okirat  feltün- 
teti, ily  gép  árának  biztosításául  adtak  alperesek,  a  törlesztés  módo- 
zatának megfelelő  váltóelfogadmányokat  is  át  felperes  czég  megbízott- 
jának és  ezek  közt  a  6.  •/.  alattit  is,  melyet  alperesek  lejártakor, 
pontosan  be  is  váltottak. 

Ily  tényállás  mellett  a  felebbezési  biróság  jogszerűen  hárította 
át  az  1894  november  2-án  250  forint  erejéig  teljesített  fizetés  tekin- 
tetében a  bizonyítás  terhét  felperesre  s  bocsátotta  alpereseket  első 
rendű  alperes  személyében  az  eskütételre  s  jogszerűen  tekintette  a 
6.  7.  alatti  váltóra  tett  fizetést  a  keresetbe  vett  összeg  kifizetésének ; 
mert  az  a  körülmény,  hogy  felperes  czég  a  megrendelt  Hungária 
gépet  csak  azután  küldötte  meg,  a  mikor  alperesek,  az  első  ízben 
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megrendelés  nélkül  szállított  Adria nce-Severance  nevű  gépet 
visszautasították,  —  nem  támogatja  legkevésbé  sem  felperes  puszta 
állítását,  hogy  két  megrendelés  avagy  novatio  történt  volna  és  így  a 
6.  V.  alatti  váltó  beváltása  a  meg  sem  rendelt,  vissza  is  utasított 
Adrián  ee  gépre  való  részletfizetés  volna. 

Az  1.,  2.  pontbeli  panasznak  tehát  megállható  alapja  nincs; 
de  nincs  a  4.  pontbeli  panasznak  sem :  mert  a  fentebb  vázolt  tény- 
állás szerint  a  C)  és  2.  •/.  alatti  okiratok  a  gépszállítás  iránti  m^- 
állapodást  épen  a  gép  megjelölése  tekintetében  nem  hiven  tűntetvén 
fel,  már  az  alperesek  kifogásainak  méltatása  szempontjából,  de  álta- 
lán az  anyagi  igazság  felderítése  szempontjából  sem  zárkózhatott  el 
a  felebbezési  biróság  a  felperes  követelésének  is  alapját  képező  jog- 
ügylet hogy  és  mi  módon  való  létrejöttének  kinyomozása  elöl ;  már 
annálfogva  sem,  mivel  a  C)  és  2.  •/.  alatti  okiratok  alperesekkel 
szemben  nem  olyanok,  melyek  az  1868 :  LIV.  t.-cz.  167.  és  168.  §-ainak 
alakszerűség  tekintetében  megfelelnének  s  így  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
73.  §-a  szerint  bizonyító  erejük  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értelmé- 
ben szabad  mérlegelés  alá  esik  ;  másrészt  pedig  az  alperesek  részéről 
felhívott  tanuk  vallomásai  alapján  azt  állapította  meg  a  felebbezési 
biróság,  hogy  a  gépszállítás  iránti  jogügylet  nem  egészen  a  C)  és  2.  V. 
alatti  okiratok  szerint  általánosságban  aratógépre  vonatkozóan  jött 
létre,  melynélfogva  felperesnek  tetszésétől  függött  bármilyen  Mc. 
Cormick-féle  gépet  szállítani,  hanem  a  C)  és  2.  V'  alatti  okiratoktól 
annyiban  eltérően  jött  létre,  hogy  egyenest  Hungária  gép  szállítása 
köttetett  ki,  minélfogva  felperes  czég  mást,  mint  Hungária  gépet  nem 
is  szállíthatott. 

A  3.  pontbeli  panasz  pedig  azért  nem  állhat  meg  : 
mert  az  a  kérdés,  hogy  felperes  czég  jogosan  szállitotta-e  vagy 
sem  az  Adriance-Severance-gépet?  az  alperesek  részéről  támasztott 
viszonkeresettel  lényeges  kapcsolatban  áll  úgyannyira,  hogy  ezt  ama 
kérdés  nélkül  alaposan  megbírálni  sem  lehet.  E  viszonkereset  pedig 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  23.  §-ában  felsorolt  követelményeknek  megfelel 
s  együttes  tárgyalását  felperes  nem  is  ellenezte.  Az  Adriance  gép 
szállításának  jogszerűségét,  illetve  jogszerűtlenségét  tehát  a  felebbe- 
zési biróság  törvényszerűen  tette  érdemi  tárgyalás  és  elhatározása 
tárgyává ;  s  a  mennyiben  a  megállapított  tényállás  szerint  felperes 
czég  szerződés  ellenére  szállította  az  Adriance  gépet,  a  miért  azt 
alperesek  vissza  is  utasították,  még  pedig  annyiban  teljes  sikerrel,  a 
mennyiben  e  visszautasítás  következtében  szállította  aztán  felperes 
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czég  a  tulajdonképen  megrendelt  Hungária  gépet :  e  tényállásnak 
helyesen  vonta  le  jogkövetkezményeképen  azt  is,  hogy  felperes  az 
Adriance  gép  szállításával  alpereseknek  okozott  s  viszonkeresetbe 
vett  szállítási  költséget  megtéríteni  köteles ;  annyival  is  inkább,  mert 
az  a  körülmény,  hogy  alperesek  az  Adriance  gépet  a  szállítási  költ- 
séggel megterhelten  felperes  czég  javára  vasútra  fel  is  adták,  de  fel- 
peres az  átvételt  megtagadta,  —  s  ennek  következtében  a  gép  elárve- 
reztetett, —  az  alperesek  viszonkövetelésének  jogszerűségére  mi  leg- 
kisebb hátrányos  befolyással  sincs;  már  annálfogva  sem,  mivel  a  C) 
és  2.  •/.  alatti  okiratok  szerint  kiköttetett,  hogy  felperes  a  gépet  szál- 
lítva adja  el  és  hogy  a  megrendelésnek  meg  nem  felelő  gépet  alpere- 
sek a  felperes  költségére  visszakűldhetik. 

188. 

Alaki  kellék  hiánya  miatt  visszautasítandó  a  felül- 
vizsgálati kérelem,  melyben  a  fél  nem  jelenti  ki,  hogy 
anyagi  vagy  eljárási  szabály  megsértése  alapján  támadja 
meg  az  Ítéletet.  (189a:XVllI.  t.-cz.  i85.,  190.,  193.  §§.) 

(1896  május  29.  1896.  I.  G.  132.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Habár  a  hibásan  felfolyamodásnak  neve- 
zett beadványt  tartalma  szerint  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  136.  §-a  értelmé- 
ben felülvizsgálati  kérelemnek  lehet  ugyan  tekinteni,  mindazonáJtal 
tekintve,  hogy  az  a  hivatkozott  t.-cz.  190.  §-ában  körúlirt  kellékeket 
nem  tartalmazza,  jelesen  nem  jelöli  ki,  hogy  mily  alapon  támadja 
meg  a  felebbezési  bíróság  Ítéletét,  t.  i.  hogy  valamely  anyagi  vagy 
eljárási  szabály  megsértésével,  helytelen  alkalmazásával  vagy  mellő- 
zésével hozatott-e  meg  a  neheztelt  itélet :  ez  oknál  fogva  e  beadványt 
az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz  193.  §-ához  képest  hivatalból  vissza  kellett 
utasítani. 

189. 

A  férj  által  a  nő  vagy  a  közös  háztartás  szükség-* 
léteire  megrendelt  nélkülözhetetlen  ezikkek  áráért  a 
férj  fizetésképtelensége  esetén  a  nő  felelős;  ellenben  a 
férj  által  a  maga  részére,  vagy  a  közös  háztartás  részére 
ugyan,  de  kényelmi  vagy  fényűzési  czikkekre  tett  meg- 
rendelésekért a  nő  nem  felelős. 
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A  szőnyeg  fényűzési  czikk. 

Ha  a  fizetéskor  sem  az  adós,  sem  a  hitelező  nem 
ieiöií  meg,  iiogy  a  különböző  időből  származó  adóssá- 
gokra teljesített  részletfizetés  az  adósság  melyik  részére 
fordíttassék :  úgy  a  fizetés  a  terliesebb,  ilyen  nem  lété- 
ben a  régibb  tartozásnak  törlesztésére  számítandó. 

(1896  július  2.  1896.  I.  G.  133.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Előre  bocsátva  azt,  hogy  felperes  felül- 
vizsgálati kérelmét  a  felülvizsgálat  alkalmával  részben  visszavonván, 
felülvizsgálat  tárgyát  egyedül  annak  a  66  frt  50  krra  fentartott  része 
képezte,  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  kellett  adni  annyi- 
ban, a  mennyiben  a  felebbezési  bíróság  felperes  keresetének  az  1893. 
évi  szeptember  hó  1-ső  napján  kiszolgáltatott  fehémemúek  19  írt 
50  krt  kitevő  árára  irányuló  részével  elutasította,  mert  általánosan 
elfogadott  jogszabály  az,  hogy  a  férj  által  a  feleség  vagy  a  közös  ház- 
tartás szükségleteire  megrendelt  ós  nem  nélkülözhető  czikkek  áráért 
a  férj  fizetésképtelensége  esetén  az  eladóval  szemben  a  feleség  is 
felelőséggel  tartozik,  mert  továbbá  jogszabály  az  is,  hogy  ha  az  adós- 
nak különböző  időből  származó  adósságai  vannak,  s  azokra  részlet- 
fizetést teljesít,  a  nélkül,  hogy  a  fizetés  alkalmával  akár  az  adós,  akár 
pedig  a  hitelező  megjelölte  volna,  hogy  a  fizetés  az  adósság  melyik 
részére  fordíttassék,  úgy  a  fizetés  első  sorban  az  adósnak  terhe- 
sebb, ilyen  nem  létében  a  régibb  tartozásának  törlesztésére  számí- 
tandó. 

Minthogy  pedig  az  A)  alatti  számla  adatai  szerint  a  női  fehér- 
nemű megrendeléséig  alperes  férje  felperesnek  hitelbe  vásárolt  árúkért 
319  frt  45  krral  tartozott  és  összes  számlájára  a  kereset  beadásáig 
284  frt  10  kr.  fizetést  teljesített,  következésképen  a  férj  a  teljesíteti 
fizetés  által  még  a  szóban  forgó  és  alperes  szükségleteire  szolgáló 
megrendelést  megelőző  időről  fennállott  adósságát  sem  törlesztette 
és  a  követelés  a  férj  vagyonából  kielégítést  nem  nyerhetett,  végül 
mert  a  szóban  forgó  fehérneműek  nélkülözhetetlen  ruházatot  képez- 
nek; ezek  szerint  tehát  a  felebbezési  bíróság  akkor,  midőn  alperest  a 
szóban  forgó  19  frt  50  krnak  és  járulékainak  megfizetésében  nem 
marasztalta,  az  általa  megállapított,  és  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
197.  §-a  alapján  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadóul  szolgáló 
tényállásra  az  anyagi  jogszabályokat  helytelenül  alkalmazta,  minél 
fogva  Ítéletének  részben  való  megváltoztatásával  alperest  19  írt  50  kr. 
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tökének  és  a  kereset  beadásától  járó  törvényes  kamatainak  megfize- 
tésében el  kellett  marasztalni. 

Ellenben  felperes  felülvizsgálati  kérelme  egyéb  részeiben  el  volt 
utasítandó,  mert  a  fent  kiemelt  jogszabályok  szerint  a  nö  csak  azokért 
a  megrendelésekért  felelős,  a  melyeket  a  férj  az  ö  vagy  a  közös  ház- 
tartás érdekében  tett  és  nem  nélkülözhető  szükséglet  fedezésére  szol- 
gálnak, de  nem  egyúttal  azokért  a  megrendelésekért  is,  a  melyeket  a 
férj  a  maga  részére,  vagy  a  háztartás  részére  teljesített  ugyan,  de  a 
mely  megrendelések  nem  nélkülözhetetlen,  hanem  kényelmi  vagy 
fényűzési  czikkekre  vonatkoznak,  már  pedig  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  tényállás  szerint  a  számlában  foglalt  tárgyak  közül  az 
1892.  évi  november  hó  2-án  megrendelt  47  frt  értékű  szőnyeg  a  közös 
lakás  díszítésére  és  lakályosabbá  tételére  fordíttatott  ugyan,  de  ezek, 
mint  fényűzési  és  nem  nélkülözhetetlen  czikkek  a  nélkülözhetetlen 
szükségletekkel  egy  tekintet  alá  nem  esnek. 

190. 

A  butorszállítót  a  gondozására  bizott  tárgyakban  a 
szállítás  alatt  esett  kár  megtérítése  alól  nem  menti  fel 
az,  hogy  a  tulajdonos  a  neki  elküldött  bútorokat  rongált 
állapotukban  is  átvette  s  a  rongált  állapotról  a  szállítót 
azonnal  nem  értesítette. 

Bútornak  a  más  helyre  költözött  tulajdonoshoz  el- 
küldése nem  szállítmányozási  ügylet  és  az  ily  szállítás- 
ból származó  kárigényre  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  371.  és 
391.  §§-ai  nem  alkalmazhatók. 

Részbeni  pernyerés  és  részbeni  pervesztés  esetén 
perköltségben  marasztalás  az  eset  minősége  szerint. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  110.  §.) 

(1896  szeptember  3.  1896.  I.  G.  135.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  ítélete  az  alperes 
viszonkeresetét  295  frt  45  krról  278  frt  45  krra,  vagyis  17  frttal  leszál- 
lította, az  alapon,  hogy  a  Vágúj helyre  szállított  bútorokban  okozott  kár 
helyreállítási  költségét  alperes  azért  nincs  jogosítva  követelni,  mert 
az  oda  szállított  bútorokat  átvette,  s  felperest  kárigényéről  nem 
értesítette. 

Azonban  felperes  a  bútorokat  a  2  V.  alatti  okirat  szerint  minden 
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kárért  való  felelősség  elvállalása  mellett  vette  át  gondozás  alá,  még 
pedig  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tényállás  szerint 
jó  állapotban ;  ellenben  a  6  7.  alatti  szállító-levél  tartalma  mutatja, 
hogy  a  Vág-Újhelyré  feladott  bútoroknak,  a  melyekben  előforduló 
károkért  felperes  a  szállító-levélben  is  felelősséget  vállalt,  egy  része 
hiányos  állapotban  adatott  fel  a  vasútra,  az  5.  7.  alattinak  tartalmára 
kihallgatott  tanúk  pedig  bizonyították,  hogy  a  bútorok  rongált  állapot- 
ban érkeztek  meg,  és  hogy  a  helyreállítás  17  frtba  került,  a  mely  ösz- 
szeg  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  65.  §-a  alapján  is  megállapítandó  volt. 

Felperes  eme  kár  megtérítése  iránt  fennálló  kötelezettsége  alól 
fel  nem  volt  menthető  azért,  hogy  az  alperes  a  tulajdonát  képező 
és  neki  elküldött  bútorokat  rongált  állapotukban  is  átvette  és  a 
rongált  állapotról  felperest  azonnal  nem  értesítette,  mert  a  jelen 
esetben  nem  árúk  t o vakul désének  elvállalása  iránt  kötött  szállít- 
mányozási jogügyletről,  hanem  az  alperes  által  felperesre  gondozás 
végett  bízott  bútorok  és  házi  felszerelési  tárgyaknak  alpereshez 
elküldéséről  van  szó,  és  így  a  szállításból  származó  kárigényre  az 
1875:  XXXVÍI.  t.-cz.  391.  és  371.  §§-ai  nem  is  alkalmazhatók. 

Alperes  ezek  szerint  jogosan  követelhette  a  szóban  forgó  17  frt 
megtérítését. 

És  minthogy  a  felebbezési  biróság  ennek  ellenére  alperes  viszon- 
keresetét  eme  17  írttal  leszállította,  anyagi  jogszabályt  sértett  meg,  s 
azért  a  felülvizsgálati  kérelemnek  eme  17  frt  tekintetében  helyet  adni 
kellett. 

3.  A  felebbezési  biróság  a  per  és  felebbezési  költséget  kölcsö- 
nösen megszüntette  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1 10.  §-a  első  pontja  alapján. 

AiTa  való  tekintettel  azonban,  hogy  felperes  a  gondozás  el- 
hanyagolásából és  a  szállítmányozás  alatt  keletkezhető  károkért  fele- 
lősséget vállalt,  hogy  továbbá  ily  károk  tényleg  keletkeztek  és  felperes 
az  ezek  helyreáUítására  szükséges  kiadások  megtérítését  elvállalta, 
illetőleg  alperest  azok  levonására  a  kereseti  követelésből  feljogosította, 
s  ennek  ellenére  a  keresetet  egész  követelése  végett  indította  meg,  a 
mely  jogtalan  felszámítások  miatt  a  kereset  részben  alaptalannak  is 
találtatott,  másrészt  tekintettel  arra,  hogy  alperes  jogos  viszonkerese- 
tét  a  felperes  jogos  követelése  csak  aránytalan  csekély  összeggel 
haladja  meg,  a  kir.  Ítélőtábla  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  110.  §-ának  utolsó 
bekezdését  találta  alkalmazandónak  és  pedig  a  felebbezési  költségre 
nézve  is,  mert  a  felebbezés  a  felülvizsgálati  kérelem  következtében  e 
helyütt  egészben  sikertelennek  találtatott. 
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191. 

Abból  a  megállapított  tényből,  bogy  az  ingatlan 
(erdő)  a  vasút  gőzinozdonyából  kihullott  szikráktól  gyu- 
ladt  meg,  okszerűen  következik,  hogy  a  gőzmozdony 
tűzbiztonsági  készülékei  a  tűzveszély  elliárítására  alkal- 
matlanok voltak. 

A  megitélt  perköltség  mennyisége,  mivel  azt  a  bíró- 
ság saját  belátása  szerint  van  hivatva  megállapítani, 
felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi.  (1893:  XVIII.  t.-cz. 
108.,  199.,  185.  §§.) 

Ha  a  követelés  teljesítésére  batáridő  van  kikötve,  a 
lejárat  napjától,  batáridő  hiányában  a  megintés  napjától, 
intés  hiányában  a  kereset  beadásától  a  követelés  jog- 
czímére  tekintet  nélkül  késedelmi  kamat  illeti  a  jogo- 
sultat. 

(1896  október  23.  1896.  I.  G.  137.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  az  1893;  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a) 
és  c)  pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  a  felebbezési  bíró- 
ság ítéletét  első  sorban  abban  az  irányban  támadja  meg,  hogy  a 
másodbiróság  azt  az  anyagi  jogszabályt,  mely  szerint  kártérítés  csakis 
valamely  vétkes  cselekmény,  vagy  ily  minőségű  mulasztás  avagy 
valamely  szerződési  kötelezettség  megszegése  okából  követelhető,  sér- 
tette meg,  a  midőn  őt  annak  ellenére,  hogy  a  kártérítési  követelés 
jelzett  feltételeinek  egyike  sem  forog  fenn,  kártérítésre  kötelezte; 
második  sorban  pedig  azt  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  a  részéről  az  iránt 
felajánlott  bizonyítási  felvételt,  hogy  ama  gőzmozdony,  melynek 
kéményéből  kirepült  szikrák  felperes  erdejét  felgyújtották,  a  felvett 
vizsgálati  jegyzőkönyv  szerint  szikrafogóval  és  locsoló-készülékkel  volt 
ellátva,  mellőzte. 

Azonban  e  panasznak  egyike  sem  bír  megállható  alappal,  mert 
a  felebbezési  biróság  részéről  ítéletében  megállapított,  illetve  az  első 
bíróság  Ítéletéből  átvett  és  az  1893  :  XVIII.  197.  §-a  szerint  a  felül- 
vizsgálati bíróságra  irányadó  tényállás  szerint  tény,  hogy  a  felperes 
erdeje  az  alperes  gőzmozdonyából  kihullott  szikráktól  gyuladt  meg ; 

mert  e  tényből  okszerúleg  következik,  hogy  a  kérdéses  gőz- 
mozdony tűzbiztonsági  készülékei  a  tűzveszély  elhárítására  alkalmatla- 
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nok  voltak  és  hogy  tehát  alperest  mulasztás  terheli  annyiban,  a 
mennyiben  a  tűzveszély  elhárítására  alkalmas  óvintézkedésekről  nem 
gondoskodott ; 

mert  ezekhez  képest  a  felebbezési  biróság  alperes  kártérítési 
felelősségét  az  anyagi  jogszabálynak  megfelelően  állapította  meg  és 
nem  sértett  lényeges  eljárási  szabályt,  midőn  alperesnek  az  ügy  el- 
döntésére befolyással  nem  biró  körülmények  bizonyítására  vonatkozó 
kérelmét  mellőzte. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  a  megítélt  perköltség  össze- 
gét is  mint  túlságost  panaszolja ;  e  panaszának  azonban  szintén  nem 
volt  hely  adható;  mert  a  perköltség  mennyisége,  minthogy  azt  a 
biróság  belása  szerint  van  hivatva  megállapítani,  felülvizsgálat  tár- 
gyát nem  képezi. 

Mindezeknél  fogva  alperest  felülvizsgálati  kérelmével  el  kellett 
utasítani. 

Ellenben  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pontja  alapján  felperes 
részéről  a  válasziratban  a  kamatokra  nézve  előterjesztett  csatlako- 
zási kérelemnek  részben  helyet  kellett  adni  és  felperes  részére  a  meg- 
állapított kártérítési  összeg  után  a  kereset  beadásának  napjától  a 
kamatot  is  és  pedig  1895.  évi  július  1-éig  6o/o-al  azontúl  pedig  az 
1895:  XXXV.  t.-cz.  1.  §-ához  képest  S^/o  kamatláb  szerint  számítva, 
meg  kellett  ítélni ; 

mert  az  állandó  törvénykezési  gyakorlat  alapján  kifejlődött  jog- 
szabály szerint,  ha  a  kötelezettség  teljesítésére  határidő  van  kikötve, 
a  lejárat  napjától,  s  ha  ily  határnap  kikötve  nem  volt,  a  megintés 
napjától,  s  ha  ilyen  intés  nem  történt  a  per  megindítása  napjától, 
tekintet  nélkül  a  követelés  jogczimére,  a  jogosultat  rendszerint  a 
késedelmi  kamat  is  megilleti,  a  felebbezési  biróság  tehát  e  jogszabályt 
sértette  meg,  midőn  felperest  kamat  követelésével  egészben  elutasí- 
totta. 

192. 

Vétlen  a  mulasztás,  ha  az  üíjy\'éd  a  joflorvoslati 
határidő  lejártát  a  határhlő  utolsó  napját  követő  napra 
Jegyzi  be  naplójába.  (1881 :  LIX.  t.-cz.  Gl.  §.) 

Nem  késett  el  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  azt  a 
fél  a  határidő  utolsó  napján  d.  u.  :i  órakor,  a  gyűjtő- 
szekrény  kiürítésére   meghatározott  időpont   után  tette 
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a   felebbezésí    bíróság    gyüjtó   szekrényébe.  (1881 :  LIX, 
t-cz.  61.  §.,  1893:  XVIII.  t-cz.  189.  §.) 

11896  október  30.  1896.  I.  G.  138.  sz.  a.) 

A  kíi\  ítélőtábla:  A  felperes  igazolási  kérelmének  helyet 
kellett  adni,  mert  az  alperes  nem  vonta  kétségbe  a  felperesnek  azt  az 
állítását,  hogy  a  felperesi  képviselő  tévesen  jegyezte  be  naplójába  a 
felülvizsgálati  határidő  lejáratát  1896  május  12-ike  helyett  tigyan- 
annak  a  hónapnak  13-ikára  és  hogy  a  felülvizsgálati  kérelem  a  felül- 
vizsgálati határidő  utolsó  napján  délután  3  órakor  a  felebbezési  biró* 
ság  gyűjtő- szekrényébe  betétetett;  ezek  a  körülmények  pedig  vétlennek 
tüntetik  fel  azt  a  mulasztást,  hogy  a  felül vizsgátatí  kérelem  elkésve 
adatott  be  a  miatt,  hogy  a  felebbezési  biróság  gyűjtő-szekrényébe  a 
kiürítésre  meghatározott  időpont  után  tétetett  be. 

193. 

Visszautasítandó  a  felülvizsgálati  kérelem,  ha  nem 
Jelöli  meg,  hogy  az  Ítéletet  mely  alapon  támadja  meg. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  185.,  190.,  193.  §§.) 

(1896  július  3.  1896.  I.  G.  140.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Vissza  kellett  utasítani  a  felülvizsgálati 
kérelmet  azért  is,  mert  a  felülvizsgálati  kérelem  az  1893  rXVIII.  t.-cz. 
190.  §-ában  megjelölt  kellékeknek  nem  felel  meg,  a  mennyiben 
ugyanis  meg  nem  jelöli,  hogy  a  felebbezési  biróság  Ítéletét  mely  ala- 
pon támadja  meg. 

194. 

A  községi  bizonyítvány  alkalmas  okirat  a  leszárma- 
zás és  így  az  örökösi  minőség  bizonyítására. 

Az  okirat  értelmezése  csak  akkor  esik  felülvizsgálat 
alá,  ha  iogszabály  sértésével  történt.  (1893 :  XVIII.  t.-cz. 
64.,  185.,  197.  §§.) 

Az  örökhagyó  tartozásai  csakis  az  ntána  mai*adt 
örökséghez  tartozó  javakat  terhelik. 

(1896  szeptember  4.  1896.  I.  G.  142.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  Az  alperesnek  azt  a  panaszát,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által, 
hogy  az  1891  június  26-án  elhalt  Cs.  J.  II.  rendű  felperes  le- 
származó utódainak  perbelépését  elfogadta,  illetőleg  azoknak  a  per 
folytatását  megengedte,  alaposnak  tekinteni  nem  lehetett;  mert  a 
2.  B)  alatt  csatolt  községi  bizonyítvány  alkalmas  okirat  annak  a  körül- 
ménynek bizonyítására,  hogy  a  nevezett  kiskorúak  az  elhalt  leszármazó 
utódai,  s  mint  ilyenek  utána  a  törvényes  örökösödésre  hivatva 
vannak. 

Továbbá  alaptalan  az  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  jogszabály  megsértésével  állapította  meg,  hogy  R.  J. 
a  keresetben  megjelölt  ingatlan  jutalékokat  meg  nem  vette. 

A  felebbezési  bíróság  ugyanis  a  B)  alatt  csatolt  és  1876  január 
5-én  kelt  adásvételi  szerződés  értelmezésénél  jogszabályt  meg  nem 
sértett;  mert  a  szerződés  szerint  R.  J.  az  okiratban  megjelölt  zsellér- 
állományhoz tartozó  s  még  osztatlan  közös  állapotban  levő  legelő- 
illetőségnek az  okiratban  megjelölt  hányadát  vette  meg ;  a  perbeli 
tényállás  szerint  pedig  a  keresetben  megjelölt  és  szőlővel  beültetett 
terület  a  közös  legelőből  az  1865-ik  évben,  tehát  a  B)  alatti  szerződés 
kelte  előtt  körülbelül  11  évvel  egyénileg  kiosztva,  és  az  1871.  évben 
foganatosított  telekkönyvi  átalakítás  következtében  a  telekjegyző- 
könyvben külön  felvéve  volt;  s  mert  egyébként  is  a  felebbezési  bíró- 
ság a  jelzett  körülményt  a  kérdéses  ingatlanjutalékok  tekintetében 
az  indokolásában  megnevezett  tanú  vallomásának  s  az  ott  elősorolt 
többi  körülményeknek  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-ának  megfelelő 
szabad  mérlegelése  alapján  állapította  meg. 

Végre  nem  volt  alaposnak  tekinthető  az.  alperesnek  az  a  pana- 
sza sem,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  alperesnek  ama  kifogásával 
szemben,  hogy  az  örökhagyó  R.  J.-nek  az  örökség  értékét  meghaladó 
összegű  tartozásait  fizette  ki,  helytelenül  alkalmazta  elmarasztalására 
az  indokolásában  idézett  jogszabályt,  mert  az  1893.  XVIIl.  t.-cz. 
197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  tényállás  irányadó,  a  felebbezési  bíróság  pedig  a  fentebb 
előadottak  szerint  azt  a  tényállást  állapította  meg,  hogy  az  elhalt  R. 
J.  a  keresetben  megjelölt  ingatlanjutalékokat  meg  nem  vette;  miből 
következik,  hogy  az  említett  jutalékok,  illetőleg  a  helyükbe  lépett 
vételárhányadok  az  elhalt  R.  J.  után  örökséget  nem  képeztek,  hanem 
mint  idegen  vagyon  a  jogosultaknak  kíadandók  voltak,  még  pedig 
tekintet  nélkül  az  örökhagyó  tartozásaira,  mivel  az  örökhagyó  tarto- 
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zásaí  csak  is  azokat  a  javakat  terhelték,  a  melyek  az  utána  maradt 
örökséghez  tartoztak. 

195. 

Ha  az  ügygondnok  a  per  folyamán  saját  személyé- 
ben fel  nem  lépett,  a  perbeli  ítélet  ellen  felebbezéssel 
nem  élhet. 

A  ki  a  tartást  a  tartásra  kötelezett  Jogutód  helyett  tel- 
jesítette, az  annak  megtérítését  a  Jogutódtól  követelheti. 

(1896  szeptember  4.  1896.  I.  G.  144.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  M.  Á.  ügyvéd,  mint  ügygondnoknak  feleb- 
bezését  visszautasító  másodbirósági  határozat  anyagi  jogszabályokba 
nem  ütközik,  a  miért  is  az  e  tárgyban  emelt  felülvizsgálati  kérelem, 
mint  alaptalan,  elutasítandó  volt; 

mert  az  ügygondnok  saját  személyében  sem  a  keresetben,  sem 
a  per  további  folyamában  ügyfélként  fel  nem  lépett,  következőleg  őt 
perbeli  szerep  sem  illetheti  meg. 

Felperes  K.  H.  felülvizsgálati  kérelmét  azonban  alaposnak 
találta  a  kir  ítélőtábla,  mert  nem  helyes  jogi  szempontból  indult  ki  a 
felebbezési  bíróság  akkor,  a  midőn  felperes  tartásdíj  követelése  iránt 
érvényesíteni  czélzott  jogát  attól  tette  tűggővé,  hogy  az  örökhagyó 
ily  tartásdijt  kötelezett-e  részére,  mivel  a  fenforgó  esetben,  a  mennyi- 
ben tartás  által  alperes  helyett  felperes  teljesítette  a  kötelezettséget, 
az  anyagi  jogszabályok  értelmében  a  jogutódtól  megtérítés  követel- 
hető. A  mennyiben  tehát  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  ezt  az 
anyagi  jogszabályt  helytelenül  alkalmazta,  a  felülvizsgálati  kérelem- 
nek ez  alapon  helyet  kellett  adni. 

196. 

.  Nyilváiikönyvi  Jogok  rendszerint  a  telekköny\ból 
való  kitörlés  által  szűnnek  meg. 

A  nyilvánkönyvi  jog  megszűnte  okából  tett  kifogást 
elntasító  Ítélet  azok  irányában  is  hatályos,  a  kikre  a 
nyilvánkönyvi  Joggal  (haszonélvezet)  terhelt  ingatlan 
különleges  Jogutódlás  (singularis  snecessio)  útján  há- 
ramlóit át. 

(18%  szeptember  25.  1896.  I.  G.  151.  sz.  a.) 
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X  kir.  ítélőtábla:  Az  alperesek  felülvizsgálati  kérelmüket 
arra  alapították,  hogy  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  mellőzte  azt  az 
anyagi  jogszabályt,  hogy  csak  a  fennálló  jog  érvényesíthető,  holott  a 
fenforgó  esetben  ez  alkalmazandó  volt  volna,  mivel  a  felperes  joga  a 
perbeli  tényállás  szerint  megszűnt. 

A  felülvizsgálati  kérelmet  azonban,  mint  alaptalant,  el  kelleft 
atasitani. 

A  felebbezési  bíróság  által  megállapított  és  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
197.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásnál  is 
irányadó  tényállás  szerint  ugyanis  a  kisújszállási  453.  sz.  telekjegyzö- 
könyvben  7431.  helyrajzi  szám  alatt  foglalt  ingatlan  felére  a  kereset- 
ben megjelölt  haszonélvezeti  jog  és  kikötmény  a  felperes  javára  be 
van  keblezve. 

Továbbá  az  a  kifogás,  hogy  a  felperesnek  fentebb  megjelölt  jogai 
előbb  megszűntek,  mielőtt  a  kérdéses  ingatlan  részt  az  alperesek  jog- 
előde G.  J.  bírói  árverésen  megszerezte,  már  a  felperes  és  az  alpere- 
sek jogelőde  G.  J.  közt  a  kisújszállási  kir.  járásbíróság  előtt  3552/p. 
891.  sz.  alatt  indított,  s  a  budapesti  kir.  Ítélőtáblának  13808/p.  893. 
szám  alatt  kelt  és  jogerőre  emelkedett  ítéletével  befejezett  sommás 
perben  megbirálást  nyert  és  elutasiltatott;  az  alperesek  tehát,  a  kikre 
a  kérdéses  ingatlan  G.  J.  után  különleges,  singularis,  jogutódlás  utján 
háramlott  át,  ugyanezt  a  kifogást  a  jelen  perben  sikerrel  fel  nem  hoz- 
hatták, az  alperesek  pedig  más  kifogással,  ú.  m.  hogy  attól  az  idő- 
ponttól, a  mióta  az  ingatlan  résznek  tulajdonosai  a  felperessel  szem- 
ben kötelezettségeiket  teljesítették,  vagy  hogy  azok  nekik  elengedtettek 
volna,  nem  éltek.  « 

E  tényállás  mellett  tehát  a  felebbezési  bíróság  helyesen  alkal- 
mazta a  fenforgó  esetben  azt  az  anyagi  jogszabályt,  hogy  a  nyilván- 
könyvi  jogok  rendszerint  a  telekkönyvből  való  kitörlés  által  szűnnek 
meg,  s  ennek  következményekép  helyesen  mondta  ki,  hogy  az  alpere- 
sek, mint  a  fentebb  megjelölt  jogokkal  terhelt  ingatlanrész  tulajdo- 
nosai, a  kereseti  követelést  megfizetni  kötelesek. 


197. 

A  Jövedéki  kUiá{|ásnak  elkövetője,  ha  az  által  kár 
okoztatott,  kártérítéssel  tartozik. 

A  iiiegbizás  nélküli  ügyvitelből  esak  annak  a  Javára 
keletkezhetik  Jog,  a  kinek  érdekéhen  az  ügyvitel  történt. 
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A  iiiegbizottak  eljárásából  a  megbízó  Javára  szár- 
mazik Jog. 

(1896  szeptember  17.  1896.  I.  G.  152.  sz.  a.) 

A  kh\  Ítélőtábla:  A  felebbezési bíróság  tényként  megállapí- 
totta, hogy  Ruttka  község  az  általa  bérelt  re^ále-jogot  albérbe  adta 
az  Ítéletében  megnevezett  egyéneknek,  úgyszintén  megállapította  azt 
a  tényállást  is,  hogy  alperes  jövedéki  kihágást  követett  el  és  ennek 
következtében  alperes  a  B)  alatti  egyezséggel  magát  arra  kötelezte, 
hogy  1017  frt  10  kr.  bírságösszeget  tartozik  fizetni. 

Ez  a  tényállás  annak  a  jogi  megítélésnek  tartozik  alá,  hogy  min- 
den vétség,  mely  által  vagyonbeli  kár  okoztatott,  kártérítési  kötele- 
zettség alapjául  szolgái. 

Ezt  a  jogszabályt  helytelenül  mellőzte  a  felebbezési  bíróság 
ítéleténél,  mert  a  jövedéki  kihágás  által  alperes  a  jogosított  felet  ^y 
a  törvényen  alapuló  bevételi  összeggel  jogellenesen  megkárosította. 

De  nem  kevésbbé  téves  a  felebbezési  bíróság  ítélete  a  tekintet- 
ben, hogy  a  kárkövetelési  jogosultság  kit  illet  meg :  ugyanis  a  perhez 
csatolt  közigazgatási  íratok  között  feltalálható  pénzügyminiszteri 
határozat  megállapítván  a  regále-jog  albérbe  adásának  törvénybe 
ütköző  voltát,  az  albérlet  ténye  jogilag  semmis  és  nem  létezőnek 
tekintendő;  miután  pedig  a  semmis  albérlet  mellett  a  bérlö- 
kűl  megnevezett  egyének  szereplése  a  jogosított  bérlőnek,  a  község- 
nek —  jóllehet  szintén  semmis  —  megbízásán,  vagyis  szerződésileg 
kifejezett  akaratán  alapul,  az  albérlők  eljárásából  a  megbízás  elvei- 
hez képest  nem  a  megbízottak,  hanem  a  megbízó  javára  származik 
jog,  és  a  mennyiben  a  megbízás  is  semmisnek  volna  tekintendő,  a 
megbízás  nélküli  ügyvitelnek  szabályai  nyernének  alkalmazást  és  ezek- 
nek a  szabályoknak  értelmében  sem  keletkezhet  jog  másnak  a  javára, 
csak  annak,  kinek  érdekében  az  ügyvitel  történt. 

A  felebbezési  bíróság  tehát  akkor,  a  midőn  az  itt  kiemelt  jogi 
szempontok  figyelembe  vétele  nélkül  bírálta  meg  a  peres  felek  közti 
vitás  kérdést,  az  1893.  évi  XVIII.  t.cz  185.  §.  a)  pontját  nyílván  meg- 
sértette, minélfogva  a  felülvizsgálati  kérelemnek  ugyan  e  §.  alapján 
helyt  adni  kellett. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tény- 
állás alapján  az  ügy  érdemét  is  el  lehetett  dönteni,  a  felebbezési  bíróság 
ítéletét  megváltoztatni  kellett,  mert  alperes  beismerte  a  jövedéki 
hihágás  elkövetését,  a  B)  alatti  egyezségben  megállapított  összeg  fize- 
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lésére  magát  kötelezte,  és  a  fentebbiekben  kifejtett  jogi  szempontok 
a  jogosultság  kérdésénél  irányadók. 

198. 

A  szerződő  fél  a  szerződés  nem  teljesítése  miatt 
kártérítést  Jogosult  követelni,  ha  a  másik  felet  siker- 
telenül hivta  fel  a  szerződés  teljesítésére,  és  az  utólagos 
teljesítésre  tűzött  határidő  sikertelenül  járt  le. 

(1896  szeptember  25.  1896.  I.  G.  153.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaptalan  alperesnek  az  a  panasza,  hogy 
annak  az  anyagi  jogszabálynak  sértésével  állapította  meg  a  felebbe- 
zési  biróság  a  kereset  jogalapját,  hogy  a  ki  a  szerződés  nem  teljesí- 
tése miatt  kártérítést  követel,  annak  első  sorban  a  szerződés  telje- 
sítését volna  kötelessége  követelni. 

Alaptalan  pedig  ez  a  panasz  azért,  mert  jóllehet  felperes  kere- 
sete az  alperes  hátrányára  megállapított  hiányok  pénzbeli  egyen- 
értékének megtérítésére,  és  így  voltakép  kártérítésre  irányul,  mind  a 
mellett  a  felebbezési  biróság  közbenszóló  ítélete  nem  ütközik  az  al- 
peres által  idézett  jogszabályba;  mert  a  felebbezési  biróság  által 
megállapított  tényállás  szerint  felperes  2.  sz.  a.  levelével  felhívta 
alperest  a  szerződés  betöltésére,  sőt  az  utólagos  teljesítésre  határidőt 
is  tűzött,  a  midőn  tehát  alperes  ennek  meg  nem  felelt,  helyesen  álla- 
pította meg  a  felebbezési  biróság  azt,  hogy  felperes  kártérítést  köve- 
telni jogosult. 

i9f). 

Ha  a  fél  a  másik  fél  eskü  alatti  kiliallnatását  az 
elsőbirósági  eljárásban  nem  ellenezte,  már  az  elsőbiró- 
ságnál  megszíint  az  a  joga,  liogy  e  miatt  felszólalhasson ; 
felszólalása  tehát  a  felülvizsgálati  eljárásban  sem  vehető 
figyelembe.  (1893:  XVIII.  t-cz.  34.,  155.,  199.  §§.) 

A  felebbezési  biróság  tartozik  vagy  elrendelni  a  fe- 
lebbezésben  felhozott  új  bizonyítás  felvételét,  vagy  a 
mellőzés  okait  előadni.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  64.  ^.) 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  biróság  a  64.  §.  indokolási 
szabályának  eleget  nem   tett  és   mert  a   felülvizsgálati 
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panaszszHl  kapcsolatos  lényeges  körüliiióiiyeket  fel  nem 
derített.  (1893  :X\  III.  t.-ez.  64.,  37.,  204.  §§.) 
(1896  szeptember  25.  1896.  I.  G.  154.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felperes  felülvizsgálati  kérelmének 
helyet  kelett  adni ;  mert  bár  a  fentebb  kifejtettek  szerint  nincs  is 
törvényszerű  alapja  annak  a  panaszának,  hogy  a  szolgáltatott  bizo- 
nyítékok alapján  megállapítandó  lett  volna,  hogy  a  kölcsönügylet 
400  írt  erejéig  létrejött,  valamint  arra  való  tekintettel,  hogy  első 
rendű  alperesnek  eskü  alatti  kihallgatását  idöelőttiség  okából  az  elsö- 
biróság  előtti  eljárásban  nem  ellenezte,  az  idézett  t.-cz.  34.  §-a 
értelmében  már  az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  megszűnt  az  a  joga, 
hogy  a  miatt  felszólalhasson,  a  felperes  panaszának  azt  a  részét,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg,  alaposnak 
kellett  felismerni.  Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  152.  §-a  értelmében  ugyanis 
a  felebbezési  bíróság  előtt  új  bizonyítékok  is  hozhatók  fel,  a  mennyi- 
ben tehát  felperes  felebbezésében  új  bizonyítékokra  hivatkozott,  a 
felebbezési  bíróság  tartozott  volna  vagy  azok  alapján  a  bizonyítás  fel- 
felvételét elrendelni,  vagy  az  idézett  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  ítéleté- 
ben azokat  az  okokat  előadni,  melyek  miatt  a  felperes  részéről  ajánlott 
bizonyítást  mellőzte,  azonban  a  felebbezési  bíróság  sem  a  bizonyítás- 
felvételét  el  nem  rendelte,  sem  a  bizonyítás  felvétel  mellőzésének 
okait  elő  nem  adta.  Ehhez  járul,  hogy  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  130.  §. 
rendelkezésénél  fogva  a  felebbezési  eljárásban  is  irányadóul  szol- 
gáló 37.  §.  értelmében  a  felebbezési  bíróság  köteles  gondoskodni 
arról,  hogy  a  felek  hiányos  tényelőadásukat  kiegészítsék;  a  feleb- 
bezési bíróság  azonban  ennek  ellenére  nem  derítette  fel  azt,  hogy 
felperes  mikor  vett  és  mikor  bérelt  T.  M.-tól  birtokot,  s  mikor  és 
mi  módon  lett  a  vételár  és  haszonbér  kielégítve ;  holott  ama  kér- 
dés tisztázásával  felderíttetett  volna  az  is,  hogy  az  A.  6y.  követelésé- 
nek kielégítésére  kölcsön  adott  65  frt  85  kr.,  s  a  tanúk  által  bizo- 
nyított apróbb  kölcsönök  beszámíttathattak-e  a  kereseti  400  frtba. 

Mindezeknél  fogva  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított 
tényállás  alapján  az  úgy  eldöntésre  alkalmas  nem  levén :  a  felebbe- 
zési bíróság  ítéletét  feloldani  s  ugyanazt  az  1893:XVIIL  t.-cz.  204.  §. 
értelmében  a  fent  kifejtetteknek  megfelelő  további  szabályszerű  el- 
járásra és  új  ítélet  hozatalára  kellett  utasítani. 
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200. 

Az  a  körülmény,  hogy  a  fél  felülvizsgálati  kérelmét 
az  189:1:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapította, 
de  a  megsértett  vagy  mellőzött  anyagi  Jogszaliályt  nem 
Jelölte  meg,  nem  akadálya  annak,  hogy  az  ügy  a  185.  §. 
e)  pontja  alapján  vétessék  felülvizsgálat  alá,  ha  a  kére- 
lem indokolásának  tartalnm  a  tényállás  helytelen  meg- 
állapításának kimutjitására  irányul.  (1893:  X Vili.  t.-ez. 
185.  §.) 

A  gondnokság  alatt  állónak  tanukénti  kihallgatása 
a  törvény  rendelkezéseibe  nem  ütközik.  (18!>:i:  XVIll. 
t.-iz.  82-93.  §§.) 

A  gondnokság  alatt  álló  tanú  megesketése  esak 
akkor  mellőzhető,  ha  elmeheli  vagy  testi  fogyatkozásá- 
nál fogva  a  valóságot  meg  nem  tudhatta  vagy  közölni 
nem  képes.  (1893:XV111.  t-cz.  91.  §.  2.  p.) 

A  miatt,  hogy  a  bíróság  a  bizonyítékokat  nem  he- 
lyesen mérlegelte,  felülvizsgálattal  élni  sikerrel  nem 
lehet,  ha  a  bíróság  a  meggyőződését  előidéző  okokat 
előadta.  (18f)3:  XVlll.  t.-cz.  C>4.,  ia5.  §§.) 

(1896  szeptember  17.   1896.  I.  G.  156.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893 : 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára,  anyagi  jogszabály  megsértésére 
fektette  ugyan,  de  kérelmének  indokolásában  a  megsértett  anyagi 
jogszabályt  ki  nem  jelölte,  sem  azt  nem  állította,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  által  megállapított  tényállásra  más  jogszabály  lett  volna 
alkalmazandó,  hanem  indokolásának  egész  tartalmát  annak  a  kimuta- 
tására irányozta,  hogy  a  felebbezési  biróság  helytelenül  állapította 
meg  azt  a  tényállást,  hogy  felperes  részéről  a  kereseti  követelésnek 
275  frtot  tevő  része  nem  alperesnek,  hanem  alperes  férjének,  J.  K. 
I.-nak  fizettetett. 

Ennélfogva,  ha  a  felülvizsgálati  kérelem  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  c)  pontjára  alapítottnak  tekintetnék  is,  még  akkor  sem  lehetne 
annak  helyet  adni;  mert  az  1893  rXVIIL  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  biróság  által  megállapított 
tényállás  irányadó,  s  ez  a  tényállás  csak  azon  az  alapon  támadhadó 
meg,  hogy  a  felebbezési  biróság  annak  megállapításánál  jogszabályt 
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sértett  meg,  felperesnek  azt  kellett  volna  kimutatni,  hogy  a  tény- 
állásnak akként  való  megállapítása  valamely  eljárási  szabály  meg- 
sértésének következménye.  Felperes  azonban  ezt  nem  mutatta 
ki,  hanem  azt  panaszolja,  hogy  a  G)  alatt  mellékelt  okirat  tartalma, 
az  azt  előttemezö  tanuknak,  valamint  az  6  és  nejének  vallomása 
elegendő  bizonyítékul  szolgálnak  a  tekintetben,  hogy  a  kereseti 
összegből  275  frtot  alperes  vett  fel,  s  eme  bizonyítékokkal  szem- 
ben alperesnek  gondnokság  alatt  álló  férje  és  maga  az  alperes 
kihallgathatok  sem  lettek  volna.  Minthogy  azonban  a  gondnokság 
alatt  álló  tauú  kihallgatása  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  82—93.  §.aiba  nem 
ütközik  s  megesketése  is  csak  az  idézett  t.-cz.  91.  §-ának  2.  pontjá- 
ban körúlirt  esetben  mellőzhető,  alperesnek  eskü  alatti  kihallgatása 
pedig  ugyan  e  t.-cz.  156.  §-a  értelmében  történt,  sem  alperes  férjének 
tanúképen,  sem  magának  alperesnek  eskü  alatti  kihallgatása  eljárási 
szabálytalanságot  nem  képez ;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  felebbe- 
zési  bíróság  a  tényállást  az  alperes  által  nyújtott  bizonyítékok  alapján 
találta  megállapítandónak,  a  bizonyítékok  mérlegeléséhez  tartozik, 
melynél  a  bíróság  törvényes  bizonyítási  szabályokhoz  rendszerint 
nincs  kötve;  következően  azon  az  alapon,  hogy  a  bizonyítékok  nem 
helyesen  mérlegeltettek,  a  felülvizsgálati  kérelemnek  annál  kevésbbé 
lehet  helyet  adni,  mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  felhozott,  illető- 
leg az  elsőbíróság  ítéletéből  átvett  indokolásában  előadta  azokat 
az  okokat,  melyek  meggyőződését  előidézték. 

201. 

A  vevő  a  kellő  hlőbeii  történt  rendelkezésre  bocsá- 
tás következtében  akkor  is  Jogosult  a  vételtől  eiállaní, 
ha  az  árúnak  nem  a  rendelkezésre  bocsátás  okául  fel- 
hozott, hanem  más  hiánya  (hogy  a  gép  nem  új  és  nem 
ép)  nyer  a  perben  megállapítást,  ha  e  hián>l  a  perben, 
de  az  átvételtől  hat  hónap  letelte  előtt  hozta  az  eladó 
tudomására.  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  :i46.,  349.  §§.) 

(1896  szeptember  18.  1896.  I.  G.  157.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának 
a)  pontjára  alapította  felülvizsgálati  kérelmét,  azt  hozván  fel  panasz- 
képen, hogy  a  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabály  t.  i.  az  1875  : 
XXXVII.  t.-cz.  346.  §-ának  helytelen  alkalmazásával  mondta  ki  ót 
pervesztesnek. 
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Ennek  a  felperesi  panasznak  azonban  megállható  alapja  nincs. 

Mert  igaz  ugyan,  hogy  alperes  a  D)  alatt  csatolt  levélben,  mely- 
lyel  a  szóban  levő  vetögépet  1894  szeptember  14-én  történt  átvétele 
után  másnap  felperes  czég  rendelkezésére  bocsátotta^  ennek  indokául 
kifogásképen  oly  ténykörülményeket  hozott  fel,  melyek  valóságát 
bizonyítani  meg  sem  kísérletté,  ámde  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
megállapított  s  e  helyütt  is  irányadó  tényállás  szerint  a  vetögépnek 
olyan  lényeges  hibái  is  voltak  még,  melyek  a  D)  alatti  levélben  fel 
nem  soroltattak,  de  a  melyek  valóságát  a  per  folyamán  teljesen 
bebizonyította  alperes,  és  a  melyeket  ez  az  1875:  XXXVII.  t.-czikk- 
nek  a  346.  szakaszszal  kapcsolatos  349.  §-a  szerint  az  ez  ügyben  1895 
márczius  6-án  megtartott  tárgyalás  alkalmával  meg  mindig  kellő 
időben  és  joghatálylyal  hozhatott  s  hozott  a  telperes  tudomására. 

így  nevezetesen  azt  a  kifogást,  hogy  ámbár  alperes  teljes  új 
gépet  rendelt,  felperes  neki  mégis  csak  különféle  használt  gépekből 
összeállított  s  részben  hibás,  tehát  nem  új  és  nem  is  ép  vetőgépet 
szállított. 

Ebből  a  tényállásból  pedig  a  felebbezési  bíróság  törvényszerűen 
vonta  leazt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperes  a  gép  kellő  időben  s  jo- 
gosult rendelkezésre  bocsátása  következtében  a  keresetbe  vett  vételárt 
felperesnek  megfizetni  nem  köteles ;  s  így  a  felebbezési  bíróság  nem 
sértett  meg  anyagi  jogszabályt  akkor,  a  mikor  felperest  keresetével 
elutasította,  s  illetőleg  az  elsőbiróság  elutasító  ítéletét  helybenhagyta. 

202. 

Önhatalmú  s  Jogtalan  cselekmény  miatt  is  csali 
alílior  van  lielye  liártérítésneli,  lia  az  azt  követelő  fél 
tényleges  károsodását  kimutatja. 

Az  adásvételi  szerződésben  kitüntetett  és  nyugtatott 
vételár  az  okirat  egyenértékének  nem  tekintliető. 

(1896  szeptember  18.  1896.  I.  G.  160.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletének 
azt  a  részét,  a  mely  szerint  a  keresetnek  az  okirat  kiadására  irányzott 
részét  elutasította,  azon  az  alapon  támadja  meg,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  tévesen  állapította  meg,  hogy  a  keresetben  megjelölt  okirat 
nincs  meg  az  alperes  birtokában,  mivel  az  alperes  állította  ugyan  ezt 
a  ténykörülményt,  ó  azonban  tagadta. 

18* 
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A  felülvizsgálati  kérelem  e  részének  azonban  helyet  adni  nem 
lehetett,  mert  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  tényállás 
az  1893:XV1II.  t.-cz.  197.  §-ának  második  bekezdése  alapján  meg- 
támadható ugyan  azon  az  alapon,  hogy  az  Ítéletben  valamely  jog- 
szabály megsértésével  voltak  tények  megállapítva,  figyelmen  kivúi 
hagyva  vagy  felhozottaknak  tekintve,  de  e  részben  bizonyítékul  csak 
a  tárgyalási  jegyzőkönyv  és  mellékletei  használhatók  fel,  ezek  pedig 
a  felperesnek  fentebb  idézett  állítását  nem  bizonyítják. 

Továbbá  megtámadta  a  felperes  a  felebbezési  biróság  ítéletének 
azt  a  részét  is,  a  mely  szerint  elutasította  azzal  a  kereseti  kérelmével, 
hogy  az  alperes  vagylagosan  300  frt  tőkének,  s  ez  után  1875.  június 
13-ától  számítandó  6o/o  kamatnak  megfizetésében  marasztaltassék. 

E  részben  a  felperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra  alapította,  hogy 
a  felebbezési  biróság  az  ítélet  hozatalánál  helytelenül  mellőzte  azt  az 
anyagi  jogszabályt,  hogy  tiltott,  vétkes,  jogtalan  cselekmény  alapján 
kártérítés  követelhető. 

Ez  a  panasz  azonban  szintén  alaptalan,  mert  a  felebbezési  biró- 
ság nem  mellőzte  az  idézett  jogszabály  alkalmazását.  A  felebbezési 
biróság  ugyanis  ítéletének  indokolásában  kimondta  azt,  hogy  az 
alperes  amaz  önhatalmú  cselekménye  miatt,  hogy  a  felperestől  a 
keresetben  megjelölt  okiratot  jogtalanul  elvette  s  azt  elvesztette,  a 
felperesnek  káurtérítéssel  tartoznék;  a  felperest  azonban  keresetének 
300  frt  tőkére  és  kamatára  vonatkozó  részével  mégis  elulasította 
azért,  mivel  a  felperes  nem  mutatta  ki  azt,  hogy  tényleg  károsodott. 

A  mely  indokolás  helyes  azért,  mivel  a  felperes  a  300  frt  tőkét 
és  kamatát  mint  egyenértékét  követelte  annak  az  adásvételi  szerző- 
ílésnek,  a  melyet  tőle  az  alperes  átvett  és  neki  vissza  nem  adott ;  ez  a 
jog  pedig  a  felperest  meg  nem  illeti,  mert  az  adásvételi  szerződésben 
kitűntetett  és  nyugtatott  vételár  az  okirat  egyenértékének  nem 
tekinthető. 

203. 

Végrehajtás  jogliatálylyal  és  sikerrel  csakis  a  végre- 
liajtást  szenvedőnek  a  végrehajtás  foganatosításakor 
hirtokában  meglévő  vagyonára  vezethető;  nem  tekint- 
hető ilyennek  a  foglaláskor  fenn  nem  állott  követelés 
akkor  sem,  ha  az  annak  biztosítására  szolgáló  telek- 
könyvi zálogjog  a  foglaláskor  még  be  volt  kebelezve. 

A   végrehajtató  és  a  végrehajtást  szenvedő    adósa 
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kÖKÖU  az  engedményezés  és  az  engedményezett  közötti 
viszonynak  megfelelő  jogviszony  áll  elő. 

(1896  szeptember  18.  1896.  I.  G.  161.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
felülvizsgálati  kérelmével,  annak  tartalma  szerint  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  185.  §-nak  a)  és  c)  pontja  alapján  támadta  meg  és  okul  azt 
hozta  fel,  hogy  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  mellőzte,  illetve  hely- 
telenül alkalncazta  a  telekkönyvi  rendtartásnak  és  az  anyagi  jog- 
szabályoknak a  nyilvánkönyvileg  bekebelezett  zálogjog  hatályát  tár- 
gyazó  rendelkezéseit,  továbbá,  hogy  tévedett  indokolásában  annak 
előadásával,  hogy  felperes  a  szóban  forgó  követelést  az  1894.  évben 
foglalta  le,  holott  ez  már  az  1881.  évben  történt,  és 

téves  ekként  az  1882.  évi  január  hó  1-ső  napján  hatályba  lépett 
1881.  évi  LX.  t.-cz.  rendelkezéseire  alapított  indokolás. 

Felperes  eme  felülvizsgálati  kérelme  azonban  elfogadható,  jogos 
alappal  nem  bír ; 

mert  felperes  keresetét  végrehajtás  utján  szerzett  jogra  és  a 
kereseti  követelésnek  végrehajtási  utón  történt  átruházásra  alapítva, 
a  fenforgó  esetben  a  puszta  nyilvánkönyví  bekebelezés  egymagában 
jogalkotó  tényt  nem  képez,  hanem  mérvadó  ama  általában  érvényes, 
úgy  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  vonatkozó  rendelkezéseiben  érvényre 
jutott,  mint  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  rendelkezései  által  változást  nem 
szenvedett  és  a  jelen  esetre  vonatkozóan  döntő  súlyú  jogszabály, 
hogy  végrehajtás  joghatálylyal  és  sikerrel  csakis  a  végrehajtást  szen- 
vedőnek a  végrehajtás  foganatosításakor  birtokában  meglevő  vagyo- 
nára vezethető,  továbbá  ama  jogszabály,  mely  szerint  valamely  köve- 
telés lefoglalása  által,  végrehajtató  és  a  végrehajtást  szenvedőnek 
adósa  között  az  engedményes  és  az  engedményezett  közötti  viszony- 
nak megfelelő  jogviszony  áll  elő ; 

ehhez  képest,  tekintve,  hogy  a  megállapított  és  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  197.  §nak  első  bekezdése  értelmében,  e  helyütt  is  mérv- 
adó tényállás  szerint  a  végrehajtást  szenvedőnek  követelése  alperesek 
jogelődjével,  illetve  alperesekkel  szemben,  a  felperes  részéről  teljesí- 
tett foglalást  jóval  megelőzően  már  fenn  nem  állott; 

felperest  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  203.  §-a  ama  rendelkezésének, 
mely  szerint  a  felülvizsgálati  bíróság,  a  jogszabályok  alkalmazásában 
a  felektől  felhozottakhoz  kötve  nincs,  megfelelő  alkalmazásával,  mint- 
hogy a  felebbezési  bíróság  ítélkezése,  a  fentebb  idézett  jogszabá- 
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lyok  alkalmazásának  megfelelő^  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani 
kellett. 

204. 

Vétlen  a  felülvizsgálati  határidőnek  elmulasztása^ 
ha  a  mulasztó  fél  a  felülvizsgálati  kérelmet  olyan  időben 
adta  postára,  hogy  az  rendes  postajárat  és  kihordás 
mellett  kellő  időben  eljuthatott  volna  rendeltetési  he- 
lyére. (1881 :  LIX.  t.-cz.  59.  §.) 

A  felebbezési  bíróságnak  az  a  rendelkezése,  mely 
szerint  az  egyik  alperes  által  felebbezett  Ítéletet  nem 
tekintette  a  másik  alperes  nevében  is  felebbezettnek,  a 
felebbező  alperes  érdekeit  nem  érintvén,  ez  alperes  az 
ellen  jogorvoslattal  nem  élhet.  (1893:XV111.  t.-cz.  139.^ 
185.  88.) 

A  kölcsön  szerzésével  megbízott  közvetítőt  megilleti 
a  kikötött  díj  az  esetben,  ha  a  kölcsön  felvételét  lehe- 
tővé tette  s  az  csak  azért  maradt  el,  mert  a  kölcsönkérő 
az  általa  elfogadott  feltételek  mellett  megajánlott  köl- 
csönt utóbb  felvenni  nem  akarta. 

(1896  szeptember  24.  1896.  I.  G.  162.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  TI.  rendű  alperes  igazolási  kérelmének 
helyet  adni,  s  ennek  következtében  felülvizsgálati  kérelmét  elfogadni 
kellett,  mert  a  II.  rendű  alperes  hitelt  érdemlőleg  kimutatta,  hogy 
vétlen  volt  az  a  mulasztása,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelmet  a  feleb- 
bezési biróság  Ítéletének  kihirdetésétől  számított  16-ík  napon  nyúj- 
totta be,  a  mennyiben  az  igazolási  kérelemhez  csatolt  postai  feladó 
vevényból  kitűnik,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelmet  tartalmazó  ajánlott 
levél  Csongrádon,  1896  február  10-én  adatott  fel,  s  még  kúldönez 
utján  való  kézbesítéséről  is  gondoskodva  volt,  rendes  postajárat  és 
kihordás  mellett  tehát  az  másnap  kellő  időben  eljuthatott  volna  ren- 
deltetési helyére. 

A  mi  magát  a  felülvizsgálati  kérelmet  illeti,  az  ebben  előterjesz- 
tett az  a  panasz,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
139.  §-án  alapuló  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy 
az  elsőbiróságnak  egyedül  a  II.  rendű  alperes  által  felebbezett  ítéletét 
nem  tekintette  az  I.  rendű  alperes  nevében  is  felebbezettnek,  nem 
volt  érdemleges  megbirálás  tárgyává  tehető,  mert  a  felebbezési  bíró- 
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Ság  emiitett  rendelkezése  a  11.  rendű  alperes  érdekeit  nem  érinti  s 
ennek  következtében  az  ellen  a  11.  rendű  alperes  nincs  jogositva  jog- 
orvoslattal élni. 

Továbbá  alaptalan  a  felülvizsgálati  kérelemben  emelt  az  a 
panasz,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  II.  rendű  alperest  anyagi  jog- 
szabály megsértésével  marasztalta  el  a  kereseti  követelésben. 

A  felülvizsgálati  eljárásban  ugyanis  az  1893 :  XVllI.  t.-czikk 
197.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  a  felebbezési  biróság  ítéletében 
megállapított  tényállás  irányadó. 

A  felebbezési  biróság  pedig  megállapította,  hogy  a  II.  rendű 
alperes  a  keresetben  megjelölt  kölcsön  közvetítésével  a  felperest  meg- 
bizta,  s  magát  a  keresetben  követelt  közvetítési  díj  megfizetésére 
az  I.  rendű  alperessel  egyetemlegesen  kötelezte ;  továbbá,  hogy  a  fel- 
peres 35,000  frt  kölcsön  megszavazását  kieszközölte,  s  a  II.  rendű  alperes 
a  megszavazott  kölcsönt  a  vele  közölt  feltételek  ismerete  mellett 
elfogadta ;  végre,  hogy  a  kölcsön  tényleges  felvétele  azért  maradt  el, 
mivel  a  II.  rendű  alperes  a  kölcsönt  utólagosan  drágának  vélte. 

S  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt, 
midőn  az  előadott  tényállás  alapján  a  II.  rendű  alperest  a  kereseti 
követelésben  marasztalta;  mert  a  közvetítőt  a  kikötött  díj  megilleti 
az  esetben,  ha  a  kölcsön  tényleges  felvételét  lehetővé  tette  s  a  fel- 
vétel csak  azért  maradt  el,  mivel  a  kölcsönkérő  az  általa  elfogadott 
feltételek  mellett  megajánlott  kölcsönt  utóbb  felvenni  nem  akarta. 


2()5. 

A  hatásköri  kifogás  az  eljárás  l)ármely  szakában 
hivatalból  figyelembe  veendő.  (ISÍKJ :  XVIIl.  t-cz.  27.  §.) 

lényeges  eljárási  szaliály  megsértése  az,  lia  a  tény- 
állás minden  irányban  felderítve  nines.  (1893:XVI1I. 
t..cz.  :J7.  §.,  185.  §.  e)  p.) 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  biróság,  ba  a 
kereseti  kérelem  egy  része  felett  ítéletében  nem  ren- 
delkezik. (1893:  XVlll.  t.-cz.  185.  §.  a)  p.) 

(1896  szeptember  24.  1896.  I.  G.  165.  sz.  a.) 

A  kir.  itéltábla:  Jóllehet  a  S.  e.  t.  184.  §.  kizárja,  hogy  a 
iiiásodbiróságnak  az  illetékességet  megállapító  végzése,  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  53.  §-ának  esetén  kivúl  felülvizsgálat  tárgyául  vétessék, 
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tekintettel  arra,  hogy  felülvizsgálatot  kérő  alperesek  nem  illetőségi, 
hanem  hatáskori  kifogást  érvényesítettek,  ez  a  pergátló  kifogás  pedig 
a  S.  e.  t.  27.  §.  utolsó  előtti  bekezdésének  rendelkezése  értelmében 
az  eljárás  bármely  szakában  hivatalból  is  figyelembe  veendő,  a  felül- 
vizsgálati kérelem  e  tekintetben  érdemleges  megbirálást  igényel. 

Alaptalannak  találja  a  kir.  Ítélőtábla  alpereseknek  ezt  a  per- 
gátló kifogását  azon  az  alapon,  hogy  a  kereset  tárgya,  mint  azt  az 
alsó  biróságok  helyesen  kifejtették,  személyes  követelés,  a  minek 
következtében  a  bíróság  hatáskörének  megállapítása  a  törvénynek 
megfelelően  történt. 

Ellenben  alaposnak  találja  a  kir.  ítélőtábla  alperesek  egyéb 
panaszát.  Nevezetesen:  a  S.  e.  t.  37.  §-a  kótelezőleg  előírja,  hogy  a 
bíróság  arról  gondoskodni  köteles,  hogy  a  felek  homályos  kérelmei- 
ket, tényelőadásaikat  és  nyilatkozataikat  felvilágosítsák  és  hogy  eze- 
ket kiegészítsék,  a  miből  következik,  hogy  lényeges  eljárási  szabály 
megsértését  képezi,  ha  a  tényállás  minden  irányban  felderítve  nincs. 
Ez  az  alaki  jogszabálysértés  pedig  itt  fenforog  és  a  tényállás  meg- 
állapításának e  hiánya  miatt  az  úgy  eldöntésre  nem  alkalmas  ;  mert 
a  felebbezési  bíróság  az  illető  telekjegyzőkönyv  hiteles  másolatának 
beesatoltatása  mellett  nem  állapította  meg  azt,  hogy  özv.  Sz.  M.-t 
illető  özvegyi  jog  mily  irányban  és  mily  terjedelemben  korlátoztatott, 
az  erre  vezetett  végrehajtási  zárlat  joghatályában  fennáll-e,  továbbá, 
hogy  a  végrehajtás  alapját  képező  zálogjogi  bekebelezés  megelőzte-e 
a  B)  alatti  szerződés  keletkezésének  idejét. 

Azonképen  az  anyagi  jogszabály  megsértésének  tekinthető  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  a  miatt,  hogy  a  korlátozás  alá  vett  özvegyi 
jog  gyakorlását  azzal,  hogy  a  keresetnek  helyt  adott,  egészben  meg- 
engedte, annak  megállapítása  nélkül,  hogy  mily  terjedelmű  a  felperes 
javára  megítélt  jog. 

Felperesnek  csatlakozás  utján  előterjesztett  felülvizsgálati  kérel- 
mét pedig  annyiban  találja  alaposnak  a  kir.  ítélőtábla,  hogy  a  kereseti 
kérelem  ama  része  felett,  hogy  az  alperesek  az  engedmény  elismeré- 
sére köteleztessenek,  a  neheztelt  ítélet  mi  rendelkezést  sem  tartalmaz, 
a  mi  által  szintén  lényeges  eljárási  szabály  sértetett  meg. 
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Ha  a  kereset  nem  alapul  kártérítés  jogczfmén,  a 
kártérítésre  vonatkozó  anyagi  jogszabályok  az  ügy  el- 
döntésénél nem  alkalmazhatók. 

(1896  október  1.  1896.  I.  G.  169.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Nincs  alapja  az  anyagi  jogszabály  helytelen 
alkalmazása  czimén  emeli  panasznak : 

mert  habár  kétségtelen,  hogy  a  kereseti  összeget  felperes  soha- 
sem követelte  kártérítés  czimén,  s  így  a  kártérítésre  vonatkozó  anyagi 
jogszabályok  ez  űgy  eldöntésénél  egyáltalán  nem  alkalmazhatók: 
mindazáltal  a  felebbezési  bíróság  rendelkezése  jogszerűség  szempontjá- 
ból sikeresen  meg  nem  támadható, 

mert  a  helyesen  alkalmazandó  jogszabály  szerint  is,  melynek 
alkalmazása  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  203.  §.a  szerint  e  helyütt  ki- 
zárva nincs,  felperes  kereseti  követelésének  jogos  alapja  hiányzik. 

2<)7. 

A  biróság  nem  sért  eljárási  szabályt  az  által,  liogy 
a  tartásdíj  mennyiségét  szakértői  vagy  más  bizonyítás 
mellőzésével  a  rendelkezésére  álló  adatok  mérlegelésé- 
vel a  lielyi  viszonyok  ismeretéből  merített  birói  meg- 
győződésére alapítja.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  65.  %.) 

A  megajándékozott  liázában  rósz  bánásmódban 
részesülő  ajándékozó  nem  szorítbató  arra,  bogy  a  ja- 
vára kötelezve  lévő  teljesítményeket  esakis  a  megaján- 
dékozott bázában  tartozzék  elfogadni  s  illetve,  bogy  a 
megajándékozott  azokat  esakis  a  saját  báztartásában 
lenne  köteles  kiszolgáltatni. 

(1896  október  8.  1896.  I.  G.  179.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla  :  Alperos  a  felebbezési  biróság  ítéletét  alaki 
és  anyagi  jogszabályok  megsértése  miatt  támadja  meg  s  a  lényeges 
alaki  jogszabályok  megsértését  abban  látja, 

hogy  a  felebbezési  biróság  kizáróan  a  peres  felek  között  folyamat- 
ban levó  szerződés  érvénytelenítése  iránti  perben  hozott  másodbirósági 
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Ítélet  indokaira  alapította  azt  a  tényállapitást,  miszerint  felperes  ar 
alperes  házánál  rossz  bánásmódban  részesült^  és 

hogy  a  tartásdíj  havi  összege  megállapításánál  a  felebbezési 
bíróság  a  szakértők  meghallgatását  és  más  alkalmas  bizonyítékok  meg- 
szerzését mellőzve,  annak  összege  megállapítását  kizáróan  a  helyi 
viszonyok  ismeretére  fektetett  birói  meggyőződésből  merítette,  és 
végül 

hogy  a  peres  felek  között  az  alap  jogügylet  érvényessége  kérdésé- 
ben folyamatban  levő  rendes  per  jogérvényes  eldöltéig  a  jelen  per 
érdemlegesen  megbiráltatolt. 

Az  alaki  jogszabályok  azonban  a  felhozott  esetekben  nincsenek 
megsértve,  mert  a  felebbezési  bíróság  ítélete  indokaiban  kifejezetten 
kijelenti  azt,  hogy  az  első  sorban  kérdéses  ténykérdést  «a  jelen  per- 
ben kihallgatott  D.  J.  és  V.  J.  tanúk  vallomásaival  megállapítottnak 
találja»,  ekként  a  felebbezési  bíróság  csak  a  s.  e.  64.  §-ában  foglalt 
kötelezettségének  felelt  meg  akkor,  mikor  a  tárgyalás  eredményének 
méltatásaként,  a  felperes  részéről  a  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  mel- 
lékelt másodbírósági  ítélet  indokaira  is  hivatkozott;  mert  továbbá  a 
s.  e.  65.  §-a  értelmében  a  tartásdíj  mennyiségének  meghatározásánál 
a  bíróság  egyrészt  nincs  kötve  a  szakértőknek  ez  irányban  való  meg- 
hallgatásához, másrészt  meg  erre  nézve  megfelelt  annak  a  kötelezett- 
ségének is,  hogy  a  megállapításnál  az  elajándékozott  ingatlan  terje- 
delmét és  annak  művelési  ágát,  vagyis  a  meglevő  bizonyítékokat 
figyelembe  vette;  mert  végül  azt  a  kifogást,  hogy  a  peres  felek  között 
az  alapjogűgylet  érvényessége  kérdésében  folyamatban  levő  per  jog- 
érvényes befejeztéig  a  jelen  per  érdemben  megbírálható  nem  volt 
volna,  a  s.  e.  27.  §-a  értelmében  a  jelen  ügy  érdemleges  tárgyalása 
folyamán,  mint  pergátló  kifogásként  tartozott  volna  alperes  érvénye- 
síteni. 

De  a  fenforgó  esetben  anyagi  jogszabály  sincs  megsértve,  mert 
a  felebbezési  bíróság  részéről  megállapított  s  a  s.  e.  197.  §-a  értelmé- 
ben a  felülvizsgálati  eljárásban  is  mérvadó  tényállás  szerint :  felperes 
az  alperes  házánál  rósz  bánásmódban  részesült,  már  pedig  az  általá- 
nos jogszabályok  szerint  az  ajándékozó  fél  nem  szorítható  arra,  hogy 
ily  esetben  a  javára  kötelezve  levő  teljesítményeket  csakis  a  meg- 
ajándékozott háztartásában  tartozzék  elfogadni  s  illetve,  hogy  a  meg- 
ajándékozott azokat  csakis  a  saját  háztartásában  lenne  köteles  ki- 
szolgáltatni. 
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208. 

Nem  tekinthető  alakilag  szabálytalannak  az  olyan 
felülvizsgálati  kérelem,  a  mely  a  megsértett  eljárási  sza- 
bály megjelölése  nélkül  az  1893:  XYIii.  t.-cz.  185.  §-ának 
c)  pontjára  alapíttatik,  ha  annak  zárkérelméböl  követ- 
keztetni lehet  arra,  hogy  a  panasz  a  tényállásnak  eljá- 
rási szabály  megsértésével  történt  megállapítására  irá- 
nyul. (1893:XV111.  t.-cz.  190.  §.) 

A  telebbezési  bíróság  a  lelebbezés  nyilvános  elő- 
adásával elintézett  ügyben  az  elsőbirósági  iratokból 
köteles  ugyan  a  tényállást  megállapítani,  de  a  megálla- 
pításnál az  elsőbirósági  iratokban  felhozott  ténykörül- 
ményeket szabadon  mérlegelhetvén,  azokból  az  első- 
biróságétól  eltérő  következtetést  vonhat  le.  (1893:  XVIII. 
t..cz.  64.,  175.  §§.) 

(1896  október  9.  1896.  I.  G.  188.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893  : 
XVni.  t.-cz.  185.  §.  c)  pontjára,  vagyis  arra  alapítja,  hogy  a  felebbe- 
zési  bíróság  ítéletében  lényeges,  az  űgy  eldöntésére  befolyással  biró 
eljárási  szabályt  helytelenül  alkalmazott,  illetve  mellőzött,  a  nélkül 
azonban,  hogy  közelebbről  megjelölte  volna  azt  a  lényeges  eljárási 
szabályt,  melyet  a  felebbezési  bíróság  megsértett ;  minthogy  azonban 
alperes  a  másodbíróság  ítéletét  megváltoztatni  és  az  elsöbíróság  íté- 
letét helybenhagyni  vagyis  felperest  a  végrehajtási  jegyzőkönyv  10. 
tétele  alatt  alperes  javára  lefoglalt  rozstermésre  nézve  keresetével 
elutasítani  kéri,  s  minthogy  az  elsőbiróság  felperest  keresetével  e 
tételre  nézve  csak  azért  utasította  el,  mert  a  B)  alatti  közjegyzői 
okiratba  foglalt  adásvevési  szerződést,  mely  szerint  felperes  a  lefoglalt 
rozstermést  1895.  évi  október  12-én  végrehajtást  szenvedő  J.  J.-tól 
120  frtért  megvette  és  a  vételárt  neki  ki  is  fizette,  alperes  követelésé- 
nek kijátszására  létesítettnek  és  így  alperessel  szemben  joghatályta- 
lannak fogadta  el,  míg  a  másodbíróság  a  felperes  keresetének  e  rész- 
ben helyt  adó  ítéletében  azt  állapította  meg,  hogy  itt  oly  körülmények 
fenn  nem  forognak,  melyeknél  fogva  az  adásvevési  szerződés  alperes- 
sel, mint  a  végrehajtást  szenvedő  hitelezőjével  szemben  jogérvény- 
telennek volna  tekinthető :  ebből  azt  kell  következtetni,  hogy  alperes 
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panasza  arra  irányul,  hogy  a  másodbiróság  a  tényállást  valamely 
lényeges  eljárási  szabály  megsértésével  állapította  meg. 

A  kir.  ítélőtábla  azonban  alperes  panaszát  alaposnak  nem 
találta ;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  szóbeli  tár- 
gyalás nélkül,  nyilvános  előadás  utján  elintézett  ügyben,  mint  a  mely 
módon  a  jelen  ügy  elintéztetett,  az  1893:XVIIL  t.-cz.  175.  §-ához 
képest  a  tényállást  az  első  bíróság  irataiból  és  ítéletéből  megállapí- 
tani köteles,  de  kétségtelen  az  is,  hogy  a  tényállás  megállapításánál  a 
másodbíróság  is  az  elsőbíróság  irataiban  és  ítéletében  felhozott  tény- 
körülményeket az  idézett  törvénynek  reá  nézve  is  irányadóul  szolgáló 
64.  §-a  alapján  szabadon  mérlegelheti  és  ha  az  ekként  mérlegelt 
ténykörülményekből  más  következtetést  von  le,  más  meggyőződésre 
jut,  mint  az  elsőbiróság,  ez  által  még  lényeges  eljárási  szabályt  meg 
nem  sértett,  ha  (ísak  a  fentebbi  64.  §-ban  foglalt  ama  kötelezettségé- 
nek, m(  ly  szerint  meggyőződését  indokolni  tartozik,  eleget  tett.  Ebbeli 
kötelezettségének  pedig  a  fenforgó  esetben  a  felebbezési  bíróság  meg- 
felelt; ugyanis  kiemelvén  különösen  egyfelől  azt,  hogy  a  B)  alattiban 
foglalt  adásvevési  jogügylet,  melynek  valóságát  alperes  nem  vonta 
kétségbe,  még  1895.  évi  október  12-én,  tehát  több  mint  négy  hónap- 
pal az  alperes  részéről  J.  J.  ellen  foganatosított  foglalás  előtt  jött  létre, 
másfelől  pedig  kiemelvén  azt,  hogy  felperes  és  a  végrehajtást  szenvedő 
közt  nem  forog  fenn  rokonsági  vagy  oly  viszony,  melyből  vélelmez- 
hető volna,  hogy  a  vételi  ügylet  megkötésénél  felperes  szándéka  az 
alperes  követelésének  kijátszására,  illetve  a  kielégítési  alapnak  alperes 
elől  elvonására  irányult,  tárgyilagos  okokkal  is  indokolta,  miért  nem 
tekintheti  a  kérdéses  adásvételi  jogügyletet  alperessel  szemben  jog- 
hatálytalannak. 

lla  a  Itaszoiibérlö  a  bérkMiiény  használatában  har- 
madik szeniélyok  által  gátoltatik,  ezért  a  haszonbérbe- 
adó felelős,  haesak  akadályoztatására  nem  magának  a 
haszonbérlőnek  ténye  vagy  mnlasztása  által  szolgált 
okul. 

Ila  a  haszonbérlő  haszonbérleti  jogainak  gyakor- 
latában olyan  harmadik  személyek  által  háboríttatott 
meg,  a  kikkel  nem  ó,  hanem  a  haszonbérbeadó  állott 
fogviszoiiyban,  a  háborítással  szemben  szükséges  Jog- 
védelem elmulasztása  a  haszonbérbeadót  terheli. 
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Az  okirat  tartalmának  értelmezése  a  felülvizsgálat 
körébe  tartozik.  (IHfK) :  XVlll.  t-cz.  185.  §.) 

(1897  márczius  5.  1896.  I.  G.  190.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Az  alperes  felülvizsgálati  kérelmében, 
anyagi  jogszabály  megsértését  látja  abban,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
a  felperes  kártérítési  igényét  annak  a  jogszabálynak  alkalmazásával 
állapította  meg,  a  mely  szerint  a  haszonbérbeadó,  a  haszonbérbe- 
vevőt tartozik  megóvni  attól,  hogy  ez  utóbbi  a  haszonbérlet  tárgyá- 
nak használatában  háboríttassék  és  ebből  következőleg  az  általa  el 
nem  hárított  káirosodásért  a  haszonbérbe  vevő  irányában  felelősséggel 
tartozik;  és  pedig  az  alperes  előterjesztése  szerint  helytelen  ennek  a 
jogszabálynak  a  fenforgó  esetre  alkalmazása  azért,  mert  a  bérbeadó 
a  bérbevevőnek  a  szerződés  megkötésével  átengedvén  a  harmadik 
személyek  ellen  való  kereseti  jogát  is,  felperes  a  maga  jogait  meg- 
védelmezni önmaga  tartozott  volna. 

Alperesnek  ez  a  panasza  alaptalan,  mert  általánosan  elfogadott 
jogszabáily,  hogy  ha  a  bérlő  a  bérlemény  használatában,  harmadik 
személyek  által  gátoltatik,  ezért  a  bérbeadó  felelős,  ha  csak  akadá- 
lyoztatására nem  magának  a  bérlőnek  ténye  vagy  mulasztása  szolgált 
okul. 

A  perbeli  tényállás  szerint  pedig,  mely  a  s.  e.  t.  197.  §.  szerint 
a  felülvizsgálati  eljárásnál  is  irányadó,  a  felperes  bérlő  a  szerződés 
tárgyát  képező  legeltetés  és  kizárólagos  makkszedés  jogának  gyakor- 
latában nem  saját  ténye  vagy  mulasztása  következtében  gátoltatott 
meg,  hanem  az  alperesnek  ama  ténye  és  illetőleg  mulasztása  által, 
hogy  egyfelől  a  legelőterűleteket  G.  S.-nak  alhaszonbérbe  adván,  a 
most  nevezettel  szemben  a  felperesnek  szerződésileg  biztosított  jogait 
felszólítás  ellenére  megvédeni  elmulasztotta,  másfelöl  e  haszonbérleti 
szerződés  kötése  alkalmával  a  váczi  püspöki  uradalomnak  makkszedési 
jogosultságát  felperes  előtt  elhallgatta. 

Kétségtelen  ezek  szerint,  hogy  a  felperes  jogainak  gyakorlatá- 
ban oly  harmadik  személyek  által  háboríttatott  meg,  a  kikkel  nem  ö, 
hanem  az  alperes  állott  jogviszonyban  s  a  kikkel  szemben  tehát  a 
felperes  eredményre  vezethető  peres  útra  nem  is  léphetett  és  a  feleb- 
bezési bíróság  marasztaló  ítéletének  meghozatalánál  a  fentebbi  jog- 
szabályt helyesen  alkalmazta  s  illetőleg  a  megállapított  tényállásból 
helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  a  szükségessé  vált 
jogvédelem  elmulasztása  az  alperest  terheli. 
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Az  alperes  a  felülvizsgálati  kérelmében  azt  is  panaszolja,  hogy  a 
íelebbezési  bíróság  a  B)  alatti  okirat  tartalmából  helytelenül  állapította 
meg,  hogy  a  lóhere  tarló  is  tárgyát  képezte  a  haszonbéri  szerződésnek, 
de  ez  a  panasza  is  alaptalan,  mert  a  felebbezési  bíróság  a  szerződés 
tartalmát  helyesen  értelmezte  akként,  hogy  az  alperes  az  összes  legel- 
tetésre használható  területeknek,  tehát  a  lóhere  tarlónak  is  haszná- 
latul való  átadása  iránt  vállalt  kötelezettséget. 

210. 

A  késedelmes  adós  az  esedékessé  vált  összeg  után 
az  esedékességtől  a  fizetésig  késedelmi  kamatot  köteles 
fizetni,  hacsak  a  késedelmi  kamat  fizetésének  kötele- 
zettsége alól  őt  a  hitelező  kifejezetten  fel  nem  mentette. 

A  szerződésnek  az  a  kikötése,  mely  szerint  kamat 
a  hitelezőnek  semmi  esethen  sem  jár,  a  késedelmi  ka- 
matra is  nem  vonatkoztatható. 

A  kamat  olyan  járulék,  mely,  ha  a  tőkeösszeggel 
egyidőhen  keresethe  nem  vétetett,  határozott  jogfentar- 
tástól  eltekintve,  a  tőkekövetelés  érvényesítése  után 
töhbé  külön  nem  érvényesíthető. 

(1896  október  9.  1896.  I.  G.  191.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét,  a 
felülvizsgálati  kérelme  tartalma  szerint,  anyagi  jogszabály  helytelenül 
történt  alkalmazása,  illetve  mellőzése  miatt,  ekként  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  185.  §-nak  a)  pontja  alapján  támadta  meg,  s  okul  azt  hozta  fel, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  alkalmazta,  illetve  mellőzte  az 
anyagi  jogszabályokat,  a  mikor  egyrészt  a  peres  felek  közötti  jog- 
viszonyt szabályozó  szerződést  akként  magyarázta,  hogy  alperesek 
lejárat  és  esedékesség  után  nem  kötelezvék  kamatfizetésre,  másrészt 
azt  állapította  meg,  hogy  a  felperes,  a  keresetbe  vett  kamatot,  azért 
sem  követelheti,  mert  a  kamatkövetelésnek  alapul  szolgáló  tőkét  elő- 
zően keresetbe  véve,  az  ezúttal  keresetbe  vett  kamat  iránt  sem  köve- 
telést nem  támasztott,  sem  ennek  követelhetésére  nézve  jogát  fenn 
nem  tartotta. 

Azonban  felperes  felülvizsgálati  kérelme  elfogadható  jogos 
alappal  nem  bír. 

Mert  jóllehet  téves  a  felebbezési  bíróság  ama  kijelentése,  mely 
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szerint  a  peres  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó  szerződésben 
foglaltakra  tekintettel,  alperesek  a  lejárat  és  esedékesség  után  sem 
kötelezhetők  kamat  fizetésére,  miután  általánosan  kötelező  jogszabály- 
nál fogva,  á  késedelembe  esett  adós,  az  esedékességtől  a  fizetésig 
késedelmi  kamatot  fizetni  tartozik,  olyan  kifejezett  és  határozott  meg- 
állapodás pedig,  melynek  alapján  alperesek,  a  késedelmi  kamatnak  is 
fizetésétől  felmentve  volnának,  a  szóban  forgó  szerződésben  nem 
foglaltatik,  nnnthogy  az,  hogy  «kamat  azonban  hitelező  czégnek 
semmi  esetben  nem  jár»,  a  késedelmi  kamatra  is  nem  vonatkoztat- 
ható, hanem  a  késedelmi  kamatra  vonatkozó  kifejezett  és  határozott 
kikötés  nélkül  a  kamat  nem  fizetés  kedvezménye,  tekintetlel  a  fentebbi 
jogszabályra  csak  arra  az  esetre  szól,  ha  a  tőketörlesztés  a  kikötött 
időben  és  módon  teljesíttetik. 

Mind  a  mellett  nem  lehetett  felperes  felülvizsgálati  kérelmének 
helyet  adni  azért,  mert  tekintve,  hogy  a  mellékkötelezettség  a  főköte- 
lezettségtől elválaszthatatlan,  a  kamat  pedig  olyan  járulék,  mely  ha 
a  tőkeösszeggel  egy  időben  keresetbe  nem  vétetett,  határozott  jog- 
fentartástól  eltekintve,  a  tőkekövetelés  érvényesítése  után,  többé  külön 
nem  érvényesíthető,  a  felebbezési  bíróság  helyesen  alkalmazta  a 
fentebbi  jogszabályt  akkor,  a  mikor  a  felperes  olyan  tőke  után  szá- 
mított kamatkövetelés  iránt  támasztott  keresetének  helyet  nem  adott, 
mely  tőke  és  kamatának  megvétele  iránt,  a  jelenlegi  alperesek  ellen 
már  megelőzően  keresetet  indított  és  a  melyre  nézve  a  bíróság  előtt, 
úgy  a  tőke,  mint  a  kamat  tekintetében  egyezséget  kötött. 

211. 

A  telek  szerződési  akaratának  megállapítása  a  tény- 
megállapítás körébe  tartozik.  (1898:XVI11.  t.-cz.  185., 
197.  §§.) 

A  szerződés  értelmezése  esak  annyiban  szolgálbat 
felülvizsgálati  okql,  a  mennyiben  a  bíróság  az  értelme- 
zés körül  anyagi  jogszabályt  sért.  (1893:XV1I1.  t.-czikk 
ia5.,  197.  §§.) 

A  bíróság  nem  sért  eljárási  szabályt,  lia  a  fél  hit 
alatti  vallomását  a  szerződés  értelmezésénél  bizonyítékul 
<5l  nem  fogadja.  (1893:  XVlll.  t.-cz.  04.,  9Í).,  185.  §§.) 

(1896  október  9.  1896.  I.  G.  192.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  és  c)  pontjaira,  vagyis  anyagi  és  eljárási  jog- 
szabály helytelen  alkalmazására  alapitja. 

Az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazását  abban  látja,  hogy 
a  második  bérévnek  első  negyedévére  eső  bérrészletének  esedékes 
fizetési  idejét,  a  szerződés  téves  értelmezéséből  vont  következtetés 
utján,  április  24-ike  helyett  május  1-ében  állapította  meg  a  felebbe- 
zési  bíróság  és  így  az  április  29-én  teljesített  fizetést  idejében  történt- 
nek elfogadta. 

Az  eljárási  jogszabály  helytelen  alkalmazását  pedig  felperes 
abban  látja,  hogy  habár  a  szerződésnek  nem  lett  a  felebbezési  biróság 
által  oly  értelmezés  tulajdonítva,  mint  a  minőt  alperes  állított  az 
április  24-iki  bérrészletfizetésnek  szóbeli  megállapodással  május  l-re 
történt  áttételére  nézve  és  habár  kimondotta,  miként  azt  az  alperes 
által  hivatkozott  tanúk  sem  bizonyították,  mégis  a  szerződés  értel- 
mezésére az  ő  eskü  alatti  vallomása  bizonyítékul  el  nem  fogadtatott. 

Felperesnek  azonban  úgy  az  anyagi,  mint  az  eljárási  jogszabá- 
lyok helytelen  alkalmazásúm  és  mellőzésére  felhozott  fenti  kifogása 
alaposnak  nem  találtatott  s  ezért  felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani 
kellett; 

mert  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  tényállás,  az 
1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  197.  §.  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban 
is  irányadó,  a  felebbezési  biróság  pedig  ítéletében  megállapította, 
hogy  az  1895.  év  első  negyedére  járó  bérrészlet  fizetési  ideje  május 
1-én  volt,  a  felek  szei-ződési  akaratának  eme  megállapil  ása  pedig  a 
tényállás  megállapítása  körébe  tartozik,  s  a  szerződés  értelmezése  is 
csak  annyiban  szolgálhatna  felülvizsgálati  okul,  a  mennyiben  felperes 
kimutatta  volna,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  szei-ződés  értelmezése 
és  magyarázata  körül  valamely  anyagi  jogszabályt  megsértett. 
Hasonlóan  a  felebbezési  biróság  azzal,  hogy  felperesnek  eskü  alatti 
vallomását  a  szerződésnek  a  kereseti  állítás  megerősítése  melletti 
értelmezésénél  bizonyítékul  el  nem  fogadia,  eljárási  szabályt  meg 
nem  sértett,  mivel  a  biróság  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  99.  §.  első  be- 
kezdése értelmében  a  G4.  §.  szabályai  szerint  szabadon  Ítélheti  meg  a 
fél  vallomásának  bizonyító  erejét. 

Ezek  szerint  a  felebbezési  biróság  a  megállapított  tényekből 
helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperes  késedelmes 
fizetőnek  s  így  szerződésszegőnek  sem  tekinthető. 
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212. 

A  szakértői  bizonyítás  eredményének  mérlegelése 
az  1893:XVII1.  t-ez.  liatályba  lépte  után  folyamatba 
tett  újított  sommás  perekben  nem  az  1868:  LIV.  t.-cz. 
217.  §-a,  lianem  az  1893:XVI1I.  t-cz.  64.  §-a  szerint  tör- 
ténik. 

Szakértői  bizonyíték  elfogadása  esetén  a  fél  hit 
alatti  kihallgatása  mellőzhető.  (1893:  X\  111.  t.-cz.  95.  §.) 

Közhivatali  orvosnak  olyan  tényre  tanúként  kihall- 
gatása, melynek  tárgyában  hivatalos  jelentést  tett,  indo- 
koltan mellőzhető.  (1893  :X\  111.  t-cz.  85.  §.  3.  p.) 

Székesfővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-ához. 

A  bérbeadó  házával  a  bérlő  költségén  állandó  kap- 
csolatba hozott  tárgyak  és  ott  teljesített  átalakítási  mun- 
kálatok minden  megtérítés  nélkül  a  bérbeadó  javára 
esnek.  (Lakbérszab.  30.  §.) 

Ha  a  perújítással  élő  fél  az  újított  perben  per- 
nyertes lesz  is,  az  alapperbeli  perköltséget  jogszerűen 
nem  követelheti  vissza.  (1881 :  LIX.  t.-cz.  69.  s  k.  §§.) 

(1896  október  15.  1896.  I.  G.  194.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893  : 
XViU.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapította 

s  panaszltépen  azt  hozta  fel : 

liogy  a  felebbezési  bíróság  az  1868:  LIV.  t.-ez.  217.  §-ának 
helytelen  alkalmazásával  nyilvánította  a  szakértői  bizonyítás  alapján 
a  nedveseknek  észlelt  lakrészeket  nélkűlözhetőknek  s  mellőzte  az  ő 
személyes  és  dr.  K.  J.  tanuként  való  kihallgatását ;  és 

hogy  az  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazásával  utasította 
el  a  felebbezési  bíróság  őt  keresetével  s  kötelezte  a  szakértői  szemle  s 
perköltség  megfizetésére. 

Felperes  eme  panaszának  azonban  megállható  alapja  nincs : 

mert  a  szakértői  bizonyítás  eredményének  mérlegelése  az  1898  : 
XVIII.  t.-cz.  életbe  lépte  óta  az  ily  e  törvény  hatályba  lépte  után 
folyamatba  tett  újított  sommás  perekben  is  nem  az  1868.  LIV.  t.-cz. 
217.  §-a,  hanem  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  szerint  történik;  e 
szakasz  követelményeinek  pedig  a  felebbezési  bíróság  eleget  tett, 
mikor  az  1896.  január  6-án  foganatosított  szakértői  bizonyítás  ered- 

Térfi:  IU16táblai  határozatok.  I.  19 
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menyét  a  per  összes  körülményeivel  kapcsolatban  Ítélete  alapjául 
elfogadta;  másrészt  pedig  mind  a  felperes  személyes  eskü  alatti 
kihallgatását,  melynek  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  95.  §-a  szerint  csakis 
egyéb  bizonyítékok  hiányában  vagy  kiegészítése  végett  lehetne  helye, 
— mind  pedig  dr.  K.  J.  kerQleti  orvos  tanuként  való  kihallgatását,  — 
a  kinek  hivatalos  jelentése  a  tárgyban,  a  mire  kihallgatása  kérelmez- 
tetett,  már  az  alapperbeli  bíróságok  mérlegelésének  is  tárgyául  szol- 
gált, indokoltan  mellőzte. 

Lényeges  eljárási  szabály  mellőzéséről  vagy  helytelen  alkalma- 
zásáról tehát  szó  sem  lehet. 

De  nem  mellőzte  vagy  alkalmazta  helytelenül  a  lelebbezési  bíró- 
ság az  anyagi  jogszabályokat  sem  : 

mert  az  ítéletében  megállapított  és  e  helyütt  is  irányadó  abból  a 
tényállásból, 

hogy  a  felperes  által  az  alperes  házában  kibérelt  lakás  cseké- 
lyebb részében  mutatkozott  nedvesség  mesterséges  utón  14  napon 
belől  eltávolítható  volt; 

hogy  felperes  a  kérdéses  lakást  alperes  feltétlen  rendelkezése 
alá  bocsátotta  az  által,  hogy  ámbár  abban  némi  átalakításokat  is  esz- 
közölt, felperes  bele  nem  hurczolkodott : 

a  székes-íővárosi  lakbérletí  szabályzat  20.  §ában  foglalt  anyagi 
jogszabály  helyes  alkalmazásával  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést, 
hogy  alperes  az  alapperbeli  ítéletek  alapján  néki  kifizetett  bérössze- 
get felperesnek  visszafizetni  nem  köteles  s  hogy  e  részben  mi  nyoma- 
téka sincs  annak,  hogy  alperes  ujabb  bérlőjének  a  korábbi  ingyenes 
beköltözést  megengedte. 

Sőt  a  székes-fővárosi  lakbérleti  szabályzat  30.  §-ában  foglalt 
anyagi  jogszabálynak  megfelelően  utasította  el  a  felebbezésí  bíróság 
leiperest  a  beruházások  czímén  követelt  összegre  irányuló  kérel- 
mével is: 

mert  felperes  az  alapperbei í  ítélettel  szemben  bizonyítani  meg 
sem  kísérletté,  de  nem  is  állította,  hogy  alperessel  azok  iránt  a  mun- 
kálatok iránt,  melyeket  nyilván  csak  kényelmi  tekintetből,  a  kérdéses 
lakásban  foganatosított,  az  azok  költségéhez  való  járulásra  nézve  az 
alapperbeli  ítéletekben  méltatott  villanyos  csengőn  kívül,  megegye- 
zésre jutott ;  e  nélkül  pedig  az  alperes  házával  állandó  kapcsolatba 
hozott  tárgyak  s  átalakítási  munkálatok  a  lakbérleti  szabályzat  idé- 
zett 30.  §-a  értelmében  minden  megtérítés  nélkül  az  alperes  javára 
estek. 
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S  végre  : 

minthogy  az  első  szakértői  bizonyítás  fölperes  kértére  az  alap- 
perben foganatosíttatott  s  az  azzal  felmerült  költség  az  alapperbeli 
perköltséggel  egy  tekiíitet  alá  esvén,  sorsában  osztozik ;  az  alapper- 
beli perköltséget  pedig,  még  ha  az  újított  perben  egyébként  nyertes 
lett  volna  is,  felperes  jogszerűen  vissza  nem  követelhetné  s  így  nem 
követelheti  az  ott  foganatosított  bizonyítási  e^árás  folyamán  felmerült 
szemle  költség  megtérítését  sem ;  és 

minthogy  felperes  teljesen  pervesztessé  vált:  úgy  a  szemle, 
mint  a  perköltség  fizetésére  is,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  94.  és  az  1868: 
UV.  t.-cz.  218.  §-a,  valamint  az  1893:  XVIH.  t.-cz.  109.  és  168.  §-ai 
értelmében  jogszerűen  köteleztetett. 

213. 

Alkuszdíj  —  eltérő  megállapodás  hiányában  —  csak 
a  tényleg  létrejött  ügylet  után  jár. 

A  kölcsön  kieszközléseért  kikötött  ügynöki  díj  a 
kölrsön  folyósításával  esedékessé  válik,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  a  kölcsöntnyerő  a  folyósított  összeget  fel- 
vette-e vagy  nem. 

Ha  a  kölcsön  megszavazását  az  ügynök  kieszkö- 
zölte, de  az  a  miatt,  mert  a  kölcsönt  nyerő  a  jelzálogul 
szolgáló  ingatlan  tulajdonjogát  a  maga  nevére  nem 
irattá  át,  nem  folyósíttatott,  az  ügynöki  díj  fizetése  a 
megbízót  terheli. 

A  megbízótól  olyan  értelmű  utalvány  elfogadása, 
mely  szerint  az  ügynöki  díj  a  folyósítandó  kölcsönből 
lesz  felveendő,  nem  menti  fel  a  megbízót  az  ügynöki 
dij  fizetése  alól,  ha  a  megszavazott  kölcsön  a  megbízó 
hibájából  nem  folyósíttatott. 

(1896  deczember  18.  1896.  I.  G.  195.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megsértette  az 
1875.  évi  XXVII.  t.cz.  546.  §-ában  loglaltaztaz  anyagi  jogszabályt,  a 
mely  szerint  az  alkuszdij  csak  akkor  jár,  ha  a  közvetített  ügylet  tény- 
leg létrejött ;  továbbá,  hogy  megsértette  a  magy.  kir.  Curia  által  álta- 
lánosan követett  azt  az  ítélkezési  gyakorlatot,  hogy  a  kölcsön  kiesz- 
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közlése  alatt  nemcsak  az  értendő,  hogy  az  megszavaztassék,  hanem 
az  is,  hogy  az  a  kölcsönt  kérő  részére  tényleg  kifizettessék,  ha  tehát 
az  ügynök  a  kölcsön  kieszközléseért  kötött  ki  magának  dijazást,  úgy 
az  nem  jár  neki,  ha  a  kölcsön  folyóvá  tétetett  ugyan,  de  tényleg  a 
kölcsön  kérő  részére  kifizetve  nem  lett ;  végre,  hogy  anyagi  jogsza- 
bályt sértett  a  felebbezési  biróság  akkor  is,  a  midőn  az  alkuszdij 
mennyiségét  nem  a  hivatkozott  kereskedelmi  törvény  547.  §-a  rendel- 
kezésének megfelelőleg  állapította  meg,  már  pedig  oly  ügylet  után, 
mint  a  jelen  per  tárgyát  képező  ügylet,  a  hivatkozott  törvényszakasz 
értelmében  az  alkuszt  csak  V4%  alkuszdij  illeti  meg. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelmének  azonban  a  felsorolt  panasz- 
pontok egyike  alapján  sem  lehetett  helyet  adni,  mert  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési 
biróság  Ítéletében  megállapított  tényállás  az  irányadó,  a  felebbezési 
biróság  pedig  ítéletében  azt  a  tényállást  állapította  meg,  hogy  alperes 
megbízta  felperest  egy  törlesztéses  kölcsön  kieszközlésére  és  hogy  a 
megszavazott  teljes  összeg  után  1%  jutalékot  kötelezett  felperesnek 
fizetni,  hogy  felperes  e  megbízás  következtében  Bécsben  az  osztrák 
központi  földhitelbanktól  55,000  frt  törlesztéses  kölcsönt  eszközölt  ki 
alperes  részére,  ennek  megtörténtéről  alperest  értesíté,  alperes  pedig 
azt  elfogadta  és  hogy  ennek  következtében  felperes  mindazt  teljesí- 
tette, a  mire  szerződésileg  kötelezve  volt  és  hogy  annak,  hogy  a  meg- 
szavazott kölcsön  folyósítva  nem  lett  és  alperes  azt  fel  nem  vette, 
nem  a  felperes,  hanem  az  alperes  az  oka,  mert  a  jelzálogul  szolgáló 
ingatlan  tulajdonjogának  alperes  nevére  leendő  átíratása  iránti  köte- 
lezettség nem  felperest,  hanem  alperest  terhelte  és  hogy  felperes  azért, 
mert  a  keri^seti  összegről  egy  oly  utalványt  fogadott  el  alperestől,  a 
mely  szerint  jogosult  lett  volna  a  kereseti  összeget  a  folyósítandó  köl- 
csönből felvenni,  kereseti  követelésére  kielégítve  nincsen,  miután  a 
kölcsön  folyóvá  nem  tétetett. 

Az  ekként  megállapított  tényállásból  pedig  helyesen  vonta  le  a 
felebbezési  biróság  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperes  köteles  a 
kereseti  összeget  felperesnek  megfizetni,  mert  jelen  esetben  nem  az 
1875:  évi  37.  t-cz.  kílenczedik  czímében  tárgyalt  alkuszó  ügyletről 
van  szó,  mely  esetben  különben  is  a  most  hivatkozott  törvény  546.  és 
547.  §-ainak  az  általános  magánjogi  szabályokkal  is  egyező  rendelke- 
zései szerint  a  telek  szabadon  egyezkedhetnek,  úgy  az  iránt,  hogy  a 
törvényileg  megengedett  mily  tevékenység  kifejtése  esetén  leend  jogo- 
sult az  alkusz  díjazást  követelni,  úgy  az  iránt  is,  hogy  a  szerződésileg 
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v^hezvitt  tevékenységért  mily  díjazás  fogja  az  alkuszt  megilletni,  a 
miből  ismét  az  következik,  hogy  ha  való  is,  hogy  alkuszdij  csak  tény- 
leg létrejött  ügylet  után  jár,  ez  azonban  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a 
lelek  egymás  közt  eltérő  megállapodást  létesítsenek,  a  mi  a  jelen  eset- 
ben is  megtörtént,  tehát  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  meg 
nem  sértett,  a  midőn  a  feleknek  a  fenti  általános  jogszabálytól  eltérő 
megállapodását  emelte  érvényre. 

214. 

A  tényállás  megállapítása  a  felebbezési  bíróságnak 
akkor  is  feladatához  tartozik,  ha  az  ügy  szóbeli  tárgya- 
lás mellőzésével  nyilvános  előadás  alapján  intéztetik  el. 
(i893:  XVIII.  t.-cz.  175.  §.) 

A  szolgáltatott  bizonyítékokat  akkor  is  szabadon 
mérlegeli  a  felebbezési  bíróság,  ha  az  ügyet  szóbeli  tár- 
gyalás mellőzésével  nyilvános  előadás  alapján  intézi  el. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  130.,  175.  §§.) 

Hacsak  a  nő  ki  nem  mutatja,  hogy  vagyonának  ke- 
zelését magának  fentartotta,  eme  vagyonnak  a  házasság 
alatti  növedéke  közszerzeményt  képez. 

A  közszerzemény  felett  a  házasság  tartama  alatt  a 
férj  lévén  jogosítva  rendelkezni,  hitelezői  azt  végrehaj- 
tás alá  vonhatják. 

11896  október  15.  1896.  I.  G.  196.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  az  1 893 :  XVni.  t.-cz.  185.  §-ának 
a)  és  c)  pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  azt  panaszolja, 
hogy  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  az 
által,  hogy  a  felperes  részérói  felhivott  tanuknak  és  magának  a  fel- 
peresnek eskü  alatti  vallomását  figyelmen  kívül  hagyva  nem  állapította 
meg  tényként  azt,,  hogy  a  lefoglalt  1 — 3.  tétel  alatti  ingóságok  növe- 
dékei  ama  hasonnemű  ingóságoknak,  melyeket  telperes  szülei  után 
örökölt ;  anyagi  jogszabályt  pedig  az  által  sértett  meg,  hogy  ennek  a 
ténynek  következményeként  emez  ingóságokat  a  zár  alól  fel  nem 
oldotta. 

E]z  a  panasz  azonban  nem  bír  megállható  alappal. 

Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  175.  §-a  értelmében  ugyanis  a  tényállás 
megállapítása  a  felebbezési  bíróságnak  akkor  is  föladatához  tartozik, 
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ha  az  ügy  szóbeli  tárgyalás  mellőzésével  nyilvános  előadás  alapján 
intéztetik  el;  a  tényállás  megállapítása  körül  pedig  az  idézett  t.-czikk 
103.  §-a  értelmében,  a  járásbiróság  előtti  eljárás  szabályai  a  felebbe- 
zési  eljárásban  is  alkalmazandók  levén,  a  felebbezési  biróság  ugyan  e 
t.-czikk  64.  §-ához  képest  a  bizonyítékokat  szabadon  mérlegelheti, 
következően  nem  sértett  volna  meg  eljárási  szabályt  az  által,  hogy  a 
kihallgatott  tanuk  és  felperes  eskü  alatti  vallomásával  nem  taládta 
volna  bizonyítottnak  azt  a  felperesi  állítást,  hogy  az  1—3.  t.  a.  ingó- 
ságok a  felperes  által  örökölt  hasonnemű  ingóságok  növedékei,  még 
kevésbbé  lehet  szó  eljárási  szabály  megsértéséről  a  jelen  esetben, 
midőn  a  felebbezési  biróság  felperesnek  ezt  az  állítását  ítélete  indoko- 
lásában bizonyítottnak  kifejezetten  elfogadta. 

Jóllehet  e  szerint  megállapított  tényként  kell  elfogadni  azt,  hogy 
a  kérdéses  ingóságok  a  felperes  örökségét  képező  hasonnemű  ingósá- 
gok növedékei,  még  sem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  anyagi  jog- 
szabályt az  által,  hogy  felperest  emez  ingókra  nézve  keresetével  el- 
utasította, mert  a  felebbezési  biróság  tényként  állapította  meg  azt  is, 
hogy  felperes  végrehajtást  szenvedőnek  házastársa,  vele  í25  év  óta 
közös  gazdálkodást  folytat  és  a  kérdésben  íorgó  növedék  az  alatt  az 
idő  alatt  származott,  már  pedig  ha  csak  a  nő  ki  nem  mutatja,  hogy 
vagyonának  kezelését  magának  fentartotta,  eme  vagyonnak  a  házas- 
ság alatti  növedéke  is  közszerzeményt  képez ;  a  közszerzemény  felelt 
pedig  a  házasság  tartama  alatt  a  férj  levén  jogosítva  rendelkezni, 
ennek  hitelezői  azt  végrehajtás  alá  vonhatják,  következően  telperes 
igénykeresetének  hely  nem  adható. 

2i5. 

Mesgyeigazítási  perekben  a  felebbezési  bíróság  ité- 
iete  elleni  felülvizsgálatnak  nincsen  helye.  (18d3:  XVIII. 
t.-cz.  1.  §.  5.  rn)  p.,  182.  §.) 

200  frtot  meg  nem  haladó  értékű  ingatlan  birtoka 
iránti  perben  a  felebbezési  biróság  Ítélete  ellen  felülvizs- 
(fálatnak  nincsen  helye.  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.2.  p.,  181.  §.) 

(1896  szeptember  18.  1896.  I.  G.  198.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperesek  keresetűket  mesgyeigazitásra 
irányozták  s  annak  következményekép  kérték  alpereseket  a  tölúk  el- 
foglalt 150  n  öl  területű  szölőfóld  kiadására  köteleztetni,  ennélfogva 
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a  kereset  nyilván  azok  közé  tartozik,  melyekre  a  1893:  XVIII.  t.-cz. 
1.  §-ának  5.  m)  pontja  vonatkozik,  már  pedig  az  idézett  t.-ezikk 
182.  §-a  szerint  az  ilyen  tárgyú  perekben  felülvizsgálatnak  egyáltalá- 
ban nincs  helye. 

Ép  így  nem  volna  helye  felülvizsgálatnak  akkor  sem,  ha  a  kere- 
seti kérelem  második  részénél  fogva  a  kereset  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
1.  §-ának  2.  pontja  alá  tartoznék  ;  mert  felperesek  keresetükben  nyil- 
ván kijelentették,  hogy  a  követelt  150  D  öl  szőlőföld  értéke  200  fo- 
rinton alul  van,  minthogy  pedig  az  idézett  t.-czikk  181.  §-a  szerint,  a 
per  tárgyának  minőségére  való  tekintet  nélkül,  ki  van  zárva  a  felül- 
vizsgálat azokban  a  perekben,  melyekben  a  kereset  tárgyának  értéke 
járulékok  nélkül  200  frtot  túl  nem  halad;  alperesek  felülvizsgálati 
kérelmét  ezen  az  alapon  is  visszautasítani  kellett. 

216. 

Az  alperes  illetékességi  kifogásai  elvettetvén,  nyil- 
vánvaló, hogy  azok  a  védelemre  szükségeseknek  nem 
ítéltettek,  mihez  képest  az  illetékességi  kifogások  feletti 
tárgyalás  körül  felmerült  költség  a  perhen  vesztes  fel- 
peres terhére  meg  nem  Ítélhető.  (ISÍKÍ:  XVIII.  t.-ezikk 
109.  8.) 

Annak  megítélése,  hogy  a  sikertelenül  igénybe  vett 
támadó  vagy  védő  eszköz  igénybe  vételére  volt-e  a  fél- 
nek elegendő  oka,  vagy  nem,  a  bíróság  belátására  lévén 
bízva,  a  felebbezési  bíróságnak  erre  vonatkozó  határo- 
zata ellen  felülvizsgálatnak  nincsen  helye.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  113.  §.) 

A  felebbezéshez  csatlakozó  fél  felebbező  félnek 
lévén  tekintendő,  ha  az  ő  felebbezése  sem  vezetett 
sikerre,  a  felebbezési  költség  a  felek  között  kölcsönösen 
megszüntetendő.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  1(».,  110.  §§.) 

(1896  október  15.  1896.  I.  G.  199.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra  ala- 
pította, hogy  a  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett 
meg  az  által,  hogy  ámbár  alperesnek  a  birói  illetékesség  ellen  emelt 
kifogásai  elvettettek  s  a  felperesi  felebbezéshez  való  csatlakozása  sem 
vezetett  sikerre,  mégis  felperest  az  egész  perköltségben  marasztaló 
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első  bírósági  ítéletet  helybenhagyta  a  felebbezési  költségben  pedig 
felperest  elmarasztalta. 

Felperesnek  az  a  panasza  részben  alapos. 

Nem  állhat  ugyan  meg  felperesnek  az  az  érvelése,  hogy  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  113.  §-a  értelmében,  alperes  az  illetékességi  kitogás  tár- 
gyalása által  okozott  költségben  marasztalandó  lett  volna,  a  mennyi- 
ben eme  törvényszakasz  a  biróság  belátásától  tevén  függővé  annak  a 
kérdésnek  eldöntését,  hogy  alperesnek  volt-e  elegendő  oka  a  birói 
illetékesség  ellen  kifogást  emelni,  ugyancsak  a  biróság  belátására 
bizza  azt  is,  hogy  alperes  az  ennek  következtében  felmerült  költség 
viselésére  köteleztessék-e  vagy  sem,  minélfogva  az  erre  vonatkozó 
birói  határozat  ellen  jogorvoslat  sikeresen  nem  is  használható,  ámde 
az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109.  §-a  kötelezően  előszabja,  hogy  azokban  a 
költségekben,  melyekről  a  biróság  azt  itéli,  hogy  a  védelemre  nem 
voltak  szükségesek,  a  pervesztes  fél  el  nem  marasztalandó ;  már  pedig 
alperes  illetékességi  kifogásai  elvettetvén,  nyilvánvaló,  hogy  azok  a 
védelemre  szükségeseknek  nem  Ítéltettek.  Ehhez  képest  tekintve,  hogy 
a  jelen  perben  összesen  kilencz  érdemleges  tárgyalás  tartatott  s  azok- 
ból három  az  illetékességi  kifogások  tárgyalására  esik,  felperes  az 
alperes  részéről  felmerült  s  összesen  70  írtban  megállapított  perkölt- 
ségnek csak  Vs-ad  részében  vagyis  46  frt  67  krban  volt  elmarasz- 
talható. 

Alperes  a  felebbezéshez  csatlakozván  s  ekként  ő  is  felebbezőnek 
levén  tekintendő,  a  mennyiben  a  birói  illetékességet  megállapító  vég- 
zés elleni  felebbezése  sikerre  nem  vezetett,  a  felebbezési  költségek  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  110.  §-a  értelmében  kölcsönösen  megszüntetendők 
s  a  felebbezési  biróság  ítéletének  erre  vonatkozó  része  megváltozta- 
tandó A'Olt. 

217. 

A  közszerzemény  megosztását  a  házasság  tartama 
alatt  akkor  sem  követelheti  a  házastárs,  ha  házastársától 
tényleg  különválva  él. 

A  házasság  tartama  alatt  szerzett  vagyon'  feletti  ke- 
zelési, használati  s  rendelkezési  jog  azt  a  házastársat 
illeti,  a  kinek  akár  külön  vagyonából,  akár  külön  keres- 
ményéből az  származott. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sért  meg  a  felebbezési 
biróság  az  által,  ha  az  ügy  megbirálásánál  döntő  tényre 
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felajánloU  bizonyítást  mellőzi.  —  Feloldás.  (1893:  XVIII. 
t-cz.  185.  §.  c)  p.,  204.  §.) 

•  1896  október  16.  1896.  I.  G.  200.  sz.  a ) 

A  liir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálati  kérelmében  alperes  a 
felebbezési  bíróság  ítéletét  első  sorban  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a 
d)  pontja  alapján  támadja  meg  panaszolván,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
anyagi  jogszabályok  megsértésével  állapította  meg  a  keresethez  A.  alatt 
csatolt  jegyzékben  feltűntetett  butornemúek  és  egyébb  tárgyak  köz- 
szerzeményi  minőségét  és  felperesnek,  mint  férjnek  azok  feletti  ren- 
delkezési jogát,  holott  ez  ingókat  ö  saját  pénzén  szerezte,  és  azok 
tehát  az  ö  külön  vagyonát  képezik,  de  még  ha  ezek  az  ingók  közszer- 
zeménynek is  volnának  tekintendők,  azoknak  fele  részére  nézve  őt  a 
a  tulajdonjog  megilletvén,  legfeljebb  fele  részük  lett  volna  felperes 
részére  megítélhető. 

Második  sorban  alapítja  alperes  telülvizsgálati  kérelmét  az  idé- 
zett törvényszakasz  c)  pontjára,  sereimül  azt  adván  elő,  hogy  a  feleb- 
bezési biróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg,  midőn  arra  az 
körülményre  nézve,  hogy  ő  és  térje  a  házasság  tartama  alatti  minden 
szerzeményre  nézve  minden  alkalommal  megosztozkodtak,  a  részéről 
felajánlott  tanubizonyítást,  mint  közömböst,  mellőzte. 

Nem  bír  ugyan  alappal  alperes  ama  panasza,  hogy  a  felebbezési 
biróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  midőn  a 
A.  alatti  jegyzékben  feltüntetett  ingókat  közszerzeménynek  jelentette 
ki,  azokat  mégis  egészben  felperes  részére  ítélte  meg  a  helyeit,  hogy 
a  felek  között  fele-fele  részben  való  megosztásukat  elrendelte 
volna ; 

mert  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  és  e  részben 
alperes  által  meg  nem  támadott  tényállás  szerint  a  peres  lelek  tény- 
leg egymástól  külön  válva  élnek  ugyan,  de  bíróilag  elválasztva  nin- 
csenek, a  kir.  Curlának  41.  számú  polgárjogi  döntvényében  kifejezésre 
juttatott  anyagi  jogszabály  szerint  pedig  —  a  mint  ezt  a  felebbezési 
biróság  is  ítéletének  indokaiban  kiemelte,  —  a  házasság  tartama  alatt 
egyik  házastársnak  sincs  joga  a  másik  házastárs  ellenében  a  közszer- 
zemény megosztását  követelni,  hanem  ez  alapon  igényét  csak  a  házas- 
ság megszűnte  illetve  felbontása  után  érvényesítheti. 

Téves  azonban  a  felebbezési  bíróság  ama  kijelentése,  hogy  közöm- 
bös, hogy  az  A.  alatti  jegyzékben  foglalt  ingók  melyik  házastárs  rendel- 
kezése alatt  álló  pénzből  szereztettek,  mivel  azok  már  annál  aténynél 
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fogva,  hogy  a  peres  felek  házasságuk  tartama  és  együttélésük  ideje  alatt 
szereztettek,  közszerzeménynek  tekintendők,  mint  ilyenek  lelett  pedig 
a  házasság  tartama  alatt  a  rendelkezési  jog  kizárólag  a  felperest  mint 
férjet  illeti,  téves  pedig  ez  a  kijelentés  azért,  mert  törvényeink  és  Ítél- 
kezési joggyakorlatunk  szerint  a  polgári  osztályhoz  tartozó  házastársak 
által  a  házasság  alatt  szerzett  vagyon  közszerzeményt  képez  ugyan,  de 
oly  jogszabály,  hogy  a  közszerzemény  feletti  rendelkezési  jog  feltétle- 
nül a  férjet  illetné  tekintet  nélkül  arra,  hogy  e  vagyon,  az  6  vagy  a 
neje  pénzéből  szereztetett,  házassági  vagyonjogunk  elveiből  le  nem 
vezethető,  hanem  ellenkezőleg  abból,  hogy  köztapasztalat  szerint 
mindegyik  házastárs  a  másiktól  függetlenül  vagyont  szerezhet,  p.  o.  a 
tanítónő,  a  posta-  távírda-  vasút  nőalkalmazoltja,  szabónő,  divat- 
árusnő  stb.  és  az  így  szerzett  vagyonnal  önállóan  is  gazdálkodhatik. 
az  következik,  hogy  a  házasság  tartama  alatt  szerzett  vagyon  feletti 
kezelési,  használati  és  rendelkezési  jog  azt  a  házastársat  illeti,  a  kinek 
akár  külön  vagyonából,  akár  külön  keresményéből  az  származott,  a 
mint  ez  különösen  a  csődtörvény  46.  §-ának  ama  rendelkezéséből  is 
kitűnik,  mely  szerint  a  közadós  neje  valamely  dolognak,  mint  tulaj- 
donának a  félj  csődtömegéből  visszaadását  követelheti,  ha  bizonyítja, 
hogy  a  visszakövetelt  dolgot  bár  a  házasság  megkötése  után,  de  nem 
a  közadós  pénzén  szerezte. 

Anyagi  jogszabályt  sértett  meg  tehát  a  felebbezési  bíróság, 
midőn  alperest  az  A.  alatti  jegyzékben  foglalt  ingók  felperes  birtokába 
való  visszabocsátására  pusztán  azon  az  alapon  kötelezte,  hogy  az 
ingók  a  házasság  alatt  szereztettek  és  hogy  már  ez  okból  az  azok 
feletti  kizárólagos  rendelkezési  jog  a  felperest  mint  férjet  illeti. 

De  lényeges  eljárási  szabályt  is  sértett  meg  a  felebbezési  bíró- 
ság az  által,  hogy  az  alperes  részéről  arra  a  körülményre  nézve  fel- 
ajánlott tanubizonyitást,  hogy  alperes  férjével  a  mindenkori  szerze- 
ményre nézve  minden  alkalommal  megoszto'zkodolt  és  hogy  tehát 
lehetett  alperesnek  oly  külön  vagyona,  melyből  a  kérdéses  ingókat 
szerezhette,  mint  közömböst  mellőzte, 

mert  a  fennebb  kifejtettek  szerint  emez  ügy  megbirálásánál 
döntő  befolyással  bír  annak  kiderítése,  hogy  az  A.  alatti  jegyzékben 
feltüntetett  ingókat  melyik  házastárs  és  vájjon  közös  vagy  saját  külön 
keresményéből  avagy  külön  vagyonából  illetve  saját  pénzéből  szerezte. 

Ezeknél  fogva  tehát  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet 
kellett  adni ; 

minthogy  azonban  épen  a  miatt,  mert  a  felebbezési  bíróság  az 
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imént  jelzett  irányban  a  tárgyalást  és  a  bizonyitási  eljárást  ki  nem  ter- 
jesztette, az  úgy  érdemleges  eldöntésre  nem  alkalmas,  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletét  az  1893:  XVUI.  t.-cz.  204.  §-ához  képest  fel  kellett 
oldani. 

218. 

Árúért,  bár  túlcsigázott,  de  szerződés  szerint  nieg- 
Iiatározott  árnali  liövetelése  az  árú  minősége  iránti 
megtévesztés  hiányáiian  nem  ütlíözili  erliölcsi  liövetel- 
ménybe. 

Ténymegállapítás  az,,  hogy  forognak-e  fenn  a  per- 
ben az  uzsoravétség  alkateleinét  képezhető  jelenségek. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  44.,  64.,  185.,  197.  §§.) 

A  felén  túli  sérelem  nem  szerződésbontó  czím. 

Ténymegállapítás  az,  hogy  vannak-e  a  perben  az 
iratoknak  az  ügyvédi  kamarához  áttételét  indokoló  ada- 
tok. (1893:  XVIII,  t.-cz,  64.,  185.,  197.  §§.) 

11896  október  16.  1896.  I.  G.  202.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Turpis  causa  esete  nem  forog  fenn  és  az 
anyagi  jogszabályt  nem  sértette  meg  a  bíróság,  mert  szőnyeg  és  más 
áruczikkekkel  való  kereskedés  általánosan  elfogadott  és  törvényen 
alapuló  ügylet,  a  melynél  túlcsigázott  árak  követelése  sem  esik  az 
állított  jogszabály  megsértésének  fogalma  alá  akkor,  niidön  az  árak 
egyezségileg  voltak  megállapítva  és  alperes  nem  is  állította,  hogy  az 
árúczíkk  minősége  iránt  megtévesztetett  volna ;  ugyanaz  alapon  az 
sem  ádlitható,  hogy  az  ügylet  a  jó  erkölcsbe  ütköznék,  mivel  az  árak- 
nak egyezségileg  történt  megállapítása  a  felek  szerződési  akaratán 
alapul,  miután  pedig  ez  az  akaratkijelentés  törvényes  alapját  képezi 
a  szerződéseknek,  ebből  következik,  hogy  ott,  a  hol  e  kellék  meg  van  és 
megtévesztés  közbe  nem  jő,  az  ügylet  nem  is  ütközik  erkölcsi  követel- 
ménybe. 

Alperesnek  az  uzsora  vétségre  fektetett  panasza  sem  alapos  a 
tekintetben,  hogy  az  1883:  XXV.  t.-czikkben  foglalt  rendelkezések 
volnának  sértve  az  ítélettel,  mert  a  felebbezési  bíróság  által  elfogadott 
tényállás  a  s.  e.  t.  197.  §.  rendelkezése  értelmében  a  felülvizsgálati 
bíróság  előtt  is  irányadó,  azt  pedig,  hogy  a  megállapított  tényállás 
jogszabály  sértésével  következett  be,  az  e  czélra  egyedül  felhasználható 
tárgyalási  jegyzőkönyv  és  mellékletei  nem  bizonyítják. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  megállapilotla,  hogy  oly 
jelenségek  nem  forognak  fenn,  melyek  az  uzsora  vétség  alkatele- 
mét képeznék,  tehát  törvény  szerint  vonta  le,  hogy  ez  alapon  a  per 
tárgyalása  felfüggesztésének  helye  nincs. 

Alaptalannak  találta  a  felúlvizsg.  bíróság  azt  a  panaszt  is,  hogy 
felperes  az  alperes  kárára  gazdagodott  volna,  mert  hazai  jogszabá- 
lyaink értelmében  a  felén  túli  megrövidítés  nem  képez  szerződésbontó 
czimet,  a  minél  fogva  az  Ítélet  ez  irányban  sem  ütközik  jogszabályba. 

Nem  bir  alappal  a  panasz  a  miatt  sem,  hogy  a  felebbezési  bíró- 
ság megtagadta  az  iratoknak  az  ügyvédi  kamarához  áttételét,  mert  az 
Ítélet  szerint  az  áttételre  alkalmas  alapot  a  bíróság  nem  állapított 
meg,  hogy  pedig  ez  a  megállapítás  jogszabályba  ütköznék,  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyvből  s  mellékletéből  nem  derül  ki. 

219. 

Lényeffes  eljárási  s/abályt  sért  iiiefl  a  felebbezési 
biróság,  ha  az  elsóbirósáfl  ítéletét  egész  terjedelmében 
változtatja  meg,  holott  a  felebbező  fél  az  ítélet  egy  ré- 
szében megnyugvását  jelentette  ki  felebbezésében.(1893: 
XVIII.  t.-cz.  185.  §.  c)  p.,  164.,  204.  §8) 

A  tényállás  megállapítása  körébe  tartozik  a  felek 
szerződési  akaratának  megállapítása  czéljából  a  felek 
akaratának  vizsgálata. 

(1896  október  16.  1896.  I.  G.  203.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  íelűlvizsgálati  kérelmét  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapítja. 

A  c)  pontra  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek  részben  helyet 
kellett  adni,  mert  alperes  az  első  biróság  Ítélete  ellen  13022/896.  sz. 
alatt  beadott  folebbezésében  határozottan  kijelenté,  hogyazért,  merta 
leiekre  berakott  köveknek  és  tégláknak  15  nap  alatti  eltávolítására  lett 
kötelezve,  felebbezéssel  nem  él,  a  miből  kifolyólag  tehát  a  felebbezési 
biróság  akkor,  a  midőn  eme  alperesi  kijelentés  ellenére,  az  első  bíró- 
ság ítéletét  egész  terjedelemben  megváltoztatta,  alperes  kérelmén 
túlterjeszkedve  az  ítélet  hozatalnál  lényeges  eljárási  szabályt  sértett 
meg.  Minthogy  pedig  az  említett  kérdés  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a 
értelmében  érdemileg  eldönthető,  a  felebbezési  biróság  ítélete  e  rész- 
ben hatályon  kivúl  helyezendő  volt. 
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Egyebekben  azonban  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  nem 
lehetett  helyet  adni,  mert  az  1893  :  XVIII.  t.-ez.  64.  §-a  értelmében  a 
felebbezési  bíróság  a  bizonyítékokat  szabadon  mérlegelhette,  sőt  a 
felek  által  ajánlott  egyes  bizonyításokat  indokolva  mellőzhette,  ennek 
következtében  tehát  a  felebbezési  bíróság  akkor,  a  midőn  a  felek  közt 
létrejött  A)  alatti  bérleti  szerződést  fogadván  el  bizonyítékul,  azt  ügy 
értelmezte,  hogy  a  Budapest  székesfőváros  pesti  részének  8.")61.  sz. 
telekkönyvi  betétében  8448.  hr.  sz.  alatt  foglalt  ingatlannak  a  B)  alatti 
vázrajzon  t magaslatként*  kitüntetett  része  nem  képezte  a  felek  közt 
létrejött  bérlet  tárgyát,  miután  ez  a  rész  be  van  fásítva,  és  csak  úgy 
van  értelme  annak,  hogy  felek  a  szerződésben  az  «űres»  kitételt  hasz- 
nálták, hogy  ök  sem  tekintették  jelen  esetben  a  befásított  területet 
üres  teleknek,  és  a  midőn  a  felebbezési  bíróság  ezt  a  kijelentését 
tüzetesen  indokolta,  anyagi  jogszabályt  annál  kevésbé  sértett  meg, 
mert  a  szerződés  szavai  a  perkérdés  tekintetében  kétséget  hagynak 
fenn ;  a  felek  szerződési  akaratának  megállapítása  ezéljából  a  felek 
akaratának  vizsgálatát  tehát  a  felebbezési  bíróság  magától  el  nem 
utasíthatta,  minthogy  pedig  ez  a  tényállás  megállapítása  körébe  tar- 
tozik, ez  csakis  annyiban  szolgálhatna  felülvizsgálati  okul,  a  mennyi- 
ben a  tények  megállapításánál  a  felebbezési  bíróság  jogszabályt 
sértett  volna  meg,  hogy  azonban  ez  az  eset  forogna  fenn,  felperes 
nem  mutatta  ki. 

220. 

A  felebbezési  bíróságnak  200  irtot  meg  nem  baladó 
értéket  tárgyazó  perben  bozott  itéh'te  ellen  a  perköltség 
tekintetében  sincs  belye  felülvizsgálatnak.  (189a:X\III. 
t.-cz.  181.  fj.) 

Bírság  kiszabása  törvény  által  kizárt  felülvizsgálati 
kérelem  miatt.  (189:i:  XVIII.  t.-ez.  205.  JJ.) 

(1896  szeptember  17.  1896.  I.  G.  204.  sz.  a.) 

A  liir.  Ítélőtábla:  Felperes  154frt94  kr.  és  járulékai  iránt 
indította  keresetét,  és  a  felebbezési  bíróság  részéről  e  perben,  a  per- 
költség tárgyában  hozott  ítéletet  támadta  meg  felülvizsgálati  kére- 
lemmel. 

Minthogy  azonban  az  1893:XVIU.  t.-cz.  181.  §-a  első  bekez- 
désében foglalt  rendelkezés  szerint,  ha  a  kereset  főtárgyának  értéke 
járulékok  nélkül  200  frt  értéket  meg  nem  halad,  felülvizsgálatnak  egy- 
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általában,  s  ekként  ilyen  perben  a  perköltség  tekintetében  sincs 
helye :  felperes  jelen  felülvizsgálati  kérelmét  visszautasítani,  és  miután 
fenforgó  esetben  a  felülvizsgálati  kérelmet  a  törvény  kizárja,  6t  a 
fentebb  idézett  t.-cz.  205.  §-ban  foglalt  rendelkezéséhez  képest  bir- 
sággal büntetni  kellett. 

221. 

A  jogalap  megjelölésének  hiányából  nem  utasítható 
vissza  a  felülvizsgálati  kérelem^  ha  annak  tartalmából 
kivehető,  hogy  a  támadás  anyagi  és  eljárási  szabály 
helytelen  alkalmazására  van  alapítva.  (1893:  XVIII.  t-cz. 
190.,  185.  §§.) 

Igényperben  a  jogügylet  színleltségének  kérdése 
megállapított  tényekből  levont  jogi  következtetés  tárgya. 
(1893:  XVIII.  t-cz.  185.  §.) 

(1896  október  29.  1896.  I.  G.  209.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  a 
folebbezési  biróság  Ítéletét,  annak  tartalmából  kivehetően  anyagi  és 
eljárási  jogszabály  helytelen  alkalmazása  miatt  támadja  meg,  annak 
az  alperesi  kérelemnek  tehát,  hogy  a  felülvizsgálati  kérelem  a  jogalap 
meg  nem  jelölése  miatt  visszautasíttassék,  nem  volt  hely  adható. 

Többire  nézve  felperes  felülvizsgálati  kérelmében  panaszként 
azt  hozza  fel,  hogy  a  felebbezési  biróság  nem  járt  el  helyesen,  midőn 
az  elsőbirósági  ítéletben  nyert  ténymegállapítás  elfogadásával  azon 
Ítéletet,  annak  ellenére,  hogy  a  B)  alatti  szerződéssel  és  az  azt  elötte- 
mező  két  tanú  vallomásával  az  igényelt  ingók  általa  történt  meg- 
vásárlását bebizonyítottnak  vette,  feltevések  és  benyomások  alapján 
megváltoztatta. 

Azonban  a  felebbezési  biróság  sem  anyagi,  sem  eljárási  jog- 
szabályt meg  nem  sértett,  és  így  felperes  fenti  panasza  alaposnak  nem 
találtatott. 

Mert  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §.  és  99.  §.  értelmében  a  bizo- 
nyítékokat a  biróság  szabadon  mérlegelheti,  a  175.  §.  szerint  a  feleb- 
bezési bíróságnak  a  tényállás  megállapítása  feladatához  tartozik,  ez 
pedig  tényként  megállapította,  hogy  felperes  az  állítólagos  vétel  után 
az  igényelt  ingókat  birtokába  nem  vette,  azok  az  összeíráskor  végre- 
hajtást szenvedett  lakásán  és  birtokában  voltak,  mivelhogy  azok  bér- 
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fizetés  vagy  más  jogczimen  maradtak  volna  *  végrehajtást  szenvedett 
birtokában,  kimutattatott  továbbá,  hogy  az  ingók  átruházása  akkor 
történt  meg,  midőn  alperes  által  végrehajtást  szenvedett  azon  köve- 
telésre nézve,  melynek  behajtására  a  foglalás  történt,  már  be  volt 
perelve,  hogy  a  foglaláskor  284  frt  54  krra  becsölt  ingókat  felperes 
156  frt  vételárért  szerezte  meg,  hogy  felperes  végrehajtást  szenvedet- 
tel, mint  ennek  házvezetóje  közös  háztartásban  élt,  hogy  mint  ilyen 
nem  mutatta  ki,  hogy  annyi  pénzzel  rendelkezett  volna,  hogy  nem- 
csak végrehajtást  szenvedett  ingóit,  hanem  ennek  ingatlanait  is  meg- 
vehette. Minthogy  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  tényállás  a 
197.  §.  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó,  felperes 
pedig  ki  nem  mutatta,  hogy  a  tényállás  megállapítása  körül  valamely 
jogszabály  megsértésével  voltak  volna  a  felebbezési  biróság  ítéletében 
tények  megállapítva  vagy  figyelmen  kivűl  hagyva,  ezeknél  fogva  a 
felebbezési  biróság  az  ítéletében  megállapított  tenti  tényekből  helye- 
sen vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  igényelt  ingók  B)  alatti 
átruházása  színleges,  és  az  csakis  alperes  kijátszására  készült. 

222. 

Irásboli  szerződés  mellett  helye  van  a  bizonyításnak 
arra,  hogy  a  felek  a  szerződés  megkötésekor  a  szerződés 
egyes  megállapodásának  egyelértőleg  mily  jelentőséget 
akartak  tulajdonítani. 

(1896  október  29.  1896.  I.  G.  213.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérelmet  azonban  el 
kellett  utasítani, 

mert  a  felebbezési  biróság  nem  alkalmazta  helytelenül  az 
anyagi  jogszabályokat  akkor,  a  midőn  az  E.  alatti  szerződés  8.  pontjá- 
nak értelmezése  végett  a  bizonyítást  megengedte,  mert  jóllehet  álta- 
lánosan elfogadott  jogszabály  az,  hogy  az  írásba  foglalt  szerződés  tar- 
talmával szemben  az  azzal  ellenkező  egyidejű  szóbeli  megállapodás 
joghatálylyal  nem  bír,  a  fen  forgó  esetben  azonban  a  felebbezési  biró- 
ság a  bizonyítást  nem  a  szerződés  tartalmával  ellenkező  megállapodás 
bizonyítása,  hanem  arra  nézve  rendelte  el,  hogy  a  felek  a  szerződés 
megkötésekor  a  szerződés  8.  pontjában  foglalt  megállapodásnak 
egyetértőleg  mily  jelentőséget  akartak  tulajdonítani,  ily  irányban 
pedig  a  bizonyításnak  helye  van. 
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223. 

Kártérítés  forrásául  csak  jogellenes  cselekvés  vagy 
mulasztás  szolgálhat;  a  ki  jogával  él,  még  ha  abhól 
másra  kár  hárul  is,  ezért  felelősséggel  nem  tartozik. 

Az  ingatlan  közös  tulajdonosa  az  ingatlan  eladá- 
sához való  hozzájárulását  a  maga  jutalékát  illetőleg  jo- 
gosítva van  megtagadni. 

A  félnek  fizetést  igérő  egyoldalú  nyilatkozata  a 
másik  fél  elfogadása  nélkül  a  fizetésre  kötelező  meg- 
állapodást nem  létesít. 

(1896  október  30.  1896.  I.  G.  214.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperesek  felülvizsgálati  kérelmüket 
anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazására  alapítva  azt  panaszolják, 
hogy  a  felebbezési  biróság  helytelenül  alkalmazta  a  jelen  perben  azt 
a  jogszabályt,  mely  szerint  a  maga  tulajdonával  mindenki  szabadon 
rendelkezhetik,  a  mennyiben  a  jelen  esetben  az  lett  volna  irányadóul 
veendő,  hogy  a  közös  tulajdonostársak  jogaik  gyakorlatában  egymás 
érdeke  által  korlátozva  vannak,  minélfogva  a  ki  a  közös  vagyon  érté- 
kesítését megakadályozza,  az  abból  származó  kárért  felelősséggel 
tartozik, 

továbbá,  hogy  a  felebbezési  biróság  nem  vette  figyelembe  al- 
peresnek tanú  által  bizonyított  azt  a  nyilatkozatát,  mely  szerint  a 
kereseti  követelést  kifizetni  Ígérte, 

végül,  hogy  arra  sem  volt  tekintettel,  hogy  felperesek  már  a 
vagyonközösség  megszüntetése  iránti  per  költségét  viselték  s  ezáltal 
is  károsodtak. 

Felpereseknek  ez  a  panasza  azonban  nem  bir  jogszerű  alappal ; 

mert  kártérítés  forrásául  csak  jogellenes  cselekvés  vagy  mu- 
lasztás szolgálhat.  Felperesek  maguk  is  elejtették  felülvizsgálati  kérel- 
mükben azt  a  kártérítési  alapot,  melyet  az  alperessel  kötött  adásvételi 
szerződésből  merítettek,  az  által  pedig  nem  követett  el  alperes  jog- 
ellenes tényt  vagy  mulasztást,  hogy  a  felperesek  részéről  szándékolt 
eladáshoz  saját  tulajdoni  jutalékára  nézve  hozzájárulását  megtagadta. 
A  közös  tulajdonos  ugyanis  saját  tulajdoni  jutalékának  teljes  tulaj- 
donosa levén,  azzal  szabadon  rendelkezhetik,  következően  alperes 
törvény  szerint  őt  megillető  jogával  élt  akkor,  mikor  saját  tulajdoni 
jutalékára  nézve  az  eladáshoz  való  hozzájárulását  megtagadta,  már 
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pedig  az,  a  ki  jogával  él,  még  ha  abból  másra  kár  hárul  is,  azért  fele- 
lősséggel nem  tartozik ;  továbbá 

mert  ha  tényként  fogadtatik  is  el  a  felebbezési  bíróság  Ítéleté- 
ben külön  ki  nem  emelt  az  az  alperesi  nyilatkozat,  hogy  ö  a  kereseti 
követelést  ki  fogja  fizetni,  még  ebből  felpereseknek  követelési  joga 
nem  származik,  a  mennyiben  felperesek  maguk  sem  állítoUák,  hogy 
alperesnek  ezt  a  nyilatkozatát  elfogadták,  s  ekkép  köztük  és  alperes 
közt  a  kereseti  követelés  tekintetében  kötelező  megállapodás  jött 
létre,  a  nélkül  pedig  alperesnek  egyoldalú  nyilatkozata  pusztán  alperes 
akkori  szándékát  fejezi  ki,  de  jogalkotó  tényt  nem  képez, 

végül,  mert  egy  más  perben  felmerült  költség  viseléséből  a  jelen 
perbeli  követelés  jogosságára  jogszerűen  érv  nem  meríthető. 

224. 

Felülvizsgálat  köréhe  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  az 
alkalmazottnak  a  munkaadó  irányában  a  megállapított 
ténykörülményekből  kitűnő  viselkedése  azonnali  elbocsá- 
tására jogszerű  okul  szolgál-e?  (1893:  XVIIl.t.-ez.  185.  §.) 

A  gazdatisztnek  az  őt  kötelességére  intő  gazdához 
intézett  az  a  válasza:  «csekély  gyerek  az  úr  ahhoz,  hogy 
nekem  parancsoljon^  a  munkabéri  szerződés  természe- 
téből és  czéljából  folyó  oly  kötelesség  megsértését  fog- 
lalja magában,  a  mely  a  gazdát  a  szerződésnek  azonnal 
való  felbontására  feljogosítja. 

(t896  október  30.  1896.  I.  G.  215.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  arra  alapítja  a  felülvizsgálati 
kérelmét,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabály  megsértésé- 
vel állapította  meg,  hogy  a  felperesnek  egy  negyed  évi  felmondási 
időre  járó  javadalmazását  kielégíteni  tartozik  ;  hololt  a  megállapított 
tényállás  szerint,  a  gazdatisztként  nála  alkalmazva  volt  felperes  a 
szolgálatból  való  azonnali  elbocsátásra  jogszerű  okot  szolgáltatott  és 
pedig  minden  felmondás  és  fizetésének  megtérítése  nélkül. 

Minthogy  pedig  az  a  kérdés,  hogy  a  megállapított  ténykörül- 
ményeknél fogva  a  felperesnek,  az  alperes  —  mint  munkaadó  gaz- 
dája —  iránt  való  viselkedése  azonnali  elbocsátásra  jogszerű  okul 
szolgálhat-e,  mint  jogkérdés  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  pontja  alapján 
a  felülvizsgálat  körébe  tartozik, 

Térfl:  ítélőtáblai  határozatok.  I.  20 
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és  minthogy  az  első  bíróság  által  megállapított,  a  felebbezési 
bíróság  részéről  elfogadott  és  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó 
tényállás  szerint  felperes,  az  őt  kötelességére  intő  gazdájának  akként 
válaszolt,  hogy:  « csekély  gyerek  az  úr  ahhoz,  hogy  nekem  parancsol- 
jon,* felperesnek  ebben  a  nyilatkozatában  a  kereset  alapját  képező 
munkabéri  szerződés  természetéből  és  czéljából  folyó  oly  kötelesség 
teljesítésének  megtagadása  foglaltatik,  a  mely  alperest  a  szerződésnek 
azonnal  való  felbontására  feljogosítja ;  miből  következik,  hogy  a  fel- 
peres a  szerződési  viszonynak  megszűntetéséből  származtatott  hát- 
rányoknak megtérítését  jogszerűen  nem  követelheti, 

a  felebbezési  bíróság  tehát  akkor,  a  midőn  ennek  ellenére  dön- 
tött, a  megállapított  tényállásból  a  jogi  következtetést  helytelenül 
vonta  le :  alperes  erre  vonatkozó  felülvizsgálati  kérelmének  tehát  az 
1893  :  XVin.  t.-cz.  185.  §-a  a)  pontja  alapján  helyt  kellett  adni. 


225. 

Ha  alperes  viszonkövetelését  kifejezetten  viszon- 
keresetkép  nem  érvényesíti,  az  csak  mint  beszámítási 
kifogás  birálliató  meg.  (1893 :  XVIII.  t-cz.  23.,  103.,  106.  §§.) 

Az  eskü  alatti  kiliallgatásra  külföldről  megjelent 
pernyertes  félnek  utazási  költsége  az  ellenfél  terliére 
nem  itélliető  meg  akkor,  lia  arra,  hogy  az  eskü  alatti 
kihallgatás  nem  megkeresés  útján  történt,  maga  adott 
okot  azzal,  hogy  az  iratokból  kitűnő  itteni  lakásának 
időközben  külföldre  történt  áttételét  a  bíróságnak  nem 
Jelentette  be.  (1803:  XVIII.  t-cz.  100.  §.) 

(1896  november  5.  1896.  I.  G.  217.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  az  anyagi  és  eljárási  jogszabályok 
helytelen  alkalmazása,  vagyis  az  1893:XVII1.  l.-ez.  185.  §.  a)  és  c) 
pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  azt  panaszolja,  hogy  a 
felebbezési  biróság  lényeges  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által, 
hogy  habár  ö  vételárhátralékban  310  írttal  adós  volt,  megállapíttatott 
az  is,  hogy  ö  felperestől  egy  brosehet  vásárolt  750  frtért,  hogy  ezen 
összeget  kifizette,  s  mivel  megfelelő  az  nem  volt,  felperesnek  vissza- 
küldötte,  ki  azt  elfogadta,  ez  a  pénzt  azonban  megtartotta,  így  fel- 
peres adósa  még  neki  440  frttal,  továbbá  megállapíttatott  a  felebbe- 
zési tárgyaláson,  miként  felperes  nem  budapesti  lakos,  hogy  Berlinből 
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jött  a  tárgyalásra,  de  hogy  hol  az  állandó  lakása  Berlinben^  az  meg 
nem  jelöltetett,  és  így  nem  tudja,  hogy  hol  érvényítse  ellenkövetelé- 
sét, ezekből  folyólag  helytelenül  járt  el  a  felebbezési  bíróság,  midőn 
ót  ellenkövetelésével  a  fentebb  hivatkozott  törvény  23.  §.  3.  pontja, 
42.,  43.  és  103.  §-ainak  rendelkezései  ellenére  elutasította. 

Alperesnek  azonban  az  anyagi  és  eljárási  jogszabály  helytelen 
alkalmazására  felhozott  fenti  panasza  nem  bír  megállható  alappal  ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  által  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv 
tartalma  szerint  alperes  egyedül  azt  a  kérelmet  terjesztette  elő,  hogy 
a  felperes  keresete  elutasíttassék  és  költségben  marasztaltassék,  e 
szerint  tehát  alperes  viszonkeresetét  elejtvén,  így  a  felebbezési  bíró- 
ság törvényszerűen  járt  el,  midőn  az  alperesi  ellenkövetelést,  mint 
beszámítási  kifogást  tette  bírálat  tárgyává  s  azt  mondotta  ki  a  S.  E.  T. 
106.  §.  alapján,  hogy  az  a  kereseti  követeléssel  összefüggésben 
nem  áll. 

Mert  továbbá  a  felebbezési  bíróság  megállapította  tényként  azt 
is,  hogy  alperes  a  felperestől  az  A)  alatti  számla  1.  tétele  alatt  foglalt 
játékdobozt  360  frt  vételárban  megvette,  azt  átvette,  erre  60  frt  rész- 
letet fizetett,  hogy  az  A)  alatti  számla  2.  tétele  alatt  felszámított  áru 
javítást  a  felperes  teljesítette  és  felperesnek  a  kereseti  összeget  ki- 
tevő követelése  keletkezett,  minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó,  azt  pedig  alperes  ki  nem  mutatta,  hogy  ama 
tényállás  megállapításai  jogszabály  megsértésével  voltak  megállapítva 
vagy  figyelmen  kívül  hagyva.  Ezek  szerint  tehát  a  felebbezési  bíróság 
az  anyagi  jogszabályoknak  megfelelően  ítélt,  midőn  alperest  a  kereseti 
tőke  és  kamat  megfizetésére  kötelezte,  minélfogva  alperest  a  kereset 
főtárgya  és  a  viszonkövetelésére  irányuló  felülvizsgálati  kérelmével  el 
kellett  utasítani. 

Ellenben  alperesnek  a  felebbezési  költségre  nézve  felülvizsgálati 
kérelmében  előadott  panasza  alaposnak  találtatott,  és  ennek  követ- 
keztében felülvizsgálati  kérelmének  a  felebbezési  költségre  nézve  rész- 
ben helyt  adni  s  a  felebbezési  biróság  ítéletét  részben  megváltoztatni 
kellett, 

mert  felperes  a  kereseten  budapesti  lakosként  van  jelezve,  azon 
körülmény,  hogy  időközben  lakását  Berlinbe  tette  át,  az  iratokból 
kitünőleg,  a  bíróságnál  be  nem  jelentetett,  ennélfogva,  habár  a  felül- 
vizsgálati biróság  felperesnek  a  tényállás  helyes  megállapítása  végett 
szűkségesnek  is  találta  eskü  alatti  kihallgatását,  mégis  mivel  eskü 
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alatti  kihallgatása,  ha  lakhely  változtatását  kellő  időben  a  bíróság 
tudomására  hozza,  megkeresés  utján  a  38.  és  157.  §.  értelmében  a 
berlini  illetékes  biróság  által  eszközölhető  volt  volna,  Budapestre  jöve- 
telére tehát  szükség  nem  volt,  következőleg  az  ez  által  felmerült  uta- 
zási költségét  alperesre  át  sem  háríthatja.  A  felebbezési  biróság  tehát 
a  S.  E.  T.  109.  §-ban  lefektetett  ama  jogszabályt,  hogy  csakis  annak 
a  perköltségnek  fizetésében  marasztalandó  a  pervesztes  fél,  a  mely  a 
nyertes  fél  jogának  ezélirányos  érvényesítésére  szükséges  volt,  nyilván 
megsértette  akkor,  a  midőn  a  felebbezési  költséghez  a  80  frt  felperesi 
utazási  költséget  is  hozzá  számítva,  ebben  alperest  elmarasztalta. 

226. 

Az  a  kérdés^  hogy  a  felebbezési  birósáy  mit  foga- 
dott el  bizonyítottnak,  felülvizsgálat  tárgyául  nem  szol- 
gálhat. (1893:  XVIII.  t..cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

Az  a  kifogás,  hogy  a  fél  a  felebbezési  biróság  Íté- 
lete szerint  a  felebbezési  tárgyaláson  tett  beismerés! 
nem  tette,  akkor  sem  érvényesíthető,  ha  a  felebbezési 
tárgyalásról  kelt  jegyzőkönyvben  a  beismerés  megtör- 
téntének nincs  nyoma.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  169.,  197.  $§.) 

(1896  deczember  11.  1896.  I.  G.  218.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálatot  kérő  II.  rendű  alperes 
megtámadja  a  felebbezési  biróság  Ítéletét  alaki  és  anyagi  jogszabály 
megsértése  miatt. 

Az  alaki  jogszabály  megsértését  abban  jelöli  meg,  hogy  a  feleb- 
bezési biróság  a  tényállást  nem  helyesen  állapította  meg  a  tekintet- 
ben, hogy  első  rendű  alperes  által  átengedett  1500  frtos  követelés,  a 
munkások  bérének  fizetése  czéljából  volt  engedményezve,  s  hogy  fel- 
peres követelését  II.  r.  alperes  megbízottja  levonta  és  visszatartotta. 

Felülvizsgálatot  kérő  félnek  ez  a  panasza  alappal  nem  bir. 

Ugyanis  a  S.  E.  197.  §.  szerint  a  felebbezési  biróság  által  meg- 
állapított tényállás  azon  az  alapon  támadható  meg,  hogy  a  felebbe- 
zési biróság  ítéletében  valamely  jogszabály  megsértésével  voltak  a 
tények  megállapítva  és  e  részben  bizonyítékul  csak  a  tárgyalási 
jegyzőkönyv  és  ennek  mellékletei  használhatók  fel. 

Felülvizsgálatot  kérő  fél  azt  állítja,  hogy  nem  volt  az  bizonyítva, 
mikép  az  1500  frt  a  munkások  bérének  fizetése  czéljából  engedmé- 
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njeztetett  és  így  egyéb  bizonyíték  híjával,  az  6  előadását  kell  valónak 
elfogadni,  a  raely  szerint  ez  az  engedményezett  összeg  11,000  frt  kö- 
vetelésének törlesztése  czéljából  utalványoztatott;  azonban  az  a  kér- 
dés, hogy  a  felebbezési  bíróság  mit  fogadott  el  bizonyítottnak,  felül- 
vizsgálat tárgyául  nem  szolgálhat,  mert  a  S.  E.  64.  §.  értelmében  a 
bíróság  a  nyújtott  bizonyíték  mérlegelése  tekintetében  törvényes 
bizonyítási  szabályhoz  ebben  az  esetben  kötve  nem  volt,  azokat  az 
okokat  pedig,  a  melyekre  meggyőződését  alapította,  indokaiban  elő- 
sorolta. 

A  felebbezési  bíróság  Il-od  rendű  alperesnek  eskü  alatti  vallo- 
mására alapította  meggyőződését.  Az  a  jegyzőkönyv,  mi  ezt  az  eskü 
alatti  vallomást  tartalmazza,  nem  alkalmas  ennek  a  tényállásnak  meg- 
czáfolására,  mert  ebben  a  jegyzőkönyvbe  vett  vallomásban  csak  az 
foglaltatik,  hogy  Sch.  B.  11,000  forinttal  adósa  levén  II.  rendű 
alperesnek,  ez  utóbbinak  érdekében  állott,  hogy  I.  rendű  alperes 
munkásait  fizethesse  és  ez  által  további  keresetre  tegyen  szert,  ezért 
fizette  II.  rendű  alperes  az  I.  rendű  alperes  által  utalványozott  összeg- 
ből a  munkásokat.  Nem  állította  tehát  II.  rendű  alperes  ez  alkalom- 
mal azt,  hogy  az  1500  frt  a  11,000  Mot  bérkövetelésének  törlesz- 
tésére volt  engedményezve. 

Az  eskü  alatt  tett  vallomás  bizonyíték  lévén,  ennek  bizonyító 
ereje  a  S.  BL  64.  §.  értelmében  mérlegelendő. 

Az  eskü  alatt  tett  vallomást  tartalmazó  jegyzőkönyv  e  szerint 
nem  bizonyítja  valamely  jogszabálynak  megsértését,  a  minek  követ- 
keztében a  tényállás  megállapítása  a  felhívott  törvény  szerint  meg- 
támadható volna. 

Hasonlóan  alaptalan  másodrendű  alperesnek  az  a  panasza  is, 
melylyel  azt  az  ítéleti  tényállást  támadja  meg,  hogy  II.  rendű  alperes 
megbízottja  felperesnek  követelését,  illetve  ennek  megfelelő  összeget 
a  munkások  béréből  fejenként  levont,  és  az  így  levont  összeget  vissza- 
tartotta. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  ezt  a  tényállást  arra  alapította, 
hogy  II- od  rendű  alperes  ezt  a  felebbezési  tárgyalás  során  beismerte. 

A  felebbezési  tárgyalásról  felvett  jegyzőkönyv  ugyan  nem  tar- 
talmazza ezt  az  állítólagos  beismerést,  de  a  S.  E.  160.  §.  rendelkezése 
értelmében  a  felek  nyilatkozatainak  jegyzőkönyvbe  foglalása  nem  is 
szükséges  kelléke  a  jegyzőkönyvnek,  minthogy  azonban  aS.  E.  197.  §. 
értelmében  e  tekintetben  is  csak  a  jegyzőkönyv  tartalma  használható 
fel,  e  támadásnak  sincs  megállható  alapja. 
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Az  előadottak  értelmében  a  felebbezési  bíróság  által  megállapí- 
tott tényállás  az  ügyiratokkal  nem  ellenkezvén,  az  a  S.  E.  T.  197.  §. 
rendelkezése  érlel mében  e  bíróság  előtt  is  irányadó. 

E  szerint  tehát  ténynek  kell  elfogadni,  hogy  II.  rendű  alperes 
S.  B.  követelését,  illetve  készpénzét  fordította  a  munkások  bérének 
fizetésére  és  ebből  a  felperesi  követelésnek  megfelelő  összeget  levont. 
E  tényállás  alapján  pedig  nem  sértett  a  felebbezési  bíróság  jogsza- 
bályt, sőt  azt  helyesen  alkalmazta,  midőn  elrendelte,  hogy  Il-od  rendű 
alperes  a  levont  összeget  felperesnek  fizesse  meg. 

227. 

Ha  az  eladott  lovon  a  vétel  után  liO  napon  belül  szava- 
tossági föhiba  (száraz  keh,  tüdődag)  mutatkozott,  az  a  véle- 
lem,  hogy  a  ló  már  a  vétel  idejében  ilyen  betegségben 
szenvedett  és  az  ellenkező  bizonyítása  az  eladót  terheli. 

A  szavatossági  hibában  szenvedő  állat  eladójának 
kötelezettsége  az  egész  vételár,  a  késedelmi  kamat  és 
költség  megtérítésére  terjed  ki. 

A  szavatossági  hibában  szenvedő  állat  vevője  a  tar- 
tási költség  megtérítését  nem  követelheti,  ha  az  állat 
használhatatlan  volta  kimutatva  nincsen,  hanem,  ha  az 
állatot  használni  nem  akarja  és  az  annak  gondozásával 
egybekötött  költségtől  szabadulni  kivan,  módjában  áll 
az  állatot  elárvereztetni  s  e  körül  felmerült  költségét  az 
eladótól  követelni. 

(1896  november  5.  1896.  I.  G.  219.  sz.  a.) 

A  kir.  téiőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893. 
évi  XVIIl.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítván,  azt  panaszolja, 
hogy  a  felebbezési  bíróság : 

Iször  helytelenül  alkalmazta  az  anyagi  jogszabályt  akkor,  a 
midőn  Ítéletében  kimondotta,  hogy  lóeladásnál  az  eladó,  ha  a  ló  az 
eladástól  számított  30  napon  belül  túdödagban  (száraz  kehben)  beteg- 
nek találtatik,  a  vevőnek  felelősséggel  tartozik,  mert  ily  betegségnél  a 
szavatossági  idő  csak  15  nap,  a  mely  idő  alatt  az  eladó  értesítendő 
is,  mert  különben  annak  szavatossága  megszűnik,  a  mint  az  megszűnt 
jelen  esetben,  mert  felperes  csak  16-ik  napra  értesíté  alperest  az 
egyik  ló  megbetegedéséről ; 
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2-szor,  hogy  helytelenül  alkalmazta  az  anyagi  jogszabályt  akkor 
is,  a  midőn  mindkét  ló  eltartásáért  napi  1 — 1  frtot  itélt  meg  felperes 
javára,  mert  a  lovakat  alperes  használhatta,  már  pedig  ily  esetben 
eltartási  költség  nem  követelhető. 

A  lótartás  czimén  megítélt  összegre  nézve  alperes  felülvizsgálati 
kérelmének  helyet  adni  és  ennek  következtében,  minthogy  az  említett 
perkérdés  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapított  tényállás 
alapján  eldöntésre  alkalmas,  a  felebbezési  bíróság  ítélete  eme  részé- 
nek megváltoztatásával  felperest  a  lótartás  czimén  követelt  összegre 
nézve  keresetével  elutasítani  kellett,  mert  meg  van  állapítva,  hogy 
felperes  a  lovakat  használhatta,  sőt  hogy  a  bírói  szemle  napjáig  hasz- 
nálta is,  már  pedig  ítélkezési  gyakorlatunk  által  általában  elfogadott 
jogszabály  az,  hogy  oly  esetben,  a  midőn  valamely  szavatossági  hibá- 
ban szenvedő  lónak  visszavétele  meg  lett  tagadva,  azonban  annak 
használhatatlan  volta  kimutatva  nincsen,  mégis  a  vevő  a  peressé  vált 
kérdésnek  eldöntéséig  a  lovat  használni  nem  akarja  és  annak  gon- 
dozásával egybekötött  költségtől  szabadulni  kíván,  módjában  áll  a 
lovat  annak  utján  elárvereztetni,  és  e  körül  felmerült  költségét  az 
eladótól  követelni,  mit  ha  elmulasztott,  nincs  joga  a  lóért  hosszabb 
időre  terjedő  s  a  ló  értékét  is  túlhaladó  tartási  költség  megtérítését 
többe  követelni. 

Egyebekben  azonban  alperes  felülvizsgálati  kérelmét  el  kellett 
utasítani,  mert  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  anyagi  jogszabályt 
a  midőn  a  kereseti  lovak  vételárának,  úgy  a  vételár  utáni  estniékes 
törvényes  késedelmi  kamatnak,  és  a  perköltségnek  vissza-,  illetve 
megfizetésére  alperest  kötelezte,  mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
megállapított  és  a  s.  e.  t.  197.  §.  értelmében  e  helyütt  is  egyedül 
irányadó  tényállás  szerint,  felperes  mint  vevő,  a  vételi  szerződés  meg- 
kötésétől számított  30  napon  belül  nem  csak  értesíté  alperest,  mint 
eladót,  hogy  az  egyik  ló  tüdödagban  (száraz  kehben)  szenved,  hanem 
ezt  a  körülményt  bírói  szemle  utján  meg  is  állapíttatta,  sőt  a  felebbe- 
zési bíróság  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  rendelkezésének  meg- 
felelőleg,  az  alperes  által  B.  alatt  csatolt  állatorvosi  bizonyítványt 
nem  fogadva  el  alkalmas  bizonyítékul  a  kérdéses  ló  betegségének 
keletkezése  tekintetében,  a  felperesi  bizonyítékok  mérlegelésévei 
indokoltan  megállapította  azt  a  tényt,  hogy  a  kérdéses  ló  az  eladáskor 
már  tüdödagban  (száraz  kehben)  szenvedett,  ily  tényállás  mellett 
pedig  a  felebbezési  bíróság  helyesen  állapitá  meg  alperes  kártérítési 
kötelezettségét,   mert  a  bírói  ítélkezési  joggyakorlat  által  állandóan 
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követett  jogszabály  az,  hogy  oly  esetben,  a  midőn  ily  szavatossági 
főhiba  30  napon  belül  mutatkozott  az  adásvétel  tárgyát  képezett  lovon, 
akkor  a  vélelem  az,  hogy  a  ló  már  a  vétel  idején  ily  betegségben 
szenvedett  és  ellenkezőnek  bizonyítása  az  eladót  terheli, 

továbbá  jogszabály  az  is,  hogy  az  eladó  a  vevőnek  felelősséggel 
tartozik,  és  a  vevő  követelheti  az  eladótól  az  egész  vételár  és  a  kése- 
delmi kamatok,  valamint  a  jog  érvényesítésénél  felmerült  költségének 
megtérítését,  ha  bebizonyul,  hogy  az  eladott  ló  az  eladás  idején  már 
tüdödagban  (száraz  kehben),  tehát  szavatossági  főhibában  szenvedett. 

228. 

Igényperben  az  elsőhiróság  ítéletét  helybenhagyó 
inásodbirósági  ítélet  ellen  nincs  helye  felülvizsgálatnak. 
(1898:  XVIII.  t..cz.  22í>.  §.,  i88i  :  LX.  t.-cz.  97.  §.) 

Bírság  kiszabása  az  ellenjegyző  ügyvéd  ellen  a  tör- 
vény által  kizárt  jogorvoslat  liasználata  miatt.  (i893: 
XVIII.  t.-ez.  205.  §.) 

(1896  november  5.  1896.  I.  G.  220.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Az  1893  rXVIlI.  t.-cz.  229.  §.a  értelmé- 
ben az  1881  :  LX.  t.-cz.  ama  rendelkezései,  melyek  a  végrehajtási 
eljárás  során  Ítélettel  eldöntendő  kérdésekben  a  felebbezés  hatályáról 
és  a  niásodbirsóág  ítélete  elleni  felebbezés  kizárásáról  intézkednek, 
a  sommás  eljárás  szerint  tárgyalandó  ilyen  ügyekben  a  felülvizsgálati 
kérelemre  is  megfelelően  alkalmazandók;  minélfogva  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  97.  §-ának  az  a  rendelkezése,  hogy  az  elsőbiróság  Ítéletét 
helybenhag}'ó  másodbirósági  ítélet  ellen  további  jogorvoslat  nem 
használható,  a  felülvizsgálati  kérelemre  is  kiterjed. 

Minthogy  pedig  a  jelen  igényperben  a  felebbezésí  bíróság  az 
elsőbiróság  ítéletét  felebbezett  részeiben  helybenhagyta  és  igy  ebben 
a  perben  a  további  jogorvoslat,  tehát  a  felülvizsgálati  kérelem  is, 
nyilván  ki  van  zárva,  és  pedig  úgy  a  per  főtárgya,  mint  az  ezzel  egy 
tekintet  alá  eső  perköltség  tekintetében,  ennélfogva  a  felperesek  által 
a  felebbezésí  bíróság  ítélete  ellen  benyújtott  felülvizsgálati  kérelmet 
hivatalból  vissza  kellett  utasítani. 

Végül,  mivel  a  felperesek  oly  ítélet  ellen  nyújtottak  be  felül- 
vizsgálati kérelmet,  a  mely  ellen  a  törvény  a  felülvizsgálatot  kizárja, 
a  felpereseket  megfelelő  birsággal  büntetni  s  a  felülvizsgálati  kérel- 
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niet  ellenjegyző  úgyvédnek  a  birságért  való  felelősségét  kimondani 
kellett.  (1893.  évi  XVIIÍ.  t.-cz.  205.  §.) 

229. 

Xeni  sért  eljárási  szabályt  a  bíróság^  lia  a  ueiii 
döntő  ténykörülményre  ajánlott  lanúblzonyítás  elrende- 
lését mellőzve,  ezt  Indokolja  s  a  fél  hit  alatti  vallomása 
alapján  dönti  el  a  pert.  (1893:  XVIll.  t.-cz.  96.,  64.  §§., 
185.  §.  c)  p.) 

Bizonyítékok  mérlegelése  a  felebbezési  eljárásban. 
(i89:i:  XVIII.  t-cz.  64.  §.) 

Pénzkölcsön  alkatelemét  a  kölcsönösszegnek  a  köl- 
csönadó részérói  a  kölcsönvevő  kezéhez  történt  leolva- 
sása képezi. 

11896  november  19.  1896.  I.  G.  223.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaki  jogszabály  megsértését  abban  látja 
felperes,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  helyett,  hogy  előbb  a  részéről 
hivatkozott  S.  L  tanút  kihallgatta  volna,  e  tanúnak  mellőzésével 
alperest  vallomására  nézve  esküre  bocsátotta  és  pedig  annak  ellenére, 
hogy  ö  (felperes)  már  az  első  biróság  részéről  eskü  alatt  kihallgatta- 
tott és  vallomását  esküvel  is  megerősítette. 

Felperes  eme  panasza  alappal  nem  bír; 

mert  a  jelen  perben  a  másodbiróság  ítéletében  megállapított  és 
az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban 
irányadó  tényállás  szerint  egyedül  az  a  körülmény  döntő,  hogy  meg- 
kapta-e alperes  a  keresetben  említett  váltóra  felperes  jogelődétől  a 
keresetileg  követelt  500  frt  kölcsönösszeget,  felperes  azonban  a  feleb- 
bezési tárgyalásról  felvett  és  e  részben  a  fennebb  hivatkozott  197.  §. 
második  bekezdése  szerint  bizonyítékul  szolgáló  jegyzőkönyv  tartalma 
szerint  nem  a  most  érintett  körülményre  hivatkozott  S.  I.-ra,  mint 
tanura,  hanem  a  jelen  kölcsönkövetelés  megállapítására  befolyással 
nem  biró  arra  a  körülményre,  hogy  a  nevezett  tanú  nem  kapta  a 
kereseti  összeget. 

Minthogy  azonban  az  1893  :  XVIU.  t.cz.  96.  §-a  szerint  a  biróság 
csak  akkor  nem  bocsáthatja  a  felet  az  esküre,  ha  a  döntő  ténykörül- 
ményre nézve  egyéb  bizonyíték  fenforog,  S.  1.  vallomása  pedig  a 
íeenebb    említett  döntő  ténykörülményre  bizonyítékul   még  akkor 
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sem  szolgálhatna,  ha  a  tanú  felperes  állítását  megerősítené  s  mint- 
hogy a  felebbezési  bíróság  törvényszerűen  indokolt  ítélete  szerint  a 
kérdéses  döntő  ténykörülményre  egyéb  bizonyítékot  nem  talált  fen - 
forogni,  ugyanaz  lényeges  eljárási  szabályt  meg  nem  sértett,  midőn 
alperest  vallomására  nézve  esküre  bocsátotta. 

De  nem  sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  lényeges  eljárási 
szabályt  az  által  sem,  hogy  felperesnek  már  az  elsöbiróságnál  esküvel 
megerősített  vallomásával  szemben  bocsátotta  alperest  esküre ; 

inert  a  felebbezési  tárgyalás  az  elsőbiróság  előtti  tárgyalásnak 
folytatását  képezvén,  a  felebbezési  bíróság  a  tényállás  megállapításá- 
nál az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  a  felek  részéről  felhozott 
bizonyítékokat,  a  mennyiben  a  törvényben  különösen  megjelölt 
valamely  kötelező  bizonyítási  szabály  esete  fenn  nem  forog,  önállóan 
és  szabadon,  ép  úgy,  valamint  az  elsőbiróság  mérlegelheti,  e  czélból 
különösen,  ha  valamely  döntő  körülményt  megyőződése  szerint  már 
az  elsöbiróságnál  felvett  bizonyítás  által  elegendően  bizonyítottnak 
nem  találja,  az  idézett  törvény  156.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  az 
elsőbiróság  részéről  már  felvett  bizonyításnak  kiegészítését  vagy 
ismétlését  elrendelheti,  sőt  a  most  hivatkozott  törvényszakasz  máso- 
dik bekezdésének  határozott  rendelkezése  szerint  az  elsöbiróságnál 
már  kihallgatott  félnek  ellenfelét  is  kihallgathatja  és  megesketheti  és 
emez  eljárásnál  a  64.  §.  értelmében  csupán  ahhoz  a  korláthoz  van 
kötve,  hogy  ítéletében  tüzetesen  indokolni  köteles,  hogy  valamely 
bizonyítást  miért  talált  elégtelennek  vagy  a  fél  által  ajánlott  bizo- 
nyítást miért  mellőzte;  minthogy  pedig  a  fenforgó  esetben  a  felebbe- 
zési bíróság  ítéletében  tüzetesen  előadta  azokat,  hogy  miért  nem 
fogadta  el  bizonyítékul  felperesnek  bár  esküvel  megerősített  vallo- 
mását és  miért  találta  szükségesnek  az  alperesnek  esküre  való  bocsá- 
tását, lényeges  eljárási  szabályt  meg  nem  sértett. 

Végül  anyagi  jogszabály  megsértését  látja  felperes  abban,  hogy 
a  felebbezési  biróság  visszatért  a  kölcsön  leolvasásának  kérdésére 
annak  ellenére,  hogy  ő  felperes  halálos  ágyán  tett  vallomásával  a 
kölcsön  létrejöttének  valóságára  « felderítő  körülményeket*  szolgál- 
tatott. 

Felperesnek  eme  panasza  azonban  szintén  alaptalan,  mert  az 
anyagi  jogszabály  szerint  pénzkölcsönt  tárgyazó  szerződésnek  alkat- 
elemét a  kölcsönösszegnek  a  kölcsönadó  részéről  a  kölcsönvevő  kezé- 
hez történt  leolvasása  képezi ;  minthogy  pedig  a  jelen  esetben  felperes 
eskü  alatt  tett  vallomásával  azt  kívánta  bizonyítani,  hogy  alperes  a 
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kölcsönügylet  létrejöttének  valóságát  bíróságon  kivűi  beismerte,  a 
felebbezési  bíróság  azonban  felperes  vallomását  a  fentebbiek  szerint 
a  törvényhez  képest  tüzetesen  előadott  indokokból  bizonyítékul  el- 
fogadhatónak egyáltalán  nem  találta,  épen  a  fennebbi  anyagi  jog- 
szabály szem  előtt  tartásával  járt  el  a  felebbezési  bíróság,  midőn 
visszatért  a  kölcsön  leolvasásának  kérdésére. 


A  biztosítási  ügyletek  közvetítése  az  ajánlatnak  a 
féltől  átvételéből  és  annak  a  biztosítóhoz  |uttatásából  áll. 

Ha  a  fél  az  ajánlatot  kitöltetlenül  aláírva,  az  utó- 
lagos kitöltést  az  ügynökre  bizza,  ez  a  fél  megbízottjá- 
nak tekintendő. 

Az  ügynökkel  az  írásbeli  ajánlattól  eltérően  létesült 
szóbeli  megállapodásnak  nem  méi*vadók. 

a896  november  19.  1896.  I.  G.  224.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  biztosítási  ügyletek  közvetítése  a  bizto- 
sitási  ajánlatnak  a  féltől  való  átvételéből  és  annak  a  biztosítóhoz 
juttatásából  áll. 

Nem  sértett  meg  tehát  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt 
azzal,  hogy  kimondotta  azt,  hogy  a  fenforgó  oly  esetben,  a  mikor  az 
ajánlatot  tevő  fél  a  biztosítási  ajánlatot  a  szöveg  kitöltése  nélkül 
Írja  alá  s  annak  utólagos  kitöltését  a  biztosítási  társulat  ügynökére 
bizza,  az  ügylet  közvetítésénél  is  eljárt  ez  az  ügynök,  az  ajánlat  szö- 
vegének kitöltésére  az  ajánlatot  tevő  fél  megbízottjának  tekintendő 
és  hogy  ennélfogva  a  biztosítási  társulatot  csakis  az  írásbeli  ajánlat- 
ban foglalt  feltételek  kötvén,  s  az  ajánlat  elfogadása  is  ezen  az  alapon 
történvén,  az  ajánlatot  tevő  és  az  ügynök  közt  az  írásbeli  ajánlattól 
eltérően  létesült  szóbeli  megállapodások  a  biztositóval  szemben  nem 
mérvadók. 

2:11. 

Jogi  kérdés  és  így  felülvizsgálat  alá  tartozik  annak 
eldöntése,  hogy  nz  engedményes  az  engedményezett 
adóssal  az  engedmény  következtében  minő  jogviszonyba 
iutott.  (1893:X\IIL  t.-cz.  i85.  §.  a)  p.) 

Ha   az  egyetemleges  adóstársak   egy  része  fizetést 
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teljesít,  a  fizetők  nem  lépnek  a  hitelezők  jogaiba,  hanem 
csak  visszkereseti  jogot  nyernek  arra,  hogy  a  nem  fizető 
társaktól  a  rájuk  eső  részt  követeljék. 

Ha  az  egyetemleges  adóstársak  egy  része  a  hitele- 
zőnek már  végrehajtás  alatt  álló  követelését  kifizeti,  a 
kifizetett  követeléssel  együtt  a  végrehajtási  jog  is  el- 
enyészik és  nem  száll  át  a  fizető  adóstársakra. 

11896  november  20.  1896.  I.  G.  225.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  jogelőde  T.  J.  166  más  társával  együtt  a 
puszta-ürbői  72/a  és  73.  sz.  tjkvben  foglalt  ingatlanokat  D.  K.,  illetve 
ennek  jogutóda  S.  S.-től  90,000  frt  vételárért  mcgvevén,  és  S.  S.  által  a 
vételárnak  71,470  frt  hátraléka  miatt  megpereltetvén,  S.  S-el  1877.  évi 
ápril  23-án  oly  birói  egyezségre  léptek,  a  mely  szerint  a  vételári  hátra- 
léknak bizonyos  határidő  alatt  való  lefizetésére  magukat  egyetemlegesen 
lekötelezték ;  S.  S.  ama  peregyezség  alapján  a  késedelmes  fizetők  ellen 
1878.  évi  márezius  14-én  kielégítési  végrehajtást  eszközölt  ki;  mígnem, 
hogy  a  vevők  a  végrehajtástól  szabaduljanak,  az  1844.  évi  június  20-án 
ö peregi  birtokvevő  társaság »-gá  alakult  egyének  az  esztergomi  főkáptalan 
alapítványi  pénztárából  fclkölcsönzött  pénzzel  S.  S.  követeléséből  akkor 
még  hátralékos  10,000  forintot  járulékaival  kifizetvén,  —  S.  S.  10,000  frtos 
követelését  járulékaival  és  az  összes  adósok  ellen  szerzett  végrehajtási 
jogával  együtt  az  1877.  évi  május  hó  5-én  kelt  engedménynyel  a  peregi 
birtokvevő  társaságra  ruházván,  ez  a  társaság  az  1877.  évi  ápril  23-án 
kelt  birói  egyezség  és  a  S.  S.-től  nyert  engedmény  alapján  az  engedmé- 
nyezett követelésből  felperes  jogelődére  T.  J.-ra  eső  362  frt  44  kr.  hátra^ 
lékos  összeg  erejéig  a  jelen  perrel  megtámadott  folytatólagos  kielégítési 
végrehajtást  eszközölte  ki.  —  A  végrehajtató  peregi  birtokvevő  társaság 
tagjai,  a  kik  S.  S.  követelését  kifizették  és  kikre  e  követelés  engedmé- 
nyeztetett,  nem  teljesen  ugyanazonosak  azokkal,  a  kik  az  ürbői  ingat- 
lanokat D  K.  illetve  S.  S.-től  megvévc,  S.  S.-sel  a  vételárháti-alék  tekin- 
tetében 1877.  évi  ápril  23-án  birói  egyezségre  léplek,  mivel  a  peregi 
birtokvevő  társaság  egyedül  a  peregi  1.  sz.  tjkvben  foglalt  ingatlanok 
tulajdonosaiból  alakult  és  bár  az  ürbői  birtokvevök  és  a  peregi  biilok- 
vevő  társaság  tagjainak  zöme  közös,  de  a  két  társaságnak  olyan  tagjai  is 
vannak,  a  kik  a  másik  társaságnak  nem  tagjai,  a  minthogy  felperes  jog- 
előde T.  J.  sem  volt  tagja  a  S.  S.  követelését  kifizető  és  engedmény  útján 
megszerző  peregi  birtokvevö  társaságnak. 

A  kii\  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  megálla- 
pított tényállás  az  1893:XVI1I.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  a  felülvizs- 
gálati eljárásban  is  irányadó  és  a  mennyiben  a  tárgyalási  jegyző- 
könyv és  nielléklelei  mi  adatot  ?em  szolgáltatnak  arra  nézve,  hogy  a 
felebbezési  biróság  ítéletében  valamely  jogszabály  megscrlésével  vol" 
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lak  lények  megállapítva,  figyelmen  kivúl  hagyva,  vagy  fel  hozottaknak 
tekintve,  ez  a  tényállás  az  imént  idézett  törvényszakasz  szerint  felül- 
vizsgálat tárgyává  nem  is  tehető ;  felperes  felülvizsgálati  kérelmének 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  c)  pontjára  alapított  az  a  része  tehát,  a 
melyben  azt  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  annak  a  kérdésnek 
eldöntésénél,  hogy  a  peregi  birtokvevö  társaság  tényleg  azonos-e  a 
S.  S.  javára  felperes  jogelődével  egyetemlegesen  kötelezett  adósok 
összeségével,  tekintetbe  nem  vette  felperes  bizonyítékait  és  helytele- 
nül mellőzte  a  megajánlott  további  bizonyítást,  elfogadható  alappal 
annál  kevésbbé  bír,  mert  a  felebbezési  bíróság  az  ítéleti  tényállás 
megállapításánál  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  rendelkezésével  miben 
sem  jött  ellentétbe;  s  mert  különben  is  annak  megállapítása,  hogy 
az  engedményes  peregi  birtokvevö  társaság  az  1877.  évi  ápril  23-án 
létesült  peregyezséggel  egyetemlegesen  kötelezettekkel  a  S.  S.-töl 
nyert  engedmény  következtében  minő  jogviszonyba  jutott,  nem  tény- 
kérdést, hanem  oly  jogkérdést  képez,  a  mely  az  1893:XVIIL  t.cz» 
185.  §.  a)  pontja  szerint  felülvizsgálat  tárgyává  tehető,  a  mennyiben 
tehát  a  felülvizsgálati  kérelem  arra  is  kiterjed,  hogy  az  egyetemlege- 
sen lemarasztalt  ürbői  birtokvevő  társaság  között  fennálló  adóstársi 
Aiszony  megbirálásánál  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  mellőzte 
annak  a  jogszabálynak  alkalmazását,  hogy  abban  az  esetben,  ha  az 
egyetemleges  adóstársak  egy  része  fizetést  teljesít,  az  nem  léphet  a 
hitelezőnek  a  fizetés  következtében  megszűnt  jogaiba,  hanem  csak 
visszkereseti  jogot  nyer  arra,  hogy  a  nem  fizető  társaktól  az  ezekre  eső 
részt  követelje,  e  tekintetben  a  felülvizsgálati  kérelmet  a  felülvizsgá- 
lati bíróság  is  okadatoltnak  találta,  mert  alperes  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvhöz N.  B.  a.  beadott  előterjesztésben  maga  is  elismervén,  hogy 
a  114  tagot  tevő  peregi  birtokvevő  társaság  tagjai  közül  csak  34  van 
olyan,  akik  a  S.  S.  javára  peregyezségileg  marasztalt  ürbői  bírtok  vevők 
között  nincsenek,  mert  továbbá  az  1877  ápril  27  én  létrejött  peregyez- 
ség, az  1884.  évi  július  20-án  a  társaság  alakulására  vonatkozólag 
felvett  2.  B.  a.  közokirat,  nem  különben  a  6.  B.  a.  községi  bizonyít- 
ványból is  kitűnvén,  hogy  az  a  114  egyén,  a  kikből  a  peregi  birtok- 
vevö társaság  alakult,  csekély  kivétellel  az  1877.  évi  ápril  23-án 
kötött  peregyezségben  is,  mint  az  ürbői  ingatlanok  vevői,  a  vételárból 
a  S.  S.-nek  hátralékos  10,000  frtos  követelése  tekintetében  adóstárs- 
ként a  társaságba  be  nem  lépett  egyénekkel  együtt  egyetemlegesen 
vannak  marasztalva,  és  mert  végre  a  B.  a.  közokirat  is  azt  tartalmaz- 
ván, hogy  az  1884  július  2-án  alakult  peregi   birtokvevő   társaság 
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az  úrbői  birtokvételből  S.  S.  irányában  az  1877.  évi  ápril  23-iki  per- 
egyezségben kitett  tartozásból  hátralékos  10,000  frt  saját  tartozásának 
ismerte  el,  .emez  adatokkal  szemben  tehát  egyedül  abból  a  körülmény- 
ből, hogy  a  peregi  birtokvevő  társaságnak  oly  tagjai  is  vannak,  a  kik 
S.  S.  irányában  adósokként  kötelezettségben  nem  állottak  és  hogy  az 
ürbői  birtokvevők  közül  többen,  kőztük  felperes  jogelőde  sem  tagja 
a  peregi  birtokvevő  társaságnak,  a  felebbezési  biróság  helytelenül 
vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  1877  ápril  23-án  kelt  per- 
egyezségnél adósokként  szereplő  ürbői  birtok  ve  vőkkel  szemben  a  S. 
S.  részére  fizetést  teljesítő  peregi  birtokvevő  társaság  oly  külön  jog- 
alanyisággal biró  személynek  lenne  tekinthető,  a  ki  S.  S.  részére  a 
10,000  frt  OS  vételárhátralék  kifizetését  nem  mint  adós  társ  teljesítette 
és  a  kire  a  kifizetett  követelés  a  S.  S.-től  nyert  engedmény  mellett  a 
nem  fizető  adósokat  teljes  összegben  terhelő  egyetemlegességgel  szál- 
lott volna,  helytelen  pedig  a  felebbezési  biróság  ebbeH  kijelentése 
azért,  mert  a  peregi  birtokvevő  társaság  a  felebbezési  biróság  által- 
megállapitott  tényállás  szerint  is  az  1877.  évi  ápril  23  án  kelt  per- 
egyezséggel a  S.  S.  javára  71,470  frt  s  jár.  erejéig  egyetemlegesen 
kötelezett  egyének  többségéből  alakulván,  az  a  körülmény,  hogy  a 
hivatkozott  peregyezs^ben  kötelezettek  között  olyanok  is  vannak,  a 
kik  a  peregi  birtokvevő  társaságnak  nem  tagjai,  az  utóbbiak  és  a  tár- 
sasági tagok,  illetőleg  ezek  egyeteme,  maga  a  társaság  között  való 
egyetemleges  adóstársi  viszonyon  mit  sem  változtatott,  következéskép 
midőn  a  peregi  birtokvevő  társaság,  mint  az  egyetemleges  adós  társak 
egy  részének  egyesülése  S.  S.-nek  a  peregyezségen  alapuló  követelés- 
nek 10,000  frtot  tevő  hátralékos  részét  kifizette,  eme  fizetés  a  társaság 
tagjai  között  nem  szereplő  többi  adós  társnak,  köztük  a  felperes  jog- 
elődének javára  is  szolgált  és  e  fizetés  által  felperes  jogelőde  a  S.  S. 
irányában  fennállott  kötelezettségtől  ép  úgy  szabadult,  mint  a  fizetést 
teljesítő  alperes  társaság,  mert  továbbá  S.  S.-nek  a  peregyezség  sze- 
rint kötelezett  összes  adósok  irányában  fennállott  követelése  az  egye- 
temleg  kötelezettek  egy  része  által  teljesített  fizetés  következtében 
felperes,  illetve  jogelődükkel  szemben  megszűnvén,  végrehajtási  joga 
is  elenyészett,  ekként  annál  az  általánosan  elfogadott  jogszabálynál 
fogva,  hogy  az  engedményező  több  jogot,  mint  a  mivel  az  engedmé- 
nyező az  engedmény  idejében  birt,  nem  érvényesíthet,  kétségtelen, 
hogy  alperes  a  végrehajtást  a  peregyezség  alapján  az  abban  meg- 
állapított követelés  megszűnte  következtében  felperes  ellen  sem  érvé- 
nyesítheti és  alperes  birtokvevö    társaság,  mint  a  fizetést  teljesítő 


Digitized  by  VjOOQ IC 


319 

adós  társ  a  felperessel  szemben  a  S.  S.-töl  nyert  engedmény  mellett 
sem  nyert  egyéb  jogot,  mint  azt»  hogy  a  kifizetett  követelésből  a  nem 
fizető  felperesre  eső  aránylagos  részt  egyénileg  visszkereset  utján 
követelhesse. 

S  minthogy  ekkép  a  felperes  részéről  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  30.  §. 
b)  pontjának  megfelelően  ki  lett  mutatva,  hogy  a  végrehajtás  meg- 
szűntetésére alapul  szolgáló,  az  1877.  évi  ápril  23-án  kelt  peregyezség 
alapján  az  alperes,  mint  S.  S.  engedményese  javára  felperes  ellen 
elrendelt  végrehajtással  érvényesíteni  czélzott  követelés  az  annak 
alapjául  szolgáló  peregyezség  utján  teljesített  fizetés  következtében 
megszűnt ;  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  megváltoztatásával  a  fel- 
peres ellen  az  alperes  javára  elrendelt  folytatólagos  kielégítési 
végrehajtást  meg  kellett  szűntetni  és  a  pervesztes  alperest  az  1893: 
XVIII.  t.-ez.  204.  és  168.  §§-ai  és  a  109.  §.  alapján  az  egész  perbeli 
eljárással  felmerült  költség  megfizetésére  is  kellett  kötelezni. 


232. 

Másnak  ingóságaira  azok  önkéntes  átadása  nélkül 
tulafdonlogot  szerezni  nem  lehet. 

(1896  november  20.  1896.  I.  G.  227.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felülvizsgálati  kérelmét  az 
1893 :  XVIII.  t.-ez.  185.  §- ára  alapítva  anyagi  jogszabály  megsértéséi 
panaszolja  abból  az  okból,  mert  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  a 
meghozatalánál  figyelmen  kivűl  hagyta  azt  az  általánosan  elfogadott 
joggyakorlatot,  hogy  az  átadás  által  való  tulajdonszerzéshez  nem 
szükséges,  hogy  az  átadó  ebbeli  akaratát  kifejezetten  kijelentse,  hanem 
elég,  ha  akarata  a  tényekből  okszerűen  következik. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  a  perbeli  bizonyítékok- 
nak törvényszerű  mérlegelésével  Ítéletében  azt  a  tényállást  állapította 
meg,  hogy  a  végrehajtást  szenvedett  a  per  lágyát  képező  ingóságokat 
a  felperes  czég  megbízottjának  nem  önként  adta  át,  hanem  azok  tőle 
önkényesen  vétettek  el : 

a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  ebből  a  tényállásból  a 
felebbezési  bíróság  helyesen  vonta  le  azt  a  következtetést,  hogy  az 
ingóságok  a  végrehajtást  szenvedettől  annak  akarata  ellenére  vétettek 
el,  s  erre  a  tényállásra  helyesen  alkalmazta  azt  a  jogszabályt,  hogy 
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másnak  ingóságaira  azok  önkéntes  átadása  nélkül  tulajdonjogot  sze- 
rezni nem  lehet. 

2:13. 

Az  okirat  értelmezése,  illetőleg  annak  a  kérdésnek 
niegl)irálása,  hogy  a  szerződés  megkötésekor  a  felek 
egyező  akarata  mire  irányult,  felülvizsgálat  alá  tartozik. 
(Í8ÍK1:  XVIII.  t-cz.  i85.  §.  a)  p.) 

Felülvizsgálat  alá  tartozik  az  a  kérdés,  hogy  a  meg- 
ítélt perköltség  a  teljesített  munkával  helyes  arányban 
áll-e.  (1893:  XVIII.  t-cz.  185.  §.) 

(1896  november  26.  1896.  I.  G.  229.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  a  íelebbezési  bíróság  ítélete  ellen 
az  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazása  miatt  él  felülvizsgálati 
kérelemmel ;  panaszát  arra  alapítván,  hogy  a  felebbezési  bíróság  hely- 
telenül értelmezte  a  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó  B.  alatti  bér- 
leti szerződést,  midőn  annak  azt  az  értelmet  tulajdonította,  hogy  a 
szerződés  3.  pontjának  a  bérösszeg  esetleges  leszállítására  vonatkozó 
rendelkezése  csupán  arra  az  esetre  szól,  ha  a  rendőrségnek  a  lakás 
használatát  korlátozó  rendelkezése,  a  bérlet  megkezdése  előtt  bekövet- 
keznék, de  nem  egyúttal  arra  az  esetre  is,  ha  a  rendőrség  tilalma  a 
bérleti  szerződés  hatályosságának  kezdete  után  következnék  be. 

Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  azonban  el  kellett  utasítani,  mert 
való  ugyan,  hogy  a  B.  alatti  szerződés  a  vitás  kérdés  tekintetében  kifeje- 
zett rendelkezést  nem  tartalmazván,  a  szerződés  értelmezésének  nyii  ván- 
valólag  helye  van  és  az  általánosan  elfogadott  jogszabályok  szerint 
a  jelen  szerződés  értelmezésénél,  minthogy  a  felek  a  közöttük  tör- 
tént megállapodásokra  nézve  más  bizonyítékot,  mint  a  B.  alatti  szer- 
ződést fel  nem  hoztak,  egyedül  a  felek  vélelmezett  akarata  lehet  irány- 
adó, e  szerint  tehát  a  fenforgó  peres  kérdés  megbirálásánál  az  vizsgá- 
landó, hogy  a  B.  alatti  szerződés  megkötésekora  felek  egyező  akarata 
mire  irányult  a  tekintetben,  hogy  ha  felperes  a  bérlet  tartama  alatt, 
rendőrbeavatkozás  következtében  a  lakást  a  szerződésben  bevallott 
czélra  nem  használhatná,  bérleszállításnak  van-e  helye? 

Minthogy  pedig  a  B.  alatti  szerződés  tartalma  szerint  felperes  a 
lakást  1895.  évi  augusztus  hó  első  napjától  kezdődöleg  két  évre  évi 
1600  frt  bérfizetés  mellett  vette  ki,  s  a  szerződés  3.  pontja  szerint,  ha 
felperes  a  lakást  azért  nem  foglalhatná  el,  mert  a  beköltözködés  előtt, 
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ót  a  lakásnak  a  szei-zödésben  bevallott  czélra  leendő  használatát  a 
rendőrség  eltiltaná,  akkor  az  évi  bérösszeg  a  megállapított  1600  Írt- 
ról 400  frtra  száll  alá,  a  szerződésnek  ebből  a  rendelkezéséből  pedig 
okszerűen  az  következtethető,  hogy  a  magasabb  bérösszeg  fizetésére 
az  szolgál  indokul,  hogy  a  lakásnak  a  szerződésben  emUtett  czélra 
való  használata  a  ház  többi  lakásainak  kevésbbé  jövedelmezhetőségét 
vonhatta  maga  után,  a  mi  pedig  már  a  beköltözködés  következtében 
beállott,  s  a  mit  a  november— januári  évnegyedre  nézve  meg  nem 
szüntethetett  az  a  körülmény,  hogy  felperes  és  lakótársai  a  lakásból 
az  évnegyed  kezdete  után  eltávoztak. 

E  szerint  tehát  azok  az  esetleges  hátrányok,  melyek  a  felperes 
által  fizetett  magasabb  bérösszegben  találtak  kárpótlást,  1896.  évi 
február  hó  1-ével  szűnvén  meg,  a  felek  vélelmezett  akaratának  azt 
kellett  elfogadni,  hogy  a  szei-ződés  kötésekor  a  szerződő  felek  egyező 
akarata  oda  irányult,  hogy  abban  az  esetben,  ha  felperes  a  lakást  el 
nem  fogadhatná,  akkor  annak  évi  bére  400  frtra  száll  alá,  ha  pedig  a 
lakás  felperesre  nézve  időközben  válnék  alkalmatlanná,  bérleszállítás- 
nak nincs  ugyan  helye,  de  felperes  a  szerződés  5.  pontjában  meg- 
engedett negyedévi  felmondással  élhet;  minélfogva  a  felebbezési 
bíróság  a  szerződés  helyes  értelmezésével  mondotta  ki  azt,  hogy  a  B. 
alatti  szerződés  alapján  felperes  csupán  felmondási  jogával  élhetett, 
de  bérvisszatérítésre  törvényes  jogczime  nincsen. 

De  nem  alkalmazta  a  felebbezési  bíróság  helytelenül  a  jogszabá- 
lyokat a  perköltség  megállapításánál  sem,  mert  a  megítélt  perköltség 
a  teljesített  munkával  helyes  arányban  áll. 

234. 

Szerződés  értelmezése  esak  oly  esetekben  foglaltiat 
helyet,  ha  az  okirat  szövege  erre  rászorul. 

(1896  november  26.  1896.  I.  G.  230.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  alperesi  felülvizsgálati  kérelemnek,  a 
mennyiben  az  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pontjára  van  fektetve, 
helyet  kellett  adni ;  mert  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy 
a  szerződés  értelmezése  esak  oly  esetekben  foglalhat  helyet,  hol  az 
okirat  szövege  erre  rászorul,  már  pedig  a  2.  7.  alatt  csatolt  okiratnál 
ez  az  eset  fenn  nem  forog,  minthogy  annak  szövege  kétséget  sem 
hagy  fenn  a  tekintetben,  hogy  a  kereseti  követelés  kifizetése  attól  a 

Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I.  ^1 
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feltételtől  tétetett  függővé,  hogy  az  alperes  haszonbérlője  a  gazdasági 
felszerelés  árát  kifizesse. 


235. 

Közszerzeményi  igény  csakis  a  törvényes  tiázasságon 
alapuló  viszonyból  eredőleg,  vagy  külön  szerződéses 
alapi>n  emelhető. 

A  szolgáltatás  visszakövetelhető,  ha  az  valamely  ese- 
mény bekövetkezésének  világosan  kifejezett,  vagy  a  kö- 
rülményekből kivehető  föltevése  mellett  teljesíttetett  és 
az  esemény  be  nem  következett. 

(1896  november  27.  1896.  I.  G.  231.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  peres  felek  az  alperes  férfi  házassági  ígérete  mellett 
közös  háztartásra  lépvén,  a  felperes  no  120  frt  saját  vagyonát  fuvaros 
kocsi  beszerzésére  átadta  az  alperesnek  és  a  közös  háztartás  tartama 
alatt  kisebb-nagyobb  részletekben  még  500  frtot  adott  az  alperesnek, 
melyet  mosással  és  ágyrajárók  tartásával  keresett.  —  A  közös  háztartás 
felbomlott,  az  alperes  mással  lépett  házasságra.  —  A  felperes  per  útján 
követeli  az  átadott  620  frtot 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság,  a  mennyiben  fel- 
peresnek a  közszerzeményi  jogon  emelt  követelését  elutasította,  helyes 
szempontból  indult  ki,  mert  az  ily  igény  csakis  a  törvényes  házassá- 
gon alapult  viszonyból  eredőleg,  avagy  külön  szerződéses  alapon 
emelhető,  ily  viszony  azonban  peres  felek  között  fenn  nem  állott. 

Ellenben  a  felülvizsgálati  kérelemnek  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  a)  pontja  alapján  helyet  kellett  adni; 

mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  ama  kijelentésével,  niely- 
lyel  kimondotta,  hogy  felperest  visszakövetelés!  jog  az  általa  adott 
összegekre  csak  az  esetben  illetné  meg,  ha  visszakövetelési  jogát 
nyiltan  fentartotta  volna,  megsértette  azt  az  általánosan  elfogadott 
jogszabályt,  mely  szerint  a  szolgáltatás  visszakövetelhető,  ha  az  vala- 
mely esemény  bekövetkezésének  világosan  kifejezett  vagy  a  körül- 
ményekből kivehető  feltevése  mellett  teljesíttetett,  és  az  esemény  be 
nem  következett,  már  pedig  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállás  szerint  felperes  alperesnek  házassági  ígérete  alapján  adta 
annak  a  kereseti  összeget  kisebb-nagyobb  részletekben. 
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236. 

Az  utalványozás  az  utalványos  hitelezővel  szemben 
csak  akkor  hatályos,  ha  a  hitelező  azt  elfogadta. 

(1896  deczember  3.  1896.  I.  G.  235.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaptalan  az  alperesnek  az  a  panasza, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által, 
hogy  nem  ismerte  el  jogérvényesnek  az  alperes  által  eszközölt  utal- 
ványozást. 

Az  alperes  ugyanis  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  megállapított 
tényáUást  nem  támadta  meg  az  1893  :  XVin.  t.-czíkk  197.  §  ának 
második  bekezdésében  megjelölt  alapon;  miért  is  a  felülvizsgálati 
eljárásban  az  említett  törvényszakasz  első  bekezdése  értelmében  a 
felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  tényállás  az  irányadó. 
A  felebbezési  biróság  által  megállapított  tényállás  pedig  az,  hogy 
a  felebbezési  biróság  nem  tekintette  az  utalványt  a  felperes  által 
elfogadottnak. 

Minthogy  pedig  az  utalványozás  az  utalványos  hitelezővel  szem- 
ben csak  akkor  hatályos,  ha  ez  azt  elfogadta;  a  fenforgó  esetben  pedig 
a  fentebb  előadottak  szerint  az  utalványnak  a  felperes  részéről  való 
elfogadása  meg  nem  történt :  ennélfogva  a  felebbezési  biróság  nem 
sértett  meg  anyagi  jogszabályt,  midőn  nem  tekintette  hatályosnak  a 
felperessel  szemben  az  ez  által  el  nem  fogadott  utalványt. 

237. 

Ha  a  felperes  200  frtot  meghaladó  összeg  iránt  in- 
ilított  keresetét  a  per  folyamán  a  kereseti  tőkének 
200  frton  aluli  kamatjára  s  a  perköUségre  leszállítja,  a 
kereset  tárgyának  értékéül  ez  az  összeg  tekintendő. 
(1893:  XVIII.  L-cz.  1.,  i81.  §§.) 

(1896  november  26.  1896.  I.  G.  236.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla  :  Felperes  a  keresetét  307  frt  50  kr.  és  jár. 
iránt  indította  ugyan,  minthogy  azonban  a  pernek  érdemleges  tárgya- 
lása előtt  kereseti  követelését  a  11,253/95.  számú  jegyzőkönyv  tar- 
talma szerint  a  tökének  3  frt  87  krt  tevő  kamatára  és  a  perköltségre 
szállította  le,  és  ekként  az  ítélet  alapját  képezett  kereset  tárgyának 
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értékét  ez  az  összeg  képezte,  és  minthogy  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
181.  §-ának  rendelkezése  szerint  felülvizsgálatnak  nincs  helye,  ha  a 
kereset  tárgyának  értéke  a  200  frtot  meg  nem  haladja : 

ennélfogva  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmét  ennek  a  törvény- 
nek 193.  §-a  alapján  vissza  kellett  utasítani. 

Ha  a  szolgáltatás  elfogadásának  indoka  Jogellenes 
volt:  a  szolgáltatás  visszakövetelhető. 

(1896  november  27.  1896.  I.  G.  232.  sz.  a.) 

Tényállás :  Alpei*es  1895.  évi  június  27-ikét  néhány  nappal  mef;- 
elözőleg  egy  nyaralót  24,000  frtért  megvételre  ajánlott  elsőrendű  felpe- 
resnek, és  ugyanakkor  elsőrendű  felperestől  megbízást  nyert  a  nyaraló- 
nak ily  árban  avagy  olcsóbb  árért  leendő  megvételére ;  1895.  é\i  június 
27-én  ezen  megbízás  ellenére  azzal  a  hamis  ürügygyei,  hogy  a  nyaralóra 
egy  más  vevő  is  jelentkezett,  a  ki  ezért  25,500  frt  vételárat  ajánlott,  a 
felpereseket  e  magasabb  ár  fizetésére  rábirla,  holott  a  nyaraló  tulajdonosa 
hajlandó  lett  volna  azt  24,000  frtért  is  felpereseknek  eladni.  —  A  felpe- 
resek a  25,500  frtot  az  eladónak  megfizették,  a  ki  ebből  1500  frtot  ügynöki 
dij  czímén  az  alperesnek  átadott,  mert  úgy  állapodott  meg  az  alperessel, 
hogy  a  mennyivel  magasabb  árt  ér  el  24,000  frtnál,  az  ügynöki  díj  czí- 
mén az  övé  lesz.  —  A  felperesek  azonban  tudomást  szerezvén  az  alperes 
eljárásáról,  a  neki  már  megfizetett  ügynöki  díj  visszatérítése  iránt  ellene 
keresetet  indítottak.  —  Az  elsőbiróság  marasztalta  az  alperest  mert  saját 
dolosus  cselekményéből  jogot  nem  érvényesíthet ;  a  felebbezési  bíróság 
pedig  azért,  mert  tartozatlanul  fizetett 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  megállapított  tényállás  szerint  alperes 
eljárásának  az  volt  az  indító  oka,  hogy  ez  által  magának  roszhisze- 
műleg  felperesek  kárára  vagyoni  előnyt  biztosítson;  ebből  a  tény- 
állásból kifolyólag  helyesen  állapította  meg  felperesek  visszakövetelési 
jogát,  mely  nem  ugyan  tartozatlan  fizetés  czimén,  hanem  azon  alap- 
szik, hogy  a  szolgáltatás  elfogadásának  indoka  jogellenes  volt. 

239. 

Az  ingatlan  eladója  köteles  az  eladott  ingatlan  te- 
lekkönyvét olyan  állapotba  helyezni,  liogy  arra  a  vevő 
tulaidonjogát  bekebeleztetliesse,  s  a  vételár  lefizetése 
esetén  ez  a  kötelezettség  az  eladót  felszólítás  nélkül  is 
terheli. 
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A  iiiegbizott  mulasztása  olyan  hatályú,  mintha  azt 
H  megbizó  követte  volna  el. 

A  per  kimenetelére  közömbös  tény  bizonyítására 
felhívott  tanuk  kihallgatásának  mellőzésével  nem  sért 
a  bíróság  eljárási  szabályt.  (1893:  XVIII.  t..ez.l85.§.  e)  p., 
197.  §.) 

(1896  deczember  4.  1896.  I.  G.  24Q.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  községi  jegyző  által  szerkesztett  és  bekeblezési  en- 
•gedélyt  tartalmazó  adásvételi  szerződéssel  megvette  a  felperes  400  forint 
árban  az  alperesnek  olyan  ingatlanát,  a  melynek  tulajdonjoga  az  alperes 
egy  jogelődjének  javára  volt  bekebelezve.  —  Az  alperes  a  vételárt  fel- 
vette ;  a  szerződés  a  jegyzőnél  maradt  abból  a  czélból,  hogy  az  eladó  s 
ennek  jogán  a  vevő  telekkönyvi  tulajdonjogának  bekeblezésére  szükséges 
lépéseket  megtegye.  —  A  jegyző  ezt  elmulasztotta,  minek  következtében 
az  ingatlan  tulajdonjoga  időközben  a  telekkönyvi  tulajdonos  örökösei 
javára  bekebeleztetvén,  az  örökösök  egyikének  hitelezője  arra  végrehaj- 
tást vezetett  és  a  felperes  kénytelen  volt  a  szerződéskötéskor  már  bir- 
tokba vett  ingatlant  400  frtért  árverésen  újból  megvenni.  —  A  felebbezési 
biróság  az  eladót  a  neki  lefizetett  400  forint  vételár  visszatérítésére 
kötelezte,  mert  telekkönyvezett  ingatlan  eladása  esetén  az  eladó  szavatol 
.azért,  hogy  a  tulajdonjog  a  vevő  javára  bekebleztessék,  —  és  mellőzte  a 
bizonyitást  arra,  hogy  a  községi  jegyzőt  az  átíratással  a  felek  melyike 
hizta  meg. 

A  klr.  Ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra  ala- 
pította, hogy  a  felebbezési  bíróság  a  szavatosságra  vonatkozó  anyagi 
jogszabályok  helytelen  alkalmazásával  állapította  meg  alperesnek  a 
szerződés  teljesítése  körüli  mulasztását  s  ennélfogva  helytelenül 
vonta  le  abból  alperes  kártérítési  felelősségét;  mert  felperes  nem 
szólítván  fel  alperest  arra,  hogy  a  felperesnek  eladott  ingatlant  telek- 
könyvileg  nevére  írassa,  felperes  károsodása  sajátkép  önmagának 
abbeli  mulasztásából,  illetőleg  a  peres  felek  mindenike  által  a  telek- 
könyvi átírással  megbízott  S.  J.  községi  jegyző  hanyagságából  szár- 
jnazott ;  ez  utóbbi  állítás  bizonyítása  végett  felhívott  tanúk  kihallga- 
tát  azonban  a  felebbezési  bíróság  el  nem  rendelvén,  ez  által  lényeges 
•eljárási  szabályt  is  sértett. 

Anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  azonban  nem  forog 
fenn ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  s  az  1893  :  XVIII. 
i.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó 
tényállás  szerint  peres  felek  között  a  keresetben  körülírt  ingatlan 
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tekintetében  adásvevési  szerződés  jött  létre,  s  a  szerződés  megkötése- 
kor nem  történvén  megállapodás  arra  nézve,  hogy  a  telekkönyvi  álla- 
pot rendezése  melyik  szerződő  félnek  kötelessége,  e  részben  irány- 
adókul  az  általános  jogszabályok  szolgálnak ;  ezek  szerint  pedig  az 
eladó  átadási  kötelezettségéből  következik,  hogy  az  eladott  ingatlan 
telekkönyvét  olyan  állapotba  tartozik  helyezni,  hogy  arra  a  vevő 
tulajdonjogát  bekebeleztethesse,  s  a  mennyiben  a  vevő  felperes  a 
vételárt  is  lefizette,  ezt  az  eladó  alperes  felszólítás  nélkül  is  teljesíteni 
köteles  volt ;  minthogy  azonban  alperes  eme  kötelezettségének  eleget 
nem  tett,  nyilvánvaló,  hogy  őt  olyan  mulasztás  terheli,  melynek  követ- 
keztében a  felperesre  hárult  kereseti  kárért  felelősséggel  tartozik.  Nem 
szűnteti  meg  ebbeli  felelősségét  az,  hogy  felperes  őt  a  telekkönyvi 
állapot  rendezésére  fel  nem  szólította;  mert  alperes  e  részbeni  köte- 
lezettségét a  vételár  felvételével  egyidejűleg  teljesíteni  tartozott^ 
mulasztás  tehát  alperest  már  ettől  az  időtől  fogva  terhelte,  és  így  a 
végett,  hogy  mulasztónak  tekintessék,  a  felszólítás  előrebocsátása 
szükséges  nem  volt.  Ép  oly  kevéssé  bir  befolyással  alperes  kártérítési 
felelősségére  az,  hogy  úgy  alperes,  mint  közvetlen  birtokelőde  és  a 
felperes  is  a  telekkönyvi  átírással  S.  J.-t  megbízták ;  mert  a  megbízott 
a  megbízót  képviselvén,  amannak  mulasztása  ép  olyan  hatályú,  mintha 
azt  maga  a  megbízó  követte  volna  el,  következően  az,  hogy  megbízta-e 
valóban  alperes  a  telekkönyvi  átírással  S.  J.-t,  a  per  kimenetelére 
közömbös  és  így  az  ennek  bizonyítása  végett  felhívott  tanúk  mellő- 
zésével a  felebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  nem  sértett. 

240. 

A  személyes  nieghallgatásra  idézett  fél  a  tárgyalás, 
folytatásának  határnapjára  a  határnapot  tűző  végzésnek 
képviselője  előtt  kihirdetése  útján  szabályosan  idéztetik. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  il8.  §.) 

A  felebbezési  tárgyalás  folytatásánál  való  megjelenés 
elmulasztásának  hatálya.  (i893:  XVIII.  t.-cz.  162.  §.) 

Feloldás  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásánál  való 
megjelenés  elmulasztása  következményének  helytelen 
alkalmazásai  miatt.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  c)  p.,  197.^ 
204.  §§,) 

(1896  deczember  10.  1896.  I.  G.  242.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  Alaptalan  az  alperesnek  a  felülvizsgálati 
kérelemben  emelt  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési  bíróság  nem  idézte 
meg  az  1896.  október  21.  napján  tartott  folytatólagos  tárgyaláshoz; 
mert  az  alperes  az  említett  tárgyalásra  törvényszerűen  megidézettnek 
tekintendő  az  által,  hogy  a  felebbezési  biróság  1896.  június  10-én  kelt 
végzését,  melylyel  a  folytatólagos  tárgyalásra  határnapot  tűzött,  a  fe- 
lekkel kihirdetés  útján  közölte;  a  határozatot  megelőző  szóbeli  tár- 
gyaláson pedig  az  alperes  képviselője  jelen  volt  (1893:  XVIII.  törv.- 
czikk  118.  §.) 

Ellenben  alaposnak  kellett  tekinteni  az  alperes  részéről  a  felül- 
vizsgálati kérelemben  emelt  következő  panaszokat,  ú.  m.  hogy  a  fe- 
lebbezési biróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy 
az  1896.  június  10  én  kelt  és  az  alperes  személyes  megjelenésre  idé- 
zését elrendelő  végzésében  a  meg  nem  jelenés  következményét  akként 
állapította  meg,  hogy  a  felperes  részéről  állított  ténykörülményeket 
valóknak  fogja  venni,  és  hogy  a  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási 
szabályt  sértett  meg  az  által  is,  hogy  az  alperes  meg  nem  jelenése 
miatt  bizonyítottnak  tekintette  a  felperes  állításait  és  a  felhívott  ta- 
núk kihallgatását  mellőzte. 

A  fenforgó  esetben  ugyanis  a  felebbezési  bíróságnál  az  első  tár- 
gyalás 1896.  márezius  11.  napjára  volt  kitűzve,  s  ennél  mind  a  két 
peres  fél,  képviselője  által,  jelen  volt  és  az  úgy  érdeme  tárgyaltatott. 
E  tárgyalás  után  pedig,  a  felebbezési  biróság  az  alperes  személyes 
meghallgatását  és  a  felperes  által  megnevezett  három  tanúnak  kihall- 
gatását elrendelte,  s  az  új  határnapot  1896.  június  10-ére  kitűzte. 

Az  1896.  június  10.  napjára  kitűzött  tárgyalást  a  felebbezési 
biróság  az  ugyané  napon  kelt  és  kihirdetett  végzéssel  elhalasztotta  s  a 
tárgyalásra  új  határnapul  1896.  október  21 -ét  tűzte  ki  és  az  alperes 
személyes  megjelenését  elrendelte,  továbbá  a  peres  feleket,  úgy  a  ta- 
nukat megidézte. 

A  személyes  megjelenésre  idézett  alperes  azonban  e  határnapon 
meg  nem  jelent. 

Az  előadottak  szerint  tehát  az  alperes  a  felebbezési  bíróságnál 
az  első  tárgyalási  határnapon  megjelent,  s  érdemleges  ellenkérelmét 
előadta;  ellenben  elmulasztotta  az  alperes  a  felebbezési  tárgyalás 
folytatásánál  való  megjelenést. 

S  minthogy  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásának  elmulasztása 
esetében  követendő  eljárásról  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  126.  §  ának  ne- 
gyedik bekezdése  rendelkezik ;  a  felebbezési  biróság  pedig  az  említett 
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szakasz  harmadik  bekezdése  szerint  járt  el,  ennélfogva  nyilvánvaló, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  az  ügy  eldöntésére  befolyással  biró  eljárási 
szabályt  helytelenül  mellőzött  az  által,  hogy  az  1893 :  XVIII.  t.-czikk 
162.  §-a  negyedik  bekezdésének  a  fenforgó  esetben  alkalmazandó  ren- 
delkezéseit nem  alkalmazta. 

De  az  előadottakból  egyszersmind  az  is  következik,  hogy  alapos 
az  alperesnek  fentebb  már  megemlített  az  a  panasza  is,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  1896.  június 
10-én  kelt  végzésében  foglalt  azzal  a  rendelkezésével  is,  raelylyel  a 
személyes  megjelenésre  idézett  alperessel  szemben  a  meg  nem  jelenés 
következményeit  akként  állapította  meg,  hogy  a  felperes  részéről 
állított  ténykörülményeket  valóknak  fogja  venni;  mert  ez  a  rendel- 
kezés ellenkezik  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  126.  §.  negyedik  bekezdésének 
a  fenforgó  esetben  alkalmazandó  rendelkezéseivel;  s  mert  ennek  az 
úgy  eldöntésére  befolyása  volt  azért,  mivel  a  felebbezési  bíróság  ha- 
tározatában alkalmazta  is  azt  a  következményt,  a  mit  emiitett  végzé- 
sében előlegesen  kimondott. 

Ezek  következtében  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet 
adni,  s  tekintettel  arra,  hogy  a  fentebb  előadottak  következtében  az 
úgy  érdemében  ítélni  nem  lehet,  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  felol- 
dani és  a  felebbezési  bíróságot  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  162.  §.  negyedik 
bekezdésének  megfelelő  további  eljárásra  és  ujabb  határozathozatalra 
utasítani  kellett. 

241. 

200  frt  értéket  meg  nem  haladó  ingatlan  birtoka 
iránt  indított  per  tárgyának  értéke  a  f elébb viteli  eljárás 
során  200  írtnál  magasabbra  nem  tehető.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  1.  §.  2.  p.,  4.,  181.  §§.) 

(1896  deczember  18.  1896.  I.  G.  243.  sz.  a) 

A  kir.  Ítélőtábla :  alperes  felülvizsgálati  kérelmét  hivatalból 
visszautasítja, 

mert  a  jelen  kereset  ingatlan  birtoka  iránt  indíttatván,  az  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának  2.  pontja  értelmében  sommás  eljjurás 
alá  csak  annálfogva  tartozik,  hogy  a  per  tárgyát  képező  ingatlannak 
a  keresetlevélhez  C)  alatt  mellékelt  adóbizonyítvány  alapján  az  idézett 
t.-cz.  4.  §-ának  második  bekezdéséhez  képest  megállapított  értéke 
200  frtot  meg  nem  halad ;  azokban  az  ügyekben  pedig,  melyek  csak 
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a  per  tárgyának  értékére  való  tekintettel  tartoznak  sommás  eljárás 
alá,  a  per  tárgyának  értéke  az  1893 :  XVIIL  t.-cz.  4.  §-ának  utolsó  be- 
kezdése értelmében  a  felebbviteli  eljárás  során  sem  levén  magasabbra 
tehető,  mint  az  1.  §.  S.  pontjában  meghatározott  értékhatár,  kétség- 
telen, h(^y  a  jelen  per,  még  ha  a  felülvizsgálati  kérelemhez  mellékelt 
községi  bizonyítvány  szerint  tárgyának  értéke  300  frtot  tesz  is,  csak 
mint  olyan  jöhet  tekintetbe,  a  melynek  tárgya  járulékok  nélkül 
200  frt  értéket  meg  nem  halad,  minthogy  pedig  az  1893 :  XVIIL  t.-cz. 
181.  §-a  értelmében  tekintet  nélkül  a  per  tárgyának  minőségére, 
nincs  helye  felülvizsgálatnak,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok 
nélkül  200  frt  értéket  meg  nem  halad,  ennélfogva  alperesnek  a  tör- 
vény által  kizárt  felülvizsgálati  kérelmét  hivatalból  vissza  kellett 
utasítani. 

242. 

Alaki  jogszabályt  sért  a  biróság,  ba  a  bizonyító  fél 
Ilit  alatti  vallomását  valószínűsítve  nem  látván,  a  bizo- 
nyítandó ténykörülményt  bizonyítatlannak  tekinti,  a  nél- 
kúly  hogy  arra  a  bizonyító  fél  ellenfelét  bit  alatt  kiball- 
iiatta  volna.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  fl6.  §.,  i85.  §.  c)  p.,  197.  §.) 

Feloldás  az  1893:  XVIII.  t.-ez.fm.§.  szabályának  meg- 
sértése miatt.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  8.) 

(1896  deczember  11.  1896.  I.  G.  245.  sz.  a.> 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett 
adni,  mert  felperes  keresetét  11.  rendű  alperes  ellen  az  I.  r.  alperesért 
állítóilag  elvállalt  kezesség  alapján  indította,  alperes  tagadásával  szem- 
ben tehát  a  kötelezettség  fenállása  tekintetében  a  perjogi  szabályok 
szerint  a  bizonyítási  teher  felperesre  hárult. 

Felperes  azt  állította,  hogy  I.  r.  alperes  ama  kérelmének,  hogy 
részére  fát  hitelben  szolgáltasson  ki,  teljesítése  előtt  felszólította 
másod  rendű  alperest,  hogy  első  r.  alperesért  vállaljon  kezességet, 
és  csak  midőn  II.  r.  alperes  e  tekintetben  kötelezettséget  vállalt,  hite- 
lezett alperesnek,  midőn  pedig  I.  r.  alperes  a  hátralékos  tartozást 
fizetni  nem  tudta,  ismét  II.  r.  alpereshez  fordult,  a  ki  ezekkel  a  sza- 
vakkal •  hiszen  úgyis  erre  az  ősz  szakállra  adták  a  faanyagot,  míg  ez 
az  ősz  szakáll  meglesz,  ne  féljenek*,  a  már  előbb  elvállalt  kezességet 
megerősítette. 

Felperes  ez  utóbbi  állítását  tanú  megerősítvén,  az  elc>ó  bíróság 
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azt  oly  ténykörülménynek  fogadta  el,  a  mely  felperes  állításának  va- 
lóságát támogatja,  s  ehhez  képest  a  döntő  ténykörülményre  nézve 
K.M.-t,mintfelperesczégbeltagját  eskü  alatt  kihallgatta,  és  ennek  vallo- 
másaalapján II.  r.  alperes  kötelezettségét  megállapította.  A  felebbezési 
bíróság  azonban  a  tanú  vallomásával  bizonyított  ténykörülményt  a 
sommás  törvény  64.  §-a  szerint  való  mérlegeléssel  nem  fogadta  el 
oly  részbizonyítéknak,  mely  az  ellentétes  vallomások  közül  a  bizonyí- 
tásra kötelezett  felperes  vallomását  tenné  valószínűvé,  minélfogva  fel- 
peres eskü  alatti  vallomását  tekinteten  kívül  hagyta  és  felperest 
ennek  következtében  keresetével  elutasította. 

Minthogy  azonban  a  fenforgó  ügyben  a  bizonyítás  tekintetében 
a  sommás  törvény  96.  §-a  alkalmazandó,  e  szerint  pedig,  ha  valamely 
döntő  ténykörülményre  nézve  más  bizonyíték  fenn  nem  forog,  a  bizo- 
nyító fél  ellenfele  bocsátandó  esküre,  ennélfogva  a  felebbezési  biró- 
ság  helytelenül  alkalmazta  az  alaki  jogszabályokat  akkor,  midőn  fel- 
peres esküvel  megerősített  vallomását  figyelmen  kívül  hagyta  a 
nélkül,  hogy  a  sommás  törvény  96.  §-a  értelmében  II.  r.  alperest  a 
döntő  ténykörülményre  nézve  eskü  alatt  kihallgatta  volna. 

Ehhez  képest  a  felülvizsgálati  kérelemnek  hely  adásával,  tekin- 
tettel arra,  hogy  az  ügy  az  eldöntésre  nem  alkalmas,  a  felebbezési 
bíróság  ítéletét  fel  kellett  oldani. 


24.3. 

Meghatalmazott,  mint  taiiu.  (1893:  XVIII.  t-cz.  87.  §.> 
Az  a  körülmény,  liogy  a  megállapított  tényekből  az 
ajánlat  elfogadása  s  a  szerződő  felek  egyező  akaratnyil- 
vánítása következtetliető-e,  a  bizonyítékok  mérlegelésé- 
hez tartozván,  felülvizsgálat  alá  nem  vonható.  (i893: 
XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

(1896  deczember  17.  1896.  I.  G.  246.  sz.  a.) 

A  kir,  itétőtábla :  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  eljárási 
és  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapítván,  azt  panaszolja,  hogy 
mint  alperes  egyház  volt  gondnoka,  alperest  képviselvén,  nem  tanú- 
nak, hanem  úgyfélnek  volt  tekintendő,  és  így  nem  ő,  mint  a  bizonyí- 
tásra kötelezett  alperes  képviselője,  hanem  ellenfele,  a  felperes  volt, 
az  1893.  XVIII.  t.-cz.  96.  §-a  értelmében  esküre  bocsátandó,  az  által 
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tehát,  hogy  mégis  S.  T.  S.  bocsáttatott  esküre,  az  idézett  törvény- 
szakaszban foglalt  lényeges  eljárási  szabály  sértetett  meg ; 

az  által  pedig,  hogy  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  elfoglalt 
jogi  álláspont  szerint  a  kétoldalú  jogügylet  egyoldalúlag  is  meg  lenne 
változtatható,  ellenben  a  szerződő  felek  későbbi  megállapodása  által 
a  korábbi  megállapodás  nem  volna  módosítható,  anyagi  jogszabályok 
sértettek. 

Felperes  panasza  azonban  egyik  irányban  sem  bir  megállható 
alappal, 

mert  kitűnik  ugyan  S-  T.  S.  vallomásából,  hogy  ő  az  alperes- 
egyháznak az  időben  gondnoka  és  így  képviselője  volt,  de  mint  ilyen 
csak  arra  szorítkozott,  hogy  vb.  G.  S.  ajánlatát  az  általa  képviselt  egy- 
ház tanácsának  tudomására  juttatta,  az  ajánlatot  ellenben  maga  az 
egyháztanács  fogadta  el  és  arról  a  NB.  a.  jegyzőkönyvi  kivonat  által 
G.  S.-t  szintén  maga  az  egyháztanács  értesítette,  a  jogügyletet  tehát 
nem  S.  T.  S.  kötvén  meg  s  most  már  az  egyházat  nem  is  képviselvén^ 
őt  nem  ügyfélnek,  hanem  olyan  meghatalmazottnak  kell  tekinteni,  a 
ki  nemcsak  hogy  tanuként  kihallgatható,  de  sőt  a  tanuságtételt  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  87.  §-ának  2.  pontja  szerint  meg  sem  tagadhatja^ 
következően  a  tőle  kivett  eskü  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  96.  §ának  sza- 
bálya alá  nem  lévén  vonható,  eme  törvényszakaszban  foglalt  lényeges 
eljárási  szabály  az  ő  megesketése  által  nem  is  volt  sérthető. 

A  mi  felperesnek  további  panaszát  illeti,  a  felebbezési  biróság 
által  megállapított  s  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  arra 
való  tekintettel,  hogy  a  fentebbiek  szerint  alaptalannak  talált  pana- 
szon kívül  eljárási  szabály  megsértése  nem  is  panaszoltatott,  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  is  irányadó  tényállás  szerint  G.  S.,  mint  alperes 
egyház  haszonbérlője,  olyan  szerződésszegést  követett  el,  mely  miatt 
alperes  jogosítva  volt  a  haszonbéri  szerződést  lejárat  előtt  megszün- 
tetni; ennek  következtében  alperes  a  NB.  alatti  jegyzőkönyvi  kivonat 
közlésével  arról  értesítette  G.  S.,  hogy  ellene  ezt  a  jogát  csak  az  eset- 
ben nem  fogja  érvényesíteni,  ha  a  bérleményen  általa  emelt  épületet 
a  haszonbérlet  lejártával  alperesnek  díjtalanul  átengedi.  Abból,  hogy 
G.  S.  ez  ellen  nem  tiltakozott,  sőt  a  haszonbérletet  tovább  folytatta,, 
a  felebbezési  biróság  megállapította,  hogy  G.  S.,  a  ki  S.  T.  S.  előtt 
maga  is  tett  hasonló  ajánlatot,  ezt  az  ajánlatot  elfogadta.  E  szerint 
a  felebbezési  biróság  ítéletét  nem  arra  alapította,  hogy  a  szerződő 
felek  közös  megállapodását  alperes  egyoldalúlag  is  megváltoztathatta^ 
hanem  a  szerződő  feleknek  későbbi  egyező  akaratnyilvánítására,  az. 
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pedig,  ho^y  a  felhozott  körülményekből  a  NB.  ajánlat  elfogadása  kó- 
vetkeztethető-e,  a  bizonyítékok  mérlegeléséhez  tartozván,  felülvizs- 
gálat tárgyává  nem  tehető. 

244. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  tanúk  vallomása  nyujt-e  rész- 
bizonyítékot vagy  valószínűsítő  adatot  vagy  nem,  a  sza- 
bad mérlegelés  körébe  tartozik.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  64., 
185.,  197.,  96.  §§.) 

Ingóknál  a  tulajdonjog  a  birlalás  által  jutván  kifeje- 
zésre, ezzel  szemben  a  tulajdonjog  Tentartásával  áten- 
gedett birtoklást  bizonyítani  kell. 

(1896  deczeniber  17.  1896.  I.  G.  247.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  S.  e.  185.  §.  a)  és  c)  pontja 
alapján  abból  az  okból  támadja  mejr  a  felebbezési  bíróság  ítéletének 
elutasító  részét  felülvizsgálattal,  hogy 

helytelenül  alkalmazta  az  anyagi  jogszabályt  az  elutasítással, 
mivel  a  felebbezési  biróság  bizonyítottnak  fogadta  el,  hogy  felperes 
árverésen  vette  az  árukat  és  ezek  a  lefoglaltakkal  azonosak,  ennek 
ellenére  tulajdonjogát  nem  állapította  meg; 

úgyszintén  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  a  felebbezési 
biróság  az  által,  hogy  a  bizományba  adás  tárgyában  eskü  alatt  kihall- 
gatott felperesi  vallomást  figyelmen  kívül  hagyta. 

Felperes  mindkét  panasza  alaptalan.  Ugyanis:  az  első  biróság  a 
tanuk  vallomását  és  egyéb  szolgáltatott  bizonyítékot  mérlegelvén,  úgy 
találta,  hogy  ez  részbizonyitékot  képez  és  kiegészítéséhez  felperest 
eskü  alatt  hallgatta  ki.  Ellenben  a  felebbezési  biróság  ugyanazt  a  bi- 
zonyítékot a  S.  e.  64.  §-a  értelmében  szabadon  mérlegelvén,  azt 
találta,  hogy  e  bizonyíték  nem  képez  részbizonyítékot,  de  még  oly  erő- 
vel bírónak  sem  fogadta  azt  el,  a  melylyel  felperes  állítása  valószínü- 
sittetnék,  kifejtette  egyúttal  azokat  az  okokat,  a  melyekre  meggyőző- 
dését alapította.  Minthogy  azonban  a  S.  e.  96.  §.  2.  pontja  azt  rendeli, 
hogy  ha  a  ténykörülményről  csak  a  bizonyító  félnek  van  közvetlen 
tudomása,  mint  a  jelen  esetben  is,  ezt  a  biróság  az  ellenfél  beleegyezé- 
sének esetén  felül  csak  akkor  bocsáthatja  esküre,  ha  a  64.  §.  szerint 
mérlegelendő  oly  ténykörülmények  forognak  fenn,  a  melyek  a  bizo- 
nyító fél  vallomásának  valóságát  támogatják,  és  ezekhez  a  bizonyítási 
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szabályokhoz  kötve  van  a  bíróság,  ennek  következtében  nem  sértette, 
de  helyesen  alkalmazta  a  S.  e.  96.  §.  rendelkezését. 

Jóllehet  a  felebbezési  bíróság  elfogadta  azt  a  tényállást,  hogy  a 
kereseti  ingókkal  azonos  tárgyakat  felperes  bírói  árverésen  megvett 
és  ezzel  a  tulajdonjogot  megszerezte,  azonban  egyúttal  azt  a  tényál- 
lást is  megállapította,  hogy  nem  lett  az  bebizonyítva,  mikép  ezek  az 
ingók  felperes  tulajdonjogának  megszűnte  nélkül  jutottak  végrehaj- 
tást szenvedett  fél  birtokába,  az  állítólag  bizományba  adás  által. 
A  mennyiben  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  az  a  tényállás, 
mint  e  részben  a  fentebb  méltattatokon  kívül  egyébként  meg  nem  tá- 
madott, a  S.  e.  197.  §.  értelmében  e  bíróság  előtt  is  irányadó,  és  ez  a 
tényállás  a  bizományba  adás  tényének  megállapítását  nem  tartal- 
mazza, ebből  következik,  hogy  erre  nem  lehet  alkalmazni  a  bizományi 
szerződés  jogszabályait,  továbbá  a  mennyiben  a  felebbezési  biróság 
megállapította,  hogy  az  ingók  birtokában  a  végrehajtást  szenvedett 
fél  volt  és  ingóknál  a  tulajdonjog  a  birlalás  által  jutván  kifejezésre, 
ezzel  szemben  a  tulajdonjog  fenlartásával  átengedett  birtoklást  bizo- 
nyítottnak a  felebbezési  bíróság  el  nem  fogadta,  a  bizonyíték  erejé- 
nek mérlegelése  ellenben  felülvizsgálat  tái-gyát  nem  képezheti,  a 
felebbezési  bíróság  tehát  nem  alkalmazta  helytelenül  az  anyagi  jog 
szabályait  sem. 

24o. 

A  kötbér  a  szerződő  főlek  között  a  szerződés  nem 
teljesítéséből  száriiiazbató  kár  pótlására  előlegesen  ineíj- 
állapított  átalányt  is  jelenthet. 

Kártérítésre  az  a  szerződő  fél  köteles,  ki  a  szerző- 
dést  saját  vétkessége  által  szegte  meg. 

Kötbér  nem  követelhető,  ha  a  szerződés  teljesítése 
vétlen  baleset  miatt  vált  lehetetlenné. 

A  szerződő  fél  egészségi  állapotában  beállott  olyan 
változás,  a  mely  őt  elvállalt  kötelezettségének  teljesíté- 
sére képtelenné  teszi,  a  vétlen  baleset  fogalma  alá  esik* 
Nem  döntő  ténykörülményre  felajánlott  bizonyítás 
megindokolt  mellőzése  nem  tekinthető  eljárási  szabály 
megsértésének.  (1893:XVI11.  t.-ez.  B4.,  185.  §§.) 

^1896  deczember  17.  1896.  I.  G.  248.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla :  Anyagi  jogszabálynak  megsértését  abban 
találja  felperes,  hogy  a  felebbezési  bíróság,  midőn  alperest  a  kötbér 
fizetése  alól  betegség  okából  felmentette,  a  kötbérnek  csupán  bírság 
természetét  vette  figyelembe,  de  figyelmen  kivúl  hagyta  azt,  hogy  a 
kötbér  kártérítés  természetével  is  bír,  holott  ha  a  felebbezési  bíróság 
a  kötbér  utóbbi  természetét  is  figyelembe  veszi,  minthogy  alperes  az 
által,  hogy  a  szerződési  viszonyt  minden  felmondás  nélkül  egy-két 
órával  az  előadás  megkezdése  előtt  neki  küldött  levélben  foglalt  nyi- 
latkozatával felbontotta,  őt  nagy  mérvben  megkárosította,  alperest  a 
kötbér  fizetése  alól  pusztán  betegség  okából  fel  nem  menthette. 

E  panasz  azonban  nem  alapos  ; 

mert  igaz  ugyan,  hogy  a  kötbér  a  szerződő  felek  között  a  szer- 
ződés nem  teljesítéséből  vagy  nem  kellő  teljesítéséből  származható  kár 
pótlása  előlegesen  megállapított  átalányt  is  jelenthet,  és  így  kártérítés 
jellegével  is  birhat,  a  mint  ez  a  keresked.  törvény  273.  §.  második  be- 
kezdésének ama  rendelkezéséből  kitűnik,  mely  szerint  a  kötbér  össze- 
gét meghaladó  kártérítéshez  való  igényt  ki  nem  zárja,  ámde  el- 
tekintve attól,  hogy  a  magánjog  elvei  szerint  a  kártérítésre  is  csak  az 
a  szerződő  fél  kötelezhető,  ki  a  szerződést  saját  vétkessége  által  szegte 
meg  és  nem  az  a  szerződő  fél  is,  ki  a  szerződés  teljesítésére  önhibáján 
kivúl  vétlen  baleset  miatt  vált  képtelenné,  a  kereskedelmi  törvény 
275.  §-a  rendelkezésével  megegyező  állandó  ítélkezési  gyakorlatunk 
szerint  a  kötbér  annak  bírság  vagy  kártérítés  minőségére  való  min- 
den tekintet  nélkül  nem  követelhető,  ha  a  szerződés  teljesítése  vétlen 
baleset  miatt  vált  lehetetlenné. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította, 
illetve  az  első  bíróság  ítéletéből  való  tényként  elfogadta,  hogy  alperes- 
nek régibb  idegbaja  hirtelenül  annyira  súlyosbodott,  hogy  képtelenné 
vált  arra,  hogy  a  telperesnél  elfoglalt  karmesteri  állással  a  szerződés 
szerint  járó  teendőket  egészségének  veszélyeztetése  nélkül  tovább 
elláthassa  s  minthogy  a  szerződő  fél  egészségi  állapotában  beállott 
oly  változás,  mely  őt  szerződésileg  elvállalt  kötelezettségeinek  telje- 
sítésére képtelenné  teszi,  kétségtelenül  a  vétlen  baleset  fogalma  alá 
íísik,  a  felebbezési  bíróság  alperesnek  a  kötbér  fizetése  alól  való  fel- 
mentésével anyagi  jogszabályt  meg  nem  sértett. 

Felperes  továbbá  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  alaki 
jogszabályt  sértett  meg,  midőn  mellőzte  a  felebbezési  tárgyalás  folya- 
mán hivatkozott  tanúinak  kihallgatását. 

Felperes  a  felebbezési   tárgyalásról   felvett  jegyzőkönyv  és   a 
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felebbezési  biroság  Ítéletének  ténymegállapítása  szerint  tanúit  egy- 
felől arra  kérte  kihallgattatni,  hogy  alperes  abban  az  időben,  midőn 
a  szerződési  viszonyt  megszűntette,  a  bemulatott  hirlapi  hirdetés 
szerint  a  Caflfée  Sch.-ben  hasonló  minőségben  működött,  másfelől 
arra,  hogy  alperes  előtte  kijelentette,  hogy  az  esetre,  ha  fizetését  fel- 
peres előre  kifizeti,  működését  nála  tovább  folytatni  fogja  és  csak 
miután  felperes  ebbe  bele  nem  egyezeti,  tagadta  meg  további  műkö- 
dését. 

Tekintve  azonban,  hogy  a  jelen  perben  csak  az  a  döntő  tény- 
körülmény, vájjon  alperes  idegbaja  mellett  képes  volt-e  egészségének 
veszélyeztetése  nélkül  a  nagyobb  mérvű  izgalmakkal  járó  karmesteri 
teendőket  felperesnél  ellátni,  a  felebbezési  biróság  pedig  a  perben 
már  addig  szolgáltatott  bizonyítékok  szabad  mérlegelésével  arra  a 
meggyőződésre  jutott,  hogy  alperes  súlyos  idegbaja  következtében 
a  felperesnél  elfoglalt  karmesteri  állás  betöltésére,  tekintettel  az  ez- 
zel az  állással  a  szerződés  szerint  járó  teendőkre  képtelenné  vált, 
valamint  már  a  perben  eddig  szolgáltatott  adatokból,  nevezetesen  a 
felperes  által  bemutatott  hirlapi  hirdetésnek  a  felperes  és  az  alperes 
között  létrejött  szolgálati  szerződés  tartalmával  való  összevetésével 
tényként  megállapította  azt  is,  hogy  alperes  a  Sch.-féle  kávéházban 
nem  mint  karmester,  hanem  csak  mint  egyszerű  zenész  működött 
közre ;  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  lényeges  eljárási  sza- 
bályt, midőn  a  bizonyítási  eljárásnak  ily  körülményekre  való  kiter- 
jesztését mellőzte,  melyek  még  ha  valóknak  is  fogadlatnak  el,  az  íté- 
letében tüzetesen  kifejtett  okoknál  fogva  a  per  eldöntésére  befolyás- 
sal nem  bírnak. 

Az  iii(fatlaii  eladója  köteles  iráshelí  szerződést  ki- 
állítani. 

A  felülvizsgálat  alapjának  téves  megjelölése  (i85.  §. 
a)  p.)  nem  akadályozza  azt,  hogy  a  felülvizsgálati  kére- 
lemben felhozott  panasz  a  valóban  fenforgó  helyes  ala- 
pon (185.  jj.  c)p.)  bírálat  alá  vétessék.  (Í8ÍKI:  XVIII.  t.-ez. 
ia5.,  203.  §§.) 

A  felebbezési  kérelmen  való  túlterjeszkedés,  mint 
lényeges  eljárási  szabály  megsértése.  (1893:  XVIII.  t.-ez. 
^64.  §.,  i85.  §.  e)  p.) 

A  felebbezéshen  a  kereset  elutasítása    iránt   előter- 
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jesztett  kérelemben  beiinfoglaltatik  a  törvényesnél  ma- 
gasabb kamat  fizetésében  való  marasztalásra  vonatkozó 
sérelem  orvoslásának  kérelme  is.  (1893:  XVIII.  t-cz» 
164.  §.) 

(1897  január  14.  1896.  I.  G.  253.  sz.  a.) 

Akir.  ítélőtábla:  Felperesek  az  1893: XVIII.  t.-cz.  185. 
§-ának  a)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmükben  azt  panaszol- 
ják, hogy  a  felebbezési  biróság  alperest  az  500  frt  vételár  részletben 
és  ennek  6o/o  kamatában  feltétlenül  marasztaló  első  bírósági  Ítéletnek 
megváltoztatásával  két  irányban  sértett  meg  jogszabályt  és  pedig  az 
egyik  irányban  az  által,  hogy  őket  a  vételár  fizetése  ellenében  egy- 
idejűleg a  végleges  adás-vevési  szerződés  kiadására  kötelezte,  a  másik 
irányban  pedig  az  által,  hogy  az  500  frt  vételár  után  alperes  által 
fizetendő  kamatot  6o/o-ról  5Vo-ra  szállította  le. 

A  mi  felpereseknek  első  sorban  felhozott  panaszukat  illeti,  fel- 
peresek e  panaszok  indokai  szerint  a  felebbezési  biróság  Ítéletét  nem 
azért  támadják  meg,  mintha  a  szerződés  kiadására  vonatkozó  köte- 
lezettségük megállapítása  az  anyagi  jogszabályba  ütköznék,  —  a  mint 
az,  tekintettel  arra,  hogy  az  anyagi  jog  szerint  az  ingatlan  eladója 
írásbeli  szerződést  kiállítani  köteles,  nem  is  ütközik,  —  hanem  azért 
támadják  meg  a  másodbiróság  említett  ítéleti  rendelkezését,  mert  a 
felebbezési  biróság  őket  a  szerződés  kiadására  kötelezte,  a  nélkül,  hogy 
ez  irányban  alperes  kérelmet  előterjesztett  volna. 

Habár  ekként  felperesek  tulajdonképen  lényeges  eljárási  sza- 
bály megsértését  panaszolják  és  így  helytelenül  hivatkoznak  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  e  §.  c)  pontja  helyett,  mind  e 
mellett  tekintetbe  véve,  hogy  a  felülvizsgálati  bíróságra  nézve  a  felül- 
vizsgálati kérelem  egész  tartalma  és  annak  indokolása  irányadó  és 
hogy  a  törvényre  való  téves  hivatkozás  a  félnek  hátrányára  annál 
kevésbbé  szolgálhat,  mivelhogy  az  idézett  törvény  203.  §-a  szerint 
a  felülvizsgálati  biróság  a  jogszabályok  alkalmazásában  a  felek  által 
felhozottakhoz  kötve  nincs,  a  felperesek  panasza  a  185.  §.  c)  pontja 
alapján  volt  bírálat  alá  veendő. 

Ennek  előre  bocsátása  után  felperesek  említett  panaszának  he- 
lyet kellett  adni. 

Ugyanis  ez  az  ügy  a  felebbezési  biróság  által  szóbeli  tárgyalás 
nélkül,  nyilvános  előadás  utján  volt  elintézendő  és  ekként  el  is  intéz- 
tetett. 
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Minthogy  azonban  a  nyilvános  előadás  alapján  elintézendő 
telebbezés  esetén  az  1893:XVIIL  t.-cz.  175.  és  179.  §-ai,  illetve  ez 
utóbbi  §-ban  hivatkozott  164.  §.  értelmében  a  felebbezési  biróság  az 
első  biróság  Ítéletét  csak  annyiban  változtathatja  meg,  a  mennyiben 
a  fél  a  beadott  felebbezésben  csupán  a  kereset  elutasítását  kérel- 
mezte, ellenben  azt,  hogy  az  esetre,  ha  a  keresetnek  a  felebbezési 
biróság  is  helyet  adna,  az  ő  (alperes)  marasztalása  a  végleges  adás 
vevési  szerződésnek  felperesnek  részéről  való  egyidejű  kiadatásától 
tétessék  függővé,  nem  kérelmezte,  a  felebbezési  biróság  tehát  a  fen- 
nebb hivatkozott  164.  §-ban  foglalt  lényeges  eljárási  szabályt  nyilván 
megsértette  akkor,  a  midőn  alperest  a  kereseti  vételár  részletben  és 
ennek  kamatában  csak  a  végleges  adás-vevési  szerződésnek  felpere- 
sek által  való  egyidejű  kiadása  ellenében  marasztalta;  minélfogva 
felperesek  kérdésben  forgó  panaszuknak  helyet  adni  és  a  felebbezési 
biróság  Ítéletének  sérehnes  részét  hatályon  kivűl  helyezni  kellett. 

Ellenben  nem  volt  hely  adható  a  felperesek  részéről  a  kamat- 
lábnak 6Vo-ról  5**/o  ra  leszállítása  tekintetében  felhozott  panasznak ; 

mert  alperes  által  a  felebbezésben  előterjesztett  ama  kérelem- 
ben, mely  szerint  felpereseket  keresetükkel  egészben  elutasítani  kéri, 
benfoglaltnak  veendő  a  törvényesnél  magasabb  kamat  fizetésében 
való  marasztalásra  vonatkozó  sérelem  orvoslásának  kérelme  is ; 

minthogy  pedig  az  1895  :  XXXV.  t.-cz.  2.  §-a  szerint,  ha  5Vo-nál 
magasabb  kamat  írásban  ki  nem  köttetett,  a  követelés  után  csak  5®/o 
igényelhető,  az  alperes  által  2  7.  alatt  bemutatott  és  a  végleges  adás- 
vevési  szerződés  megkötéséig  irányadóul  szolgáló  ideiglenes  adás- 
vevési  szerződésben  pedig  a  vételár  után  fizetendő  kamatról  említés 
nem  tétetik  és  felperesek  6^/o  kamatnak  írásban  történt  kikötését  az 
elsőbirósági  iratok  szerint  egyébként  sem  mutatták  ki,  a  felebbezési 
biróság  az  anyagi  jognak  megfelelően  határozott,  midőn  a  felebbezési 
kérelem  határain  belől  az  első  biróság  Ítéletének  megváltoztatásával 
alperest  6Vo  helyett  csak  5"/o-os  kamatnak  fizetésére  kötelezte. 

A  felülvizsgálati  eljárás  költsége  az  1893:XVI1I.  t.-cz.  204.  §a, 
illetve  168.  §-a  alapján  azért  lett  a  felek  között  kölcsönösen  meg- 
szüntetve, mert  felperesek  felülvizsgálati  kérelme  csak  részben  bizo- 
nyult alaposnak. 

247. 

Valamely  tőkének  joyszerútlen  használata,  valamint 
más  helyett  teljesített  fizetés  esetén  a  késedelmi  kama- 

Térfi:  ítélőtáblai  határoxatok.  L  ^^ 
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tok  a  fizetés  teljesítése,  Illetve  felvétele  napjától  köve- 
telhetők, és  azok  az  1883:  XXV.  t-cz.  19.  §-ában  mefl- 
határozott  idő  alatt  el  nem  évülnek. 

A  perbehivás  elmulasztása  nem  eredményezi  a  kár- 
térítéshezi  jog  feltétlen  elvesztését. 

A  teljes  kártérítésre  kötelezett  fél  azt  az  állapotot 
tartozik  helyreállítani,  a  mely  fennátlana,  ha  a  kártérí- 
tés alapjául  szolgáló  esemény  be  nem  következett  volna. 

(1897  január  15.  1896.  I.  G.  256.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  alperesek  jogelődjétől  a  felperes  a  telekkönyvi  in- 
gatlant megvásárolván,  annak  200  frt  vételárát  lefizette,  az  ingatlan  bir- 
tokát azonban  nem  szerezhette  meg,  mert  az  ingatlant  egy  harmadik 
személy  tartotta  birtokában  és  a  felperes  az  ez  ellen  a  birtok  iránt  indí- 
tott pert  jogerősen  elvesztette.  —  E  per  folyamatban  létéről  az  alperesek 
jogelődje  tudomással  birt  és  az  annak  czélszerú  viteléhez  szükséges  ada- 
tokat is  szolgáltatta,  azonban  a  perbe  nem  hivatott.  —  A  felperes  a  vétel- 
árt, kamatját,  a  bekeblezési  illetéket  és  a  birtokper  költségét  követelte  az 
alperesektől,  a  felebbezési  biróság  azonban  a  költség  iránti  keresetével  a 
felperest  elutasította,  mert  az  alperesek  jogelődjének  perbehivását  elmu- 
lasztotta. 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  peres  kérdés  alperesekre  nézve  csak 
egységesen  lévén  eldönthető,  az  1893  :  XVIÍI.  t.-cz.  139.  és  208.  §-ai 
értelmében  a  II,  IV  és  IX-ed  rendű  alperesek  részéről  beadott  felül- 
vizsgálati kérelem,  I-sö  és  Ul-ad  rendű  alperes  nevében  is  beadott- 
nak volt  tekintendő. 

Érdemben  alaptalan  alperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési 
biróság  anyagi  jogszabályt  sértett  akkor,  a  midőn  a  felperes  részére 
megítélt  összeg  után  a  törvényes  késedelmi  kamatot  a  200  frt  vételár 
illetve  a  8  frt  60  kr.  illeték  kifizetése  napjától  ítélte  meg,  mert  a  fe- 
lebbezési biróság  ítéletében  megállapított,  és  az  1893.  évi  XVIII.  t-cz. 
197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  tényállás 
szerint,  az  alperesek  jogelőde  a  200  frt  vételárat  jogszerűtlenül  hasz- 
nálta, tehát  ugy  ez,  mint  a  felperes  által  a  8  frt  60  krral  kifizetett  illeték 
kár  természetével  bír,  márpedig  általánosan  elfogadott  jogszabály  az, 
hogy  valamely  tökének  jogszerűtlen  használata,  valamint  más  helyett 
teljesített  fizetés  esetén,  a  késedelmi  kamatok  a  fizetés  teljesítése 
illetve  felvétele  napjától  követelhetők,  és  hogy  az  ily  alapon  követelt 
kamatok  az  1883:  XXV.  t.-cz.  19.  §-ában  meghatározott  idő  alatt  el 
nem  évűinek,  mert  a  most  hivatkozott  törvényszakasz  csak  a  hitele- 
zési ügyletekre  nyerhet  alkalmazást. 
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Elz  indokok  alapján  tehát  alpereseknek  felülvizsgálati  kérelmét 
elutasítani  kellett. 

Ellenben  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  adni,  afeleb- 
hezési  biróság  Ítéletének  felperes  elutasítására  vonatkozó,  úgy  a  per- 
költség iránt  intézkedő  része  megváltoztatásával,  miután  az  ügy  eme 
része  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  tényállás  alapján 
érdemi  eldöntésre  alkalmas,  —  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  §.  rendel- 
kezéséhez képest  alpereseket,  a  felebbezési  biróság  által  megítélt  ösz- 
szegen  felül  még  288  frt  5  kr.  tőke,  ennek  a  kereset  beadásától  járó 
törvényes  késedelmi  kamata,  úgy  az  összes  felperesi  per-,  felebbezési 
és  felülvizsgálati  költség  megfizetésére  kötelezni  kellett,  mert  a  feleb- 
bezési biróság  ítéletében  megállapított  ama  tényállásból,  —  hogy  fel- 
peres az  alperesi  jogelőd  E.  S.-tól  vett,  és  a  jászberényi  72.  sz.  telek- 
jegyzőkönyvben 18002.  hr.  sz.  a.  jelzett  ingatlannak  birtokához  Gz.  J. 
-és  neje  mint  ezen  ingatlan  tényleges  birtokosai  ellenzése  következté- 
ben barátságos  utón  nem  juthatván,  kénytelen  volt  a  tényleges  bir- 
tokosok ellen  rendes  utón  birtokperrel  fellépni,  hogy  felperes  eme 
birtokperben  az  alperesi  jogelődöt  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  9.  §-a 
értelmében  perbe  nem  hivta  ugyan,  de  azért  alperesek  jogelődjének  a 
birtokper  folyamatban  létéről  nemcsak  tudomása  volt,  hanem  még  6 
szolgáltatta  a  per  czélszerü  viteléhez  szükséges  adatokat  és  bizonyíté- 
kokat, és  hogy  felperes,  bár  őt  eme  per  vitelénél  mulasztás  nem  ter- 
helte, a  tényleges  birtokosokkal  szemben  mégis  pervesztes  lett,  a 
minek  következtében  288  frt  5  kr.  per-  és  szemle  költséget  volt  kény- 
telen kifizetni,  —  helytelenül  vonta  le  a  felebbezési  biróság  azt  a  jogi 
következtetést,  hogy  azért,  mert  felperes  az  alperesi  jogelőd  ellen,  az 
1881.  évi  LIX.  t.-cz.  9.  és  10.  §-ai  értelmében  nem  érvényesíté  szava- 
tossági igényét,  és  az  alperesi  jogelődöt  perbe  nem  hívta,  felperes  a 
vett  ingatlan  birtoka  iránt  harmadik  személyekkel  folytatott  perben 
felmerült  költségeinek  megtérítését  alperesektől  mint  E.  S.  örökösei- 
től nem  követelheti;  mert  a  perbehivás  elmulasztása  az  1881.  évi 
59.  t.-cz.  10.  §-a  rendelkezésénél  fogva  sem  eredményezheti  a  kárté- 
ritéshezi  jog  feltétlen  elvesztését,  és  mert  abból  a  tényállásból,  hogy 
alperesek  jogelődjének  a  bírtokper  folyamatban  létéről  nein  csak 
tudomása  volt,  hanem  még  ő  szolgáltatta  annak  czélszerü  vitelé- 
hez a  szükséges  adatokat  és  bizonyítékokat,  okszerűen  az  következ- 
tethető, hogy  alperesek  jogelődje  eme  birtokper  vitelébe  beleegyezett, 
már  pedig  ily  körülmények  közt  a  pervitellel  felmerült  felperesi  költ- 
ségek megtérítése  tekintetében   is  szavatosság  terheli   alpereseket, 
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mert  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  a  teljes  kártérítésre^ 
kötelezett  fél  tartozik  azt  az  állapotot  helyreállítani,  a  mely  fenállana, 
ha  a  kártérítés  alapjául  szolgáló  esemény  be  nem  következett  volna- 

248. 

Ha  valaki,  mint  rokon  rokonánál  tartózkodik  és  sem 
díjazására,  sem  a  díj  mennyiségére  nézve  a  felek  között 
megállapodás  nem  jön  létre,  az  illető  szolgálati  vagy 
munkabért  nem  követelhet. 

11897  január  15.  1896.  I.  G.  257.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  az  1893:XVm.  t.-cz.  185. 
§-ának  a)  pontja  értelmében  arra  alapítja  a  felülvizsgálati  ké-^ 
relmét,  hogy  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  a  meghozatalánál  mel- 
lőzte azt  az  anyagi  jogszabályt,  a  mely  szerint  a  tényleg  teljesített 
munkának  a  bére  előleges  kikötés  nélkül  is  követelhető. 

Felperesnek  ez  a  panasza  nem  bir  jogszerű  alappal,  mert  a  feleb* 
bezési  biróság  által  megállapított  és  a  hivatkozott  s.  e.  t.  197.  §-a 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  tényállás  szerint  a 
felperes  nem  mint  szolga,  hanem  mint  családtag  tartózkodott  és  dol- 
gozott a  gazdaság  teendői  körül  bérkikötés  nélkül  alperesnél,  erre  a 
tényállásra  pedig  a  felebbezési  biróság  helyesen  alkalmazta  azt  az 
általánosan  elfogadott  jogszabályt,  hogy  ha  valaki  mint  rokon  rokoná- 
nál tartózkodik  és  sem  díjazására,  sem  a  díj  mennyiségére  nézve  a  felek 
között  megállapodás  nem  jön  létre,  az  illető  szolgálati  vagy  munka- 
bért nem  követelhet. 

249. 

Vétkes  gondatlanságból  származó  kártérítés  iránti 
perl>en  a  károsító  tény  tekintetéhen  folyamatban  volt 
közigazgatási  eljárás  iratai,  mint  közokiratok,  bizonyí- 
tékul elfogadandók.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  73.,  185.,  197.  §§.; 
1868:  LIV.  t.-ez.  165.  §.) 

A  felebbezési  biróság  részérói  helytelenül  flgye- 
lemlie  nem  vett,  a  perben  rendelkezésre  álló  bizonyíték 
alapján  a  felülvizsgálati  biróság  a  felebbezési  biróság 
Ítéletében  megállapított  tényállást  kiigazítja.  (1893:. 
XMII.  t.-cz.  197.  §.) 
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Vétkes  gondatlanságnak  tekintendő  annak  az  elő- 
vigyázatnak elmulasztása,  melyet  az  eszes  és  gondos 
ember  nem  szokott  elmulasztani. 

Ha  mind  a  két  peres  fél  elmulasztotta  a  szükséges 
gondosságot:  a  kárt  közösen  viselik. 

(1897  január  14.  1896.  I.  G.  257.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Á  felperes  felülvizsgálati  kérelmében  úgy 
eljárási  szabálynak,  mint  anyagi  jogszabálynak  megsértését  pana- 
szolja^  s  panaszát  mind  a  két  irányban  alaposnak  kellett  tekinteni. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  73.  §-ának 
első  bekezdésében  foglalt  lényeges  eljárási  szabályt  sértette  meg  az 
által,  hogy  a  fővárosi  rendőrség  II.  kerületi  kapitánysága,  mint  kihá- 
gási  ügyekben  eljáró  hatóság  4208/896.  számú  Ítéletének,  melyet  a 
felperes  az  1896  január  3-án  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  csa- 
tolt, továbbá  az  ugyanarra  az  ügyre  vonatkozó  s  a  felebbezési  biróság 
által  Ítéletének  meghozatala  előtt  megszerzett  iratoknak  tartalmát  az 
Ítélet  meghozatalánál  figyelembe  nem  vette. 

Minthogy  pedig  a  felperes  a  felebbezési  biróság  ítéletében  meg- 
állapított tényállás  megtámadásánál  az  emiitett  közokiratokra,  mint 
bizonyítékokra  hivatkozott:  azokat  e  részben  az  1893: XVIII.  t.-czikk 
197.  §-ának  2-ik  bekezdése  értelmében  bizonyítékul  el  kellett  fogadni. 

Az  emhtett  közokiratok  pedig  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  73.  §-ának 
első  bekezdése  szerint  alkalmazandó  1868  :  LIV.  t.-cz.  165.  §-a  értel- 
mében teljes  bizonyítéknak  tekintendők  arra  nézve,  a  mit  tartalmaz- 
nak ;  a  mely  alapon  a  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított 
tényállás  akként  volt  kiegészítendő.  Illetőleg  kiigazítandó,  hogy  a  ter- 
hes kocsinak  lova  akkor  már  a  földön  feküdt,  mikor  az  alperes  kocsi- 
jával a  lánczhidutczába  befordult,  s  az  alperes  elég  távolságban  volt 
arra,  hogy  kocsijával  megállhasson,  kocsisának  azonban  nem  mondta 
sem  azt,  hogy  hajtson  előre,  sem  azt,  hogy  álljon  félre,  mert  ezeket  a 
körülményeket  az  alperes  a  kihágási  ügyben  lefolytatott  eljárásban 
beismerte ;  de  ezzel  összhangzásban  áll  és  érthetővé  is  válik  az  alpe- 
resnek a  jelen  polgári  perben  tett  az  a  nyilatkozata,  hogy  a  földön 
fekvő  ló  akkor  ugrott  fel,  mikor  ő  kocsijával  irányába  ért. 

Az  irányadónak  tekintendő  teljes  tényállás  tehát  a  következő : 

A  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  tényállásnak  meg 
nem  támadott  részei  szerint  az  alperes  lova  által  vont  kocsit  az  alpe- 
res kocsisa  hajtotta  és  az  alperes  a  kocsin  ült ;  az  alperes  lova  egy 
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terhes  kocsi  elesett  lovától  megijedt,  a  kocsit  félrerántotta  és  a  kocsi 
rúdja  a  felperes  lován  oly  sérelmet  okozott,  a  mely  miatt  a  ló  elhul- 
lott, e  sérelem  bekövetkeztekor  pedig  a  felperes  lovai  az  utczán  fel- 
ügyelet nélkül  álltak. 

A  minek  kiegészítéséül  e  helyütt  még  megállapíttatott,  hogy  az 
alperes  a  terhes  kocsi  lovának  elesését  oly  távolságból  látta,  hogy  ko- 
csijával megállhatott  volna,  az  alperes  azonban  kocsisát  nem  tiltotta 
el  attól,  hogy  az  elesett  ló  közelébe  hajtson. 

Anyagi  jogszabály  megsértésének  tekintendő  pedig  az,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  a  kár  bekövetkeztét  véletlen  eseménynek  tulajdoní- 
totta, mert  vétkes  gondatlanságnak  tekintendő  annak  az  elővigyázat- 
nak elmulasztása,  melyet  eszes  és  gondos  ember  nem  szokott  elmu- 
lasztani, a  fentebbi  tényállás  szerint  pedig  mind  a  felperes,  mind  az. 
alperes  ezt  a  gondosságot  elmulasztotta ;  miért  is  a  kár  bekövetkezé- 
sénél úgy  a  felperest,  mint  az  alperest  vétkes  gondatlanság  terheli. 

Minthogy  pedig  mindenki  jogosítva  van  a  kártevőtől  ama  kár 
megtérítését  követelni,  a  melyet  az  neki  vétke  által  okozott,  minthogy 
továbbá  az  alperes  is  egyike  azoknak,  a  kiket  a  fenforgó  esetben  a  kár 
bekövetkezésének  vétkes  gondatlansága  terhel,  minthogy  végre  az, 
hogy  a  felperest  a  kár  bekövetkezésénél  szintén  vétkes  gondatlanság 
terheli,  csak  a  kártérítés  mennyiségére  lehet  befolyással,  ennélfogva  a 
felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  adni  s  a  telebbezési  bíróság 
Ítéletének  megváltoztatásával  a  felperesnek  a  kártérítéshez  való  jogát 
az  alperessel  szemben  meg  kellett  állapítani. 

250. 

Csak  olyan  tanúk  vallomása  nem  szotgáthut  új  bi- 
zonyíték gyanánt  a  perújítás  alapjául,  a  kik  az  alapper- 
ben már  kiliallgattattak,  vagy  a  kiknek  hihallgatása  birói 
határozattal  mellőztetett.  (1881 :  LIX.  t.-cz.  69.  §.  2.  p.) 

(1897  január  21.  1896.  I.  G.  259.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  alapperben  a  felülvizsgálati  bíróság- 
nak Ítélete  szerint  a  perujitó  az  alapperbeli  felperes  részéről  S.  J.  alap- 
perbeli  első  rendű  alperes  megrendelése  következtében  az  Európa 
szállodába  szállított  kőszén  vételárában  az  alapon  marasztaltatott 
mert,  a  perben  megállapított  tényállás  szerint  az  alapperbeli  felperes- 
sel szemben  egyenes  fizetési  kötelezettséget  vállalt. 
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Ennek  a  perdöntő  ténykörülménynek  a  megczáfoláisára  perujító 
perujitási  keresetében  a  felek  személyes  kihallgatását,  továbbá  S.  H. 
tanú  kihallgatását  és  az  alapperbeli  első  rendű  alperes  S.  J.  és  közte 
fenállott  és  NB.  alatt  egész  terjedelmében  bemutatott  szerződést,  mint 
új  bizonyítékokat  hozta  fel. 

Az  első  bíróság  a  perújításnak  a  perujító  részéről  az  alapperben 
nem  érvényesített  új  tanubizonyíték  alapján  adott  helyet,  elfogadta 
tehát  S.  H.-t  új  tanúnak,  a  másodbiróság  pedig  az  első  bíróság  ítéle- 
tét egész  terjedelmében  helybenhagyván,  azt  a  perújítás  kérdésében  is 
magáévá  tette. 

Ez  által  a  felebbezési  bíróság  a  perújításra  vonatkozó  lényeges 
eljárási  szabályt  helytelenül  nem  alkalmazta ; 

mert  az  1881 :  LIX.  t.-cz.  69.  §-a  2.  pontja  ama  rendelkezése, 
hogy  perújítás  alapjául  lényegileg  a  per  tárgyára  vonatkozó  csak  oly 
bizonyíték  szolgálhat,  melyet  a  pervesztes  fél  az  alapperben  nem 
használt,  tanukra  alkalmazva,  helyesen  csak  akkép  értelmezendő, 
hogy  csak  oly  tanuk  nem  szolgálhatnak  a  perújítás  alapjául,  a  kik  az 
alapperben  már  kíhallgattattak,  vagy  a  kiknek  kihallgatása  bírói  hatá- 
rozattal mellőztetett ; 

mert  e  szerint,  habár  a  perujító  az  alapperben  megtartott  feleb- 
bezési tárgyalás  alkalmával  az  erről  felvett  jegyzőkönyv  szerint  S. 
H.-ra,  mint  tanura  már  hivatkozott,  minthogy  a  felebbezési  bíró- 
ság e  tanú  kihallgatását  el  nem  rendelte,  sem  mellőzését  határo- 
zatilag  ki  nem  mondotta,  és  pedig  azért,  mert  az  általa  az  ügy  eldön- 
tésénél elfoglalt  jogi  álláspontból  annak  bizonyítását,  hogy  vállalt-e 
az  alapperbe  készfizető  kezesként  perbe  idézett  perujító  alperes  az 
újított  felperessel  szemben  fizetési  kötelezettséget,  a  keresetnek  az 
első  rendű  alperes  S.  J.  mint  főadós  irányában  történt  elutasítása  kö- 
vetkeztében feleslegesnek  találta,  —  a  nevezett  tanú  kétségtelenül 
oly  új  bizonyítéknak  tekintendő,  melyet  a  perujító  az  alapperben 
tényleg  nem  használt. 

Ezeknél  fogva  az  újított  felperes  felülvizsgálati  kérelmének  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  c)  pontja  alapján  hely  adható  nem  volt. 

251. 

Szerződés  teljesítését  csak  az  a  fél  követelheti,  a  ki 
saját  szerződési  kötelezettségének  eleget  tett. 

Ha  az  elkészített  munka  olyan  hiányokban  szenved. 
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melyek  kiigazítliatók.  a  munkát  megrendelő  a  kijavítást 
esetleg  a  munkabér  aránylagos  leszállítását  követelheti 
s  ennek  biztosítására  a  munkabér  aránylagos  részét 
visszatarthatja. 

<1897  január  22.  1896.  I.  G.  261.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  anyagi 
jogszabály  megsértésére  alapítja  és  ezt  azzal  indokolja,  hogy  mig  ó 
szerződési  kötelezttségének  eleget  tett  az  által,  hogy  a  kérdésben  forgó 
kutakat  jó  ivóvizet  szolgáltató  állapotban  felperes  községnek  átadta^ 
arra  pedig  nem  kötelezte  magát,  hogy  a  kutakat  kimossa,  addig  fel- 
peres a  C)  alatti  szerződésben  foglalt  fizetési  kötelezettségének  eleget 
nem  tett ;  felperes  tehát  mint  a  szerződést  nem  teljesítő  fél  maga  ré- 
széről nem  követelheti  a  szerződés  teljesítését,  főleg  nem  olyan 
hiányok  helyre  állítását,  melyek  az  átvétel  utáni  helytelen  kezelés  és 
szándékos  rongálás  következményei ;  következésképen  anyagi  jogsza- 
bályt sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  szerződést 
nemleljesítö  felperes  kereseti  kérelméhez  képest  alperest  a  hiányok 
helyreállítására,  ennek  elmulasztása  esetén  pedig  arra  is  kötelezte, 
hogy  a  mennyiben  a  3-ik  számú  kutat  helyre  nem  állítaná,  a  2-ik 
számú  kútért  kifizetett  448  frt  és  járulékait  felperesnek  visszafizesse. 

Jóllehet  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  s  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eliárásban  is  irány- 
adó tényállás  szerint  nincs  is  alapja  alperes  amaz  állításának,  hogy  ö 
szerződési  kötelezettségének  pontosan  megfelelt,  a  felperes  pedig  fize- 
tési kötelezettségének  eleget  nem  tett ;  mert  a  felebbezési  eljárásban 
megállapíttatott,  hogy  a  kutak  használhatlanságának  azok  kellő  ki 
nem  tisztítása  az  oka,  a  kitisztítás  pedig  a  C)  alatti  szerződés  6  és  9. 
pontjaiból  önként  érthetőleg  alperesnek  állott  kötelességében ;  és 
mert  felperes  ugyanennek  a  szerződésnek  10.  pontja  szerint  csak  a 
víz  jó  minősége  hatósági  vcgyelemzés  utján  való  megállapítása  után 
volt  köteles  fizetni ;  a  víznek  ilyen  minősége  pedig  a  2  •/.  alatti  sze- 
rint is  a  kút  kitisztításától  feltételezetten  állapíttatott  meg, 

jóllehet  ezek  szerint  nincs  is  megsértve  az  az  anyagi  jogszabály, 
hogy  szerződés  teljesítését  csak  az  a  fél  követelheti,  a  ki  saját  szerző- 
dési kötelezettségének  eleget  tett;  s  ennélfogva  nem  is  lehetett  annak 
a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni,  hogy  felperes  szerződés  tel- 
jesítésére irányuló  kereseti  kérelmével  is  elutasíttasék, 

de  helyet  kellett  annak  adni  abban  a  részében,  mely  az  alpercs- 
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Tiek  kifizetett  448  frt  és  jár.  visszafizetésére  irányuló  kereseti  kérelem 
elutasítására  vonatkozik, 

mert  alperes  magát  munkabérért  kutak  fúrására  kötelezvén, 
nyilvánvaló,  hogy  a  peres  felek  között  munkabéri  szerződés  jött  létre, 
az  ekként  keletkezett  jogviszonyra  vonatkozó  anyagi  jogszabályok 
szerint  pedig,  ha  az  elkészített  munka  olyan  hiányokban  szenved, 
melyek  kiigazíthatók,  a  munkát  megrendelő  kijavítást  esetleg  a  mun- 
kabér aránylagos  leszállítását  követelheti  s  ennek  biztosítására  a 
munkabér  aránylagos  részét  tarthatja  vissza;  minthogy  pedig  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállás  szerint  az  alperes 
által  teljesített  munka  kijavítható,  a  felebbezési  bíróság  ezt  az  anyagi 
jogszabályt  megsértette  az  által,  hogy  a  munka  átvétele  után  kifize- 
tett munkabért  egész  összegében  visszafizetni  rendelte,  holott  a 
mennyiben  a  munkabér  aránylagos  részének  megállapítására  szüksé- 
ges adatok  a  felperes  részéről  szolgáltatva  nem  lettek,  alperest  csak 
a  hiány  kijavítására  kötelezni,  a  kijavítás  nem  teljesítéséből  származó 
következmények  meghatározását  pedig  az  1881  :  LX.  t.-cz.  222. 
§-ának  megfelelően  a  végrehajtásra  fenhagyni  kellett  volna. 

252. 

Az  újított  pernek  nem  lehet  más  tárgya,  mint  az 
alapperbeli  követelés  tőkeösszege.  (IHÍK^:  XVIll.  t.-ezikk 
1.  §.,  i881 :  LIX.  t.-ez.  69.  s  k.  §§!) 

(1896  deczember  3.  1896.  I.  G.  263.  sz.  a.. 

A  kir.  Ítélőtábla :  ujitó  felperesek  felülvizsgálati  kérelmét 
hivatalból  visszautasitja  ; 

mert  habáraz  ujitó  felperesek  újított  keresetükkel  257  frt  25  krt 
helyeznek  is  követelésbe,  mindazonáltal  tekintve,  hogy  a  perújítás  az 
alapperbeli  ítéletnek  hatályon  kivül  helyezésére  lévén  irányozva, 
annak  tárgya  nem  más,  mint  az  alapperbeli  keresetbe  vett  követelés, 
vagyis  110  frt,  az  ezen  felül  az  ujitó  felperes  által  fizetett  összegek, 
mint  járulékok  az  1893.  évi  XVIII.  t.- ez.  1.  §-nak  1.  pontja  értelmében 
az  értékhatár  megállapításánál  tekintetbe  nem  jöhetnek  s  igy  a  kere- 
set tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  200  frtot  meg  nem  halad,  az 
ilyen  ügyekben  pedig  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  181.  §a  szerint  felül- 
vizsgálatnak nincs  helye,  ennek  következtében  a  felülvizsgálati  kérel- 
met visszautasítani  kellett. 
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Ingatlan  adás-vételének  joyi  niegbirálásánál  az  osz- 
trák polgári  törvénykönyv  alkalmazást  nem  nyerhet. 
(Id.  tv.  sz.  i56.  §.) 

Ingatlanra  vonatkozó  adás-vételi  szerződés  szóval  is 
érvényesen  köthető. 

A  szerződést  szegő  félnek  ellenfele  nem  köteles  a 
foglalóval  vagy  kártérítéssel  megelégedni,  hanem  a  szer- 
ződés teljesítéséi  követelheti,  a  mennyiben  a  teljesítés 
lehetséges. 

(1897  január  22.  1896.  I.  G.  265.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaptalan  alpereseknek  az  a)  pontra  fek- 
tetett panaszuk  is,  mert  a  peres  felek  közt  létrejött  ügylet  adás vevési, 
tehát  a  kötelmi  jognak  körébe  eső  ügylet,  nem  pedig  telekkönyvi 
úgy,  a  miből  kifolyólag  annak  jogi  megbirálásánál,  az  orsz.  birói  érte-^ 
kezlet  156.  §-a  értelmében  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  alkalma- 
zást sem  nyerhet,  de  különben  is,  a  mikor  a  felebbezési  biróság  azt 
állapította  meg,  hogy  peres  felek  közt  a  keresetben  körúlirt  ingatlanra 
nézve  érvényes  adásvevési  szerződés  jött  létre,  és  ebből  kifolyó- 
lag alpereseket  a  nem  vitás  vételárhátralék  megfizetésére  kötelezte^ 
anyagi  jogszabályt  meg  nem  sértett,  mert  általánosan  elfogadott  jog- 
szabály az,  hogy  valamely  ingatlan  adásvételére  nézve  a  szerződés 
akár  szóbelileg,  akár  irásbelileg  érvényesen  megköthető,  és  hogy  csak 
az  esetben  nem  tekinthető  az  adásvételi  szerződés  annak  irásba 
foglalása  és  aláirása  előtt  megkötöttnek,  ha  a  szerződő  felek  Írásbeli 
szerződés  megkötésében  állapodtak  meg,  nem  pedig  az  esetben  is,  a 
midőn  a  szerződés  szóbelileg  tényleg  létrejött,  és  csak  annak  mikori 
irásba  foglalása  lett  a  felek  által  meghatározva,  továbbá  jogszabály 
az  is,  hogy  a  szerződést  szegő  félnek  ellenfele  nem  köteles  csupán  a 
foglalóval  avagy  kártérítéssel  megelégedni,  hanem  követelheti  a  szer- 
ződés teljesitését,  a  mennyiben  annak  teljesítése  lehetséges. 

254. 

Ha  síz  ingatlan  haszonélve/óje  az  ingatlan  haszna- 
han  a  tnlajdonost  is  részesíteni  tartozik,  nem  osztott  tu- 
lajdon, hanem  közös  haszonélvezet  forog  fenn. 
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Ha  a  haszcinélvexei  közös,  a  szükséges  és  hasznos 
beruházások  megtérítésének  kötelezettsége  Is  közös. 

A  teljesített  munka  árának  megfizetésére  köteles  az, 
a  kinek  a  munka  javára  esik. 

(1897  február  25.  1896.  I.  G.  266.  sz.  a.i 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  birósáj:  ítéletének 
neheztelt  részét  abból  az  okból  támadja  me^'  felülvizsgálati  kérelem- 
mel, hogy  az  anyagi  jogszabályok  helytelen  alkalmazásával  utasította 
el  kereseti  kérelmét  az  elsó  rendű  alperes  ellen,  azzal  az  indokkaU 
hogy  felperes  a  Il-od  rendű  alperes  gazdatisztjének  megbízásából 
végezte  munkáját,  és  az  első  alperes  a  tulajdonát  képező  ingatlanba 
tett  szükséges  és  hasznos  beruházásokért  csak  az  esetben  lehetne 
felelős,  ha  felperes  kárával  gazdagodott  volna  I.  r.  alperes,  ezt  az 
utóbbit  pedig  felperes  maga  sem  állította ;  végül  mert  az  ingatlan 
haszonélvezőjének  harmadik  személyekkel  kötött  szerződéséből  az 
ingatlan  tulajdonosára  kötelezettség  nem  háramlik. 

Ezt  a  panaszt  alaposnak  kellett  elfogadni  és  ennek  következté- 
ben a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett  adni. 

Ugyan  is  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  és  a  s.  e.  t. 
197.  §.  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  irányadó  tényállás  az, 
hogy  a  keresetben  említett  ingatlan  tulajdona  I.  r.  alperesé,  ha- 
szonélvezete azonban  azzal  a  korlátozással  illeti  a  II.  r.  alperest, 
hogy  abból  az  I.  r.  alperest  is  részeltetni  tartozik,  a  miből  következik, 
hogy  a  haszonélvezet  nem  kizárólag  II.  r.  alperesé,  hanem  közös  az 
alperesek  között,  és  e  szerint  nem  oly  osztott  tulajdonról  van  szó,  a 
mely  szerint  a  tulajdonjog  kizárólag  az  egyiké,  és  a  haszonélvezet 
kizárólag  a  másiké. 

Ebből  a  tényállásból  pedig  a  felebbezési  bíróság  tévesen  vonta 
le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  első  rendű  alperes  csupán  har- 
madik személy  volna  a  munkát  teljesítő  felperes  és  munkaadó  ha- 
szonélvező között  és  így  a  tulajdonos  I.  r.  alperesre  sem  háromolhat 
kötelezettség  a  haszonélvező  tényeiből;  mert  a  hol  a  haszonélvezet 
közös,  a  szükséges  és  hasznos  beruházások  megtérítése  iránt  való 
kötelezetts^  sem  lehet  más,  mint  közös. 

Hasonlókép  tévesen  alkalmazta  a  felebbezési  bíróság  a  jelen 
ügyben  megállapított  tényállásra  a  gazdagodás!  jogszabályokat  aképen, 
hogy  a  tulajdonos  csak  abban  az  esetben  lehetne  felelős,  ha  a  be- 
ruházás által  felperes  kárával  gazdagodnék,  mert  eltekintve   attól. 
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hogy  ha  L  r.  alperes  a  beruházás  által  tényleg  gazdagodnék,  az  más- 
nak mint  felperesnek  kárával  nem  is  járhatna,  a  jelen  esetben  nem 
harmadik  személynek  gazdagodása,  hanem  az  alább  kifejtett  szempont 
kell,  hogy  a  követelés  megbirálásánál  irányadóul  szolgáljon. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  tény- 
állás alapján  az  űgy  alkalmas  az  eldöntésre,  a  felülvizsgálati  kérelem 
és  ellenkérelem  határai  között  a  s.  e.  t.  204.  §-a  alapján  az  űgy  érde- 
mében kellett  határozni  és  a  350  frt  tőkének  fizetésére  a  felebbvitt 
ilélet  e  részének  megváltoztatása  mellett  az  I.  r.  alperest  egyetem- 
legesen a  marasztalt  II.  r.  alperessel  kötelezni  kellett, 

mert  a  felebbezési  biróság  által  elfogadott  tényállás  szerint 
H.  B.  megrendelte  gazdatisztje  által  a  kereseti  munkát  és  faanyagot, 
az  idevonatkozó  költségtervezetet  elfogadta,  felperes  ennek  következ- 
tében a  munkálatot  teljesítette,  és  azok  a  felszámított  értékkel  bír- 
nak, s  a  felebbezési  biróság  megállapítása  szerint  szükséges  és  hasz- 
nos beruházást  képeznek,  ezek  alapján  a  létrejött  munkabéri  szer- 
ződésből eredő  és  összeg  szerint  is  helyesnek  bizonyult  követelés 
erejéig  a  kötelezettség  teljesítésére  első  rendű  alperest,  mint  olyat, 
kinek  úgy  is  mint  tulajdonosnak  űgy  is  mint  haszonélvezőnek  a  tel- 
jesített munkálatok  javára  esnek,  kötelezni  kellett.  Kamatköve- 
telést felperes  ez  utón  érvényesíteni  nem  kívánt,  azért  a  kötelezett- 
ség ez  irányban  megállapítható  sem  volt. 

255. 

A  iiieiiiiyilien  az  adás-vevési  szerződés  teljesítése  le- 
hetetlenné nem  vált,  első  sorban  csak  a  teljesítés  köve- 
telhető. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  eladott  ingatlan  tévedés- 
hői nem  a  vevőre,  hanem  harmadik  személy  nevére  Íra- 
tott át  és  hogy  az  ennek  következtében  túlterheltetvén, 
végrehajtás  alatt  áll,  a  szerződés  teljesítését  lehetetlenné 
nem  teszi  s  nem  a  szerződés  felbontására,  hanem  a  le- 
hető károsodás  ellen  biztosítás  követelésére  nyújt  alapot. 

Bizonyítási  teher.  (1868:  LIV.  t.-ez.  252.  §.) 

(1897  január  28.  1896.  I.  G.  267.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperesek  felülvizsgálati  kérelmüket 
alaki  és  anyagi  jogszabály  megsértésére,  illetőleg  helytelen  alkalma- 
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zására  alapítva  azt  panaszolják,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  bizonyí- 
tási teher  szabályait  helytelenül  alkalmazta,  midón  a  felpereseket 
kötelezte  a  részükről  tagadásba  vett  annak  az  alperesi  állitásnak 
bizonyítására,  hogy  alperes  a  közte  és  Gs.  L.  közt  a  keresetben  érin- 
tett ingatlan  adásvétele  iránt  létrejött  szerződést  felperesek  jogelődé- 
nek átadta ;  anyagi  jogszabályt  pedig  az  által  sértett  meg,  hogy  ám- 
bár alperes,  mint  eladó,  az  eladott  ingatlant  felperesek  jogelődének 
törvényszerűen  át  nem  adta,  és  így  az  eladott  dolgot  kártól  megóvni 
tartozott,  de  alperes  ezt  a  kötelezettségét  nem  teljesítette,  mégis  az 
abból  eredt  kárért  alperes  szavatosságát  meg  nem  állapította. 

Tekintve  azonban,  hogy  felperesek  keresetüket  azokból  a 
tényekből  származtatják,  hogy  az  alperes  részéről  felperesek  jogelő- 
dének eladott  ingatlan  alperes  hibája  miatt,  B.  J.  és  neje  tulajdonául 
kebeleztetett  be  és  zálogjogokkal  túlterheltetett,  első  sorban  az  a 
jogkérdés  döntendő  el,  hogy  ezek  a  körülmények  az  adás-vételi  szer- 
ződés teljesítését  lehetetlenné  teszik-e  s  ennek  következtében  van-e 
joguk  felpereseknek  az  adás-vétel»  szerződéstől  elállni  és  az  alperes- 
nek kifizetett  vételáirt  visszakövetelni,  mert  a  mennyiben  az  adás- 
vevési  szerződés  teljesítése  lehetetlenné  nem  vált,  felpereseknek  csak 
a  szerződés  teljesítését  van  joguk  követelni,  s  ez  esetben  a  peres 
kérdés  eldöntésére  közömbös  az,  hogy  alperes  vagy  a  felperesek  jog- 
elődének hibájából  iratott-e  át  a  kérdéses  ingatlan  B.  J.  és  nejére. 

A  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította,  hogy  a  kérdé- 
ses ingatlant  sem  alperes,  sem  Gs.  L.  B.  J.  és  nejének  el  nem  adta, 
hanem  az  ez  utóbbiak  kérelme  ellenére  s  a  telekkönyvi  helyrajzi  szá- 
moknak a  sorszámoktól  eltérő  hibás  megjelölése  következtében  téve- 
désből íratott  át  B.  J.  és  neje  nevére,  ez  utóbbiak  tehát  jogszerű  czím 
hiányában  megtámadhatlan  tulajdonjogot  nem  szerezvén,  mi  sem  áll 
útjában  annak,  hogy  alperes  az  őt  terhelő  átadást  gátló  akadályt 
a  maga  utján  elhárítsa  és  ezután  átadási  kötelezettségét  teljesítse, 
az  a  körülmény  pedig,  hogy  az  ingatlan  túlterheltetett  és  végrehajtás 
alatt  áll,  még  magában  szintén  nem  teszi  az  adás-vételi  szerződés  tel- 
jesítését lehetetlenné  és  pedig  a  jelen  esetben  annál  kevésbbé,  mert 
a  kérdéses  ingatlant  terhelő  összes  zálogjogok  a  telekk.  rend.  74, 
§-ában  foglalt  fenntartással  vannak  bejegyezve,  s  ennélfogva  kétsé- 
ges az  is,  hogy  eme  zálogjogok  hatályba  fognak-e  lépni,  következően 
az  ingatlan  túlterhelt  állapota  sem  szolgáltat  alapot  a  szerződéstől 
való  elállásra  és  a  vételár  visszakövetelésére,  hanem  csak  arra,  hogy 
alperes  a  lehető  károsodás  ellen  biztosítást  nyújtson. 
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Ezek  szerint  felpereseknek  nem  a  szerződéstől  elálláshoz  és  a 
vételár  visszaköveteléséhez,  hanem  a  szerződés  teljesítéséhez  lévén 
joguk,  habár  a  felebbezési  biróság  tévesen  alkalmazta  is  a  bizonyítási 
teher  szabályait,  midőn  felpereseket  kötelezte  az  alperes  amaz  állítá- 
sának bizonyítására,  hogy  alperes  a  közte  és  Gs.  L.  közt  létrejött 
adás-vevési  szerződést  felperesek  jogelődének  átadta,  mind  a  mellett 
Ítéletét  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  203.  §-a  értelmében  a  fentebbiekben 
kifejtett  alapon  hatályában  fentartani  s  ennélfogva  a  felpereseket 
felülvizsgálati  kérelmükkel  elutasítani  kellett. 

256. 

Kgyinagákaii  az,  hogy  az  okirat  tartaliiia  szerint  a 
liötelezett  szolgáltatást  az  okiratot  bemutató  is  követel- 
heti, az  okiratnak  a  heniutatóra  szóló  papír  jellegét 
nem  adja  meg,  ha  az  ahhan  foglalt  ügylet  kétoldalú  kö- 
telem jellegével  hir. 

A  köztörvényi  kötelem  keletkezésének  alkateleme 
az,  hogy  a  szolgáltatási  kötelezettség  vonatkozással  bi- 
zonyos személyre  állapíttassék  meg. 

(1897  január  28.  1896.  I.  G.  269.  sz.  a.. 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  alperes  az  A)  alatti  okiratot  kiállítván 
és  azt  fiának  M.  L.-nak  átadván,  annak  közvetítésével  500  frt  erejéig 
kötelező  fizetési  ígéretet  tett  ama  közbenjáróval  szemben,  a  kinek 
szolgáltatandó  adatai  arra  az  eredményre  fognak  vezetni,  hogy  az  al- 
peres, 5200  frt  értékű  hagyatékból  az  ót  megillető  örökségi  részéhez 
jutand ;  —  továbbá  hogy  az  alperes  5000  frt  értékben  felfedezett  ha- 
gyatékból, 1225  frt  összeget  mint  örökséget  valóban  az  illetőnek 
közvetítése  folytán  vett  föl. 

Az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  § -a  értelmében  a  felülvizsgálati  el- 
járásban is  irányadó  eme  tényállás  szerint  a  felebbezési  biróság 
ugyan  nyilván  téves  jogi  szempontból  indult  ki  akkor,  a  midőn  az 
A)  alatti  okiratra  alapított  kötelmet,  a  bemutatóra  szóló  papírokból 
eredő  —  tehát  egészen  más  jogi  megbirálás  alá  tartozó  —  kötelem- 
mel egy  tekintet  alá  esőnek  vette  ; 

mert  egymagában  az,  hogy  az  A)  alatti  azt  tartalmazza,  hogy 
a  kötelezett  szolgáltatást,  az  okiratot  bemutató  is  követelhesse,  még 
annak  a  bemutatóra  szóló  papír  jogi  természetét  annál  kevésbbé 
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állapíthatja  meg,  mivel  az  A)  alatti  egész  tartalmából^  épen  az  ellen- 
kező, vagyis  az  állapitható  meg,  hogy  az  abban  foglalt  ügylet  két- 
oldalú kötelem  jellegével  bir,  mivel  a  szolgáltatás  határozottan  viszon- 
szolgáltatás  fejében  köteleztetett. 

Mind  a  mellett  az  A)  alatti  okiratban  foglalt  kötelem  joghatá- 
lyának megállapítása  tekintetében  emelt  alperesi  felülvizsgálati  ké- 
relmet el  kellett  utasítani ; 

mert  az  A)  alatti  okirat  kiállításánál  jelen  volt  M.  L.  és  M.  I. 
vallomása  szerint  az  alperes  által  tett  kötelező  ígéretet  M.  L.  az 
-előtte  ismert  egyén  javára  fogadta  el,  a  kötelem  keletkezésének  az 
az  alkateleme  tehát,  melyet  az  anyagi  jogszabály  megkövetel,  hogy 
a  szolgáltatási  kötelezettséget,  vonatkozással  bizonyos  személyre  kell 
megállapítani,  fenforog,  —  és  az  ily  módon  keletkezett  kötelemtől 
a  joghatály  csak  az  esetben  volna  megtagadható,  ha  alperes  bizo- 
nyította volna,  hogy  a  kötelemnek  törvényellenes  vagy  erkölcstelen 
cselekmény  szolgált  volna  alapjául. 

257. 

Tiltott  cselekmény  csak  annyiban  szolgálhat  ma- 
gánjogi követelés  alap|ánl,  a  mennyiben  azáltal  egy 
harmadik  személy  vagyonjogi  érdeke  megsértetett,  illetve 
^fly  harmadik  vagyoni  hátrányt  szenvedett,  csak  e  sértett 
vagyoni  érdek  helyreállítása  képezhetvén  feladatát  a  pol- 
ifári  eljárásnak. 

Visszautasítandó  a  válasziratban  előterjesztett  csat- 
lakozási kérelem,  ha  a  megtámadás  alapja  abban  sem 
megjelölve  nincs,  sem  a  tartalomból  ki  nem  vehető. 
<1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  190.,  líKl.  §§.) 

(1897  január  29.  1896.  I.  G.  270.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893: 
XVIil.  t.-cz.  185.  §-a  a)  ponjára  alapítva,  azért  támadja  meg  a  feleb- 
bezési  bíróság  ítéletét,  mert  ó  keresetét  arra  alapította,  hogy  alperesek 
jogelődjük  néh.  E.  Gy.  a  neki  a  közösen  folytatandó  üzlet  czéljaira  át- 
adott 500  frlot  saját  czéljaira  felhasználta,  azt  jogtalanul  eltulajdoní- 
totta, s  így  elsikkasztotta,  mert  e  szerint  keresetének  jogalapját  E.  Gy. 
által  elkövetett  sikkasztás  delíctuma  képezi,  melyből  részére  követelés 
támadt  tekintet  nélkül  arra,  hogy  károsodott- e  vagy  sem,  a  felebbe- 
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zési  bíróság  pedig  ennek  ellenére  keresetét  kártérítési  keresetnek 
fogta  fel  és  helytelenül  alkalmazta  az  itt  helyet  nem  foglalható  azt  az 
anyagi  jogszabályt,  hogy  csakis  valóságos  és  bebizonyított  kár  téri- 
tendő  meg,  és  ennek  későbbi  jóvátétele  a  kereseti  jogot  elenyésztet  i 
és  helytelenül  mellőzte  egyfelől  azt  a  jogszabályt,  hogy  a  delictum  már 
magában  véve  a  követelésnek  jogforrását  képezi  és  másfelől  azt  a 
jogszabályt,  hogy  a  delictumból  származó  követeléssel  szemben  beszá- 
mításnak helye  nincsen. 

Felperes  felülvizsgálati  kérelme  azonban  alaptalan. 

Ugyan  is  kétségtelen  a  magán  jog  elvei  szerint,  hogy  a  törvény 
által  tiltott  cselekvény  is  szolgálhat  magánjogi  követelés  alapjául,  de 
a  jelenleg  fennálló  jogrendszerünk  és  joggyakorlatunk  szerint  a  tiltott 
cselekmény  polgári  úton  a  polgári  bíróság  részéről  magánjog  szem- 
pontjából csak  annyiban  szolgálhat  magánjogi  követelés  alapjául,  a 
mennyiben  a  tiltott  cselekvény  által  egy  harmadik  személy  vagyoni 
érdeke  megsértetett,  illetve  általa  egy  harmadik  vagyoni  hátrányt 
szenvedett,  csak  e  sértett  vagyoni  érdeknek  helyreállítása  képezhet- 
vén czélját  a  polgári  keresetnek  és  feladatát  a  polgári  bíró- 
Ságnak. 

Tekintve  azonban,  hogy  a  felebbezcsi  bíróság  ítéletében  foglalt^ 
felperes  részéről  meg  nem  támadott  és  így  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  197^ 
§-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  irányadóul  szolgáló  tény^ 
állás  szerint  azt  állapította  meg,  hogy  alperesek  jogelődjük  E.  Gy.  a 
felperestől  az  üzlet  czéljaira  tényleg  átvett  500  frt  összeget  rendelte- 
tésére  közvetlenül  nem  fordította  ugyan,  de  a  közös  üzlet  részére  sze- 
mélyes hitelének  igénybe  vételével  700  frt  értékű  árúbevásárlásokat 
tett  és  az  üzletet  berendeztette,  a  berendezés  költségét  saját  személyé- 
ben tett  ellenszolgáltatással  kiegyenlítette,  az  árúk  700  frt  ára  pedig 
zálogul  lekötött  ingatlanainak  eladása  után  befolyt  vételárból  törlesz- 
tetett, s  hogy  így  annak  a  rendeltetésnek,  melylyel  felperes  az  500 
frtot  kezéhez  juttatta,  saját  vagyonából  és  pedig  az  500  frtot  jóval 
meghaladó  mérvben  eleget  tett :  nyilvánvaló,  hogy  csupán  és  egyedül 
az  által,  hogy  E.  Gy.  ugyanazt  az  500  frtot,  melyet  neki  felperes  át- 
adott, egyenesen  és  közvetlenül  az  üzletbe  be  nem  fektette,  felperes 
vagyoni  érdeke  sérelmet  nem  szenvedett. 

Ezek  szerint  tehát  a  felebbezésí  bíróság  a  magánjogi  szabályok- 
nak megfelelően  határozott,  midőn  felperest  keresetével,  melylyel  a 
felülvizsgálati  kérelme  szerint  is  az  500  frtot  nem  «civílis  jogczimem 
mert  E.  Gy.  az  500  frttal  soha  sem  volt  civilis  jogczímen   adósa^ 
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hanem  mint  « elsikkasztott  dol^ot»  követeli  vissza,  elutasította; 
minélfogva  felülvizsgálati  kérelmének  hely  adható  nem  volt. 

Az  alperesek  részéről  a  válasziratukban  előterjesztett  ama  csat- 
lakozási kérelmet  pedig,  mely  szerint  a  felebbezési  bíróság  ítéletének 
a  viszonkeresetüket  elutasító  részét  megváltoztatni  és  felperest  957 
frt  viszonkövetelésúk  megfizetésében  marasztalni  kérik,  az  1893 : 
XVIII.  t.-cz.  193.  §-a  harmadik  bekezdése  alapján  azért  kellett  vissza- 
utasítani ; 

mert  a  csatlakozási  kérelem,  a  mennyiben  az  a  felebbezési  bíró- 
ság ítéletének  a  csatlakozóra  vonatkozó  sérelmes  része  megváltozta- 
tására irányul,  a  felülvizsgálati  kérelemmel  egy  tekintet  alá  esvén, 
annak  ép  úgy,  valamint  a  felülvizsgálati  kérelemnek  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  190.  §-ában  előirt  kellékeknek  meg  kell  felelnie  vagyis 
magában  kell  foglalnia  nem  csak  az  ítélet  ama  részének  kijelölését, 
melynek  megváltoztatását  a  fél  kéri,  hanem  annak  a  kijelentését  is, 
hogy  a  fél  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  mely  alapon  támadja  meg; 
az  alperesek  azonban  válasziratukban  azt  az  alapot,  melyen  az  ítélet- 
nek említett  részét  megtámadják,  az  idézett  törvény  185.  §-a  valame- 
lyik pontjára  való  hivatkozással  sem  jelölték  meg,  és  az  a  válaszirat 
tartalmából  sem  vehető  ki,  miért  is  csatlakozási  kérelmük  a  felülvizs- 
gálati eljárás  alapjául  nem  szolgálhat. 

258. 

A  kikötött  visszalépési  |o(j  gyakorlásával  az  ügylet 
hatályát  veszti. 

A  visszalépési  |og  más  megállapodás  hiányában 
megszűnik  akkor,  ha  a  szerződés  megkötésétől  harminez 
nap  elteltével  nem  gyakoroltatik. 

Feloldás  anyagi  Jogszabály  megsértése  alapján  döntő 
ténykörülmények  kiderítése  végett.  (IHWJ:  XVIII.  t.-cz. 
185.,  204.  §§.) 

(1897  január  28.  1896.  I.  G.  271.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Habár  a  vételi,  illetőleg  csereügyletek 
tekintetében  általánosan  el  van  fogadva  a  felebbezési  biróság  által 
kiemelt  az  az  anyagi  jogszabály,  hogy  a  visszalépési  jog  gyakorlásával 
az  ügylet  hatályát  veszti,  de  ennek  alkalmazásával  helytelenül  mel- 
lőzte a  felebbezési  biróság  ama  további  jogszabály  szem  előtt  tartását, 

Térfl:  Ilélótiblai  határozatok.  I.  23 
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hogy  a  visszalépési  jog  gyakorlása  törvényes  határidőhöz  van  kötve 
annyiban,  hogy  más  megállapodás  hiányában  a  szerződés  megkötésé- 
től számítandó  harmincz  nap  elteltével  megszűnik. 

Az  imént  emiitett  anyagi  jogszabály  alkalmazása  szempontjából 
pedigafeníorgó  esetben  a  tényállásnak  akként  kell  megállapítva  lenni, 
hogy  abból  kiderüljön  első  sorban  az,  hogy  a  csereügylet  mikor  jött 
létre  a  peres  felek  közt,  ennek  utána  pedig  az,  hogy  értesítette-e  és 
mikor  a  felperes  az  alperest  arról,  hogy  a  visszalépési  jogot  gyakorolni 
kívánja  ? 

A  felebbezési  biróság  azonban  nem  állapította  meg  az  ítéletének 
alapjául  szolgáló  tényállásban  a  fentebb  döntőknek  jelzett  ténykörül- 
ményeket: miért  is  szükségesnek  mutatkozik,  hogy  az  emiitett 
ténykörülmények  a  peres  felek  kölcsönös  meghallgatásával  és  eset- 
leges bizonyítási  eljárással  pótlólag  kiderittessenek;  továbbá  az  eset- 
ben, ha  a  felperes  a  visszalépési  jogot  nem  kellő  időben  gyakorolta, 
szükséges  lesz,  hogy  a  felebbezési  biróság  megállapítsa  a  tényállást 
az  irányban  is,  hogy  az  alperes  által  a  felperesnek  cserébe  adott 
lovaknak  a  felperes  által  vitatott  hibái  valóban  léteznek-e  ?  továbbá, 
hogy  mikor  tudósította  a  felperes  az  alperest  az  észrevett  hibákról  ? 

Ezek  szerint  az  ügyitélettel  való  eldöntésre  alkalmas  nem  lévén, 
az  alperes  felülvizsgálati  kérelme  következtében  a  felebbezési  biróság 
ítéletét  feloldani,  s  a  felebbezési  bíróságot  a  fentebb  előadottaknak 
megfelelő  további  eljárásra  és  a  perköltségre  is  kiterjedő  újabb  hatá- 
rozat hozatalára  utasítani  kellett. 


259. 

Egymagában  véve  valamely  kereskedelmi  üzletnek 
egy  bizonyos  épületből  meghatározott  időre  való  kizá- 
rása a  fogyasztó  közönség  érdekét  biztosító  szabad  ver- 
senyt kizáró  cselekménynek  nem  minősíthető. 

A  kikötött  kötbér  előre  meghatározott  kártérítést 
biztosítván,  a  fenforgó  tényleges  kárnak  külön  bizonyí- 
tását mellőzhetővé  teszi. 

(1897  február  4.  189^  I.  G.  274.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alaptalan  az  alperesnek  felülvizsgálati 
okul  fölhozott  az  az  állítása,  hogy  a  felebbezési  biróság  anyagi  jog- 
szabályt sértett  raeg  az  által,  hogy  az  A)  alatti  szerződés  alapján  —  a 
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melyben  vele  szemben  az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  megállapodás 
létesült  —  marasztaló  ítéletet  hozott ;  mert  a  felebbezési  bíróság  a 
megállapított  tényállásra  helyesen  mondotta  ki,  hogy  alperesnek  a 
felperessel  szemben  vállalt  kötelezettsége  az  erkölcsi  fogalmakba 
nem  ütközik  s  így  nem  tartozik  ama  szerződések  közé,  a  melyek  a 
bíróság  előtt  érvényesíthető  követelés  alapjául  nem  szolgálhatnak, 
mert  egymagában  véve  valamely  kereskedelmi  üzletnek  egy  bizonyos 
púletből  meghatározott  időre  való  kizárása  a  fogyasztó  közönség 
érdekét  biztosító  szabad  versenyt  kizáró  cselekménynek  nem  tekint- 
hető. 

De  az  által  sem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt  a  felebbezési 
bíróság,  hogy  a  felperes  javára  kártérítést  ítélt  meg  a  nélkül,  hogy  az 
az  állítólag  fennforgó  tényleges  kárát  bizonyította  volna ; 

mert :  a  szerződésileg  kikötött  évi  250  frt  a  kötbér  természeté- 
vel bír,  a  mely  a  felperes  javára  előre  meghatározott  kártérítést  biz- 
tosít ; 

minthogy  pedig  e  szerint  a  kártérítés  mérvét  már  maga  a  szer- 
ződés határozza  meg;  felperes  ennek  külön  bizonyítására  nem  köte- 
lezhető. 

260. 

A  bérszepzódés  korlátain  belül  a  bérlemény  hasz- 
nálatára a  bérbeadó  s  a  férj,  mint  egyik  bérbevevő  kö- 
zött létrejött  megállapodások,  ha  azok  a  szerződés 
lényegén  nem  változtatnak,  a  másik  házastársra,  mint 
bérlőtársra  is  kötelező  erővel  birnak. 

(1897  márczius  4.  1896.  I.  G.  275.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla :  Előre  boesájtásával  annak,  hogy  jóllehet 
felperes  keresetét  jogviszony  megállapítására  irányozta,  az  1893.  évi 
XVni.  t.-cz.  16.  §-a  értelmében  tehát  első  sorban  az  képezte  volna  a 
megbirálás  tárgyát,  hogy  annak  előfeltételei  az  adott  esetben  fen- 
forognak-e?  vagyis  hogy  a  keresetileg  érvényesíteni  kivánt  megálla- 
pítás felperes  jogviszonyainak  biztosítására  alperesekkel  szemben 
szükséges- e? 

minthogy  azonban  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállás  szerinl  ez  kérdés  tárgyává  nem  tétetett,  az  ezúttal  vizs- 
gálat tárgyát  sem  képezheti. 

Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  el  kellett  utasítani;  mert  mi 
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elfogadható  alappal  sem  bir  alpereseknek  az  a  panasza,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  jogszabályt  sértett  meg  akkor,  a  midőn  a  per  tárgyává 
tett  jogviszony  létezését  11.  r.  alperessel  szemben  is  megállapította,, 
mivel  a  felebbezési  bíróság,  az  általa  megállapított,  és  a  sommás  tör- 
vény 197.  §a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadóul  szol- 
gáló tényállásra  helyesen  alkalmazta  azt  a  jogszabályt,  hogy  a  közös- 
bérletből eredő  vagyonkezelés  tekintetében  a  rendelkezés  a  férjet 
mint  családfőt  illetvén  meg,  a  szerződés  korlátain  belül,  a  bérlemény 
használatára,  a  bérbeadó  és  a  férj  mint  egyik  bérbevevő  fél  között 
létre  jött  megállapodások,  ha  azok  a  szerződés  lényegén  nem  változ- 
tatnak, a  másik  házastárs  mint  bérlő  társra  is  kötelező  erővel  bírnak  ; 
és  végül 

mert  a  felebbezési  bíróság  a  fenforgó  peres  ügyet  mind  a  két 
alperessel  szemben  egységesen  és  ugyanazon  egy  véghatározattal  old-^ 
ván  meg,  ez  által  orvoslást  nyert  és  tárgytalanná  vált  alperesek  ama 
panasza,  hogy  az  első  bíróság  alaki  jogszabályt  sértett  meg,  midőn  a 
csupán  egységesen  eldönthető  peres  kérdés  felett,  mind  a  két  alperes- 
sel szemben  külön-külön  részitéletet  hozott. 


261. 

A  házastársi  viszony  csak  arra  szolgál  okul,  hogy  a 
tanú  a  vallomást  megtagadhatja,  de  ha  a  tanú  e  Jogával 
nem  él,  vallomása  szabadon  mérlegelhető.  (1893:XVI1I.. 
t.-cz.  64.,  85.,  86.  §§.) 

(1897  február  4.  1896.  I.  G.  276.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Áz  a  panasz,  hogy  a  felebbezési  biróság 
egyedül  P.  B.-né  vallomása  alapján  állapította  meg  tényként  azt, 
hogy  a  kereseti  500  frtnak  megfelelő  összeg  nem  tartozatlan  fizetés 
visszatérítéseként,  hanem  adósságok  kifizetése  végett  került  vissza  az. 
alperes  kezéhez,  a  felülvizsgálati  kérelem  indokául  azért  nem  szolgáK 
hat,  mert  P.  B.-né  nem  tartozik  azok  közé,  a  kiknek  kihallgatását  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  85.  §-a  tiltja,  érdekeltsége  és  házastársi  viszonya 
az  idézett  t.-cz.  86.  §-a  értelmében  esetleg  feíjogosította  volna  ugyan 
arra,  hogy  a  tanúságtétel t  megtagadja,  de  ha  a  tanú  ezzel  a  jogával 
nem  élt,  hanem  vallomást  tett,  vallomását  a  felebbezési  bíróság  az. 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  szabadon  mérlegelhette. 
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262. 

A  kötelemnek  teljesítés  által  uiegszúnte  esetén  a 
fizetés   első   sorban    a    kamat   törlesztésére    fordítandó. 

(1897  február  4.  1896.  I.  G.  277.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  kötelemnek  teljesítés  által  megszűnte 
esetében  nem  az  alperesileg  vitatott,  banem  éppen  az  ellenkező,  vagyis 
az  a  jogszabály,  hogy  a  fizetés  első  sorban  a  kamat  törlesztésére  for- 
dítandó, és  csupán  az  ennek  összegét  meghaladó  mennyiség  számít- 
ható a  tőkére. 

263. 

Xem  tekinthető  a  tényállás  szabályos  megállapítá- 
sának az,  ha  a  felebbezésl  bíróság  Ítéletének  indokolá- 
sában csak  a  peres  felek  előadásalt  ismétli.  (1893:  XYIII. 
t.-cz.  121.,  170.  §§.) 

Az  utalvány  elfogadása  által  az  utalványozott  és 
utalványos  között  megbízási  viszony  keletkezik. 

A  megbízott  az  ügyletet  a  megbízó  érdekeinek  meg- 
felelően köteles  ellátni  s  a  megbízónak  az  ügyvitelről 
számot  adni  tartozik. 

Okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  (^4.,  197.  §§.) 

A  teljesítés  beismerése  a  kötelmet  meg  nem  szünteti. 

Bizonyítási  teher.  (1868:  LIV.  t.-cz.  152.  §.) 

Feloldás  anyagi  Jogszabálysértés  alapján  lényeges 
ténykörülmények  kiderítése  ezéljából.  (1893:  XVIII.  t.-cz. 
185.,  204,  §§.) 

(1897  február  5.  1896.  I.  G.  279.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla :  Alaposnak  kellett  tekinteni  a  felperesnek 
a  felülvizsgálati  kérelemben  előterjesztett  azt  a  panaszát,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett. meg  ítéletében. 

Elóre  bocsátásával  ugyanis  annak,  hogy  a  íelebbezési  bíróság 
ítéletének  indokolásában  legnagyobb  részben  a  peres  felek  előadását 
ismételte,  ellenben  a  tényállást  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  170.,  illetőleg 
121.  §aínak  megfelelően  meg  nem  állapította;  de  indokolásából 
mégis  kétségtelenül  kiderül  az,  hogy  az  A)  alatt  csatolt  okiratot  a 
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peres  felek  egybehangzó  előadása  alapján,  valódinak  fogadta  el.  Ez 
okirat  tartalma  szerint  pedig  a  felperes  úgy  is  mint  a  B.  J.  czég  meg- 
hatalmazottja és  eladó,  az  I — III.  rendű  alperesek  pedig  mint  vevők 
kölcsönösen  megállapodtak  abban,  hogy  az  1 — III.  rendű  alperesek  az 
adás-vétel  tárgyául  szolgáló  szikvízgyárnak  vételárából  az  eladó  czég- 
nek  a  IV.  rendű  alperesnél  levő  tartozását  kifizetik.  E  szerint  tehát  a 
kérdéses  követelés  kifizetése  tekintetében  az  eladó  czég  és  az  I — III. 
rendű  alperesek  közt  utalványozási  szerződés  jött  létre. 

Helytelenül  mellőzte  ennélfogva  a  felebbezési  biróság  Ítéletében 
az  utalványozásra  vonatkozó  anyagi  jogszabályokat,  különösen  pedi^ 
azt  a  jogszabályt,  hogy  az  utalvány  elfogadása  által  az  utalványozott 
és  utalványozó  közt  megbizási  viszony  keletkezik,  továbbá,  hogy  a 
megbízott  az  úgyletet  a  megbizó  érdekeinek  megfelelően  köteles 
ellátni  és  a  megbízónak  az  ügyvitelről  számot  adni  tartozik. 

Ezek  szem  előtt  tartásával  a  felperest  az  a  jog,  hogy  az  I — IIL 
rendű  alperesektől  mint  utalványozottaktól  számadást  követelhessen, 
törvénynél  fogva  megillette;  de  e  mellett  a  felperes  a  1895.  november 
4-én  kelt  okiratban  az  I — IIL  rendű  alperesek  részéről  a  kérdéses 
követelés  tekintetében  előterjesztett  fölszámítást  azzal  a  fentartással 
fogadta  el  a  beszámítás  alapjául,  hogy  ha  a  IV.  rendű  alperesnek 
mint  hitelezőnek  az  okiratban  felszámított  állítólagos  követelése  bármi 
módon  kisebb  értékű  lenne,  mint  a  mennyiben  felszámittatott,  a 
különbözet  a  felperesnek  megtérítendő  lesz. 

Azt  pedig,  hogy  a  felperesnek  megszűnt  az  a  joga,  hogy  a  szó- 
ban forgó  és  terhére  beszámított  követelésnél  az  I — III.  rendű  alperes 
által  esetleg  teljesített  túlfizetésből  származó  különbözet  megtérítését 
követelhesse,  a  felebbezési  biróság  anyagi  jogszabály  megsértésével 
állapította  meg. 

A  felebbezési  biróság  ugyanis  a  felperes  részéről  az  1895 
november  6-án  kelt  okiratban  tett  következő  kijelentésből:  «a  vételre 
ki  vagyok  egyenlítve*  helytelenül  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést, 
hogy  a  felperesnek  a  fentebb  megjelölt  különbözet  követelésére  vonat- 
kozó joga  megszűnt;  mert  a  kötelemteljesítés  elengedés  és  a  magán- 
jogban szabályozott  egyéb  módon  szűnik  meg;  de  a  teljesítés  be- 
ismerése a  kötelmet  meg  nem  szünteti ;  a  beismerés  hatálya  pedig  az 
eljárási  szabályok  alapján  bírálandó  meg. 

Az  előadottakból  azonban  az  is  következik,  hogy  alapos  a  fel- 
peresnek az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési  biróság  megsértette  a  bizo- 
nyítási teherre  vonatkozó  eljárási  szabályokat. 
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A  felebbezési  bíróság  Ítéletének  indokolásában  előadottak  sze- 
rint ugyanis  az  l — III.  rendű  alperesek  nem  bizonyították,  hogy  mily 
részletes  felszámítás  alapján  egyenlítették  ki  a  negyedrendű  alperes 
követelését ;  de  az  I — ÜL  rendű  alperesek  a  felebbezésben  azt  is  ki- 
jelentették, hogy  nem  tudják,  hogy  az  eladó  czég  mennyivel  tartozott 
a  IV.  rendű  alperesnek,  s  ebbe  nem  is  avatkozhattak,  minek  követ- 
keztében tényúl  fogadandó  el,  hogy  az  I — III.  rendű  alperesek  a  pert 
megelőzőleg  a  felperesnek  részletesen  le  nem  számoltak. 

Ennek  figyelembe  vétele  mellett  pedig  helyes  a  felperesnek  az 
az  álláspontja,  hogy  az  1895.  november  hó  4-én  és  1895.  évi  novem- 
ber hó  6-án  kelt  okiratok  egymással  összefüggésben  vannak,  s  tartal- 
muk egymással  összefüggésben  értelmezendő. 

S  minthogy  a  felperes  az  1895.  november  4-én  kelt  okirat  sze- 
rint az  I — 111.  rendű  alperesek  állal  az  egyes  czimek  megjelölése  és 
bizonyítása  nélkül  tett  felszámítást,  a  fentebb  már  előadottak  szerint 
végleg  érvényesnek  nem  fogadta  el,  hanem  a  végleges  elszámolás 
fen  tartása  mellett  ismerte  el,  hogy  az  I — III.  rendű  alperesek  felszámí- 
tása alapján  a  vételárból  még  504  frt  jár,  és  hogy  ezt  megkapta ; 
minthogy  továbbá  a  fentebb  ismertetett  tényállás  szerint  1895.  novem- 
ber 6-áig  újabb  elszámolás  nem  történt,  ennélfogva  az  1895.  novem- 
ber 6-án  kelt  okiratban  a  felperes  részéről  tett  ama  kijelentésnek, 
hogy  a  vételre,  helyesen  a  vételárra  ki  van  egyenlítve,  illetőleg  elé- 
gítve, más  értelmet  nem  lehet  tulajdonítani,  mint  az  1895.  évi 
november  hó  4-én  kelt  okiratban  foglalt  s  fentebb  hatálya  tekinteté- 
ben már  megbírált  hasonló  kijelentésnek. 

Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  fentebb  idézett  anyagi  jogszabá- 
lyok szerint  az  1 — Hl.  rendű  alperesek  a  felperesnek  a  szóban  forgó 
követelés  kifizetése  tekintetében  számot  adni  tartoznak ;  tekintettel 
továbbá  arra,  hogy  ugyancsak  a  fentebb  előadottak  szerint  I — III. 
rendű  alperesek  a  felperesnek  végleg  le  nem  számoltak ;  ennélfogva  a 
felperesnek  ily  helyzetben  tényállitási  és  bizonyítási  kötelezettsége 
csak  annyira  terjed,  hogy  legjobb  tudomása  szerint  számítsa  fel  a  IV. 
rendű  alperesnél  fennállott  tartozásának  eredeti  összegét  s  az  arra 
általa  teljesített  részlettörlesztéseket,  és  tagadás  esetén  terjeszsze  elő 
a  rendelkezése  alatt  álló  bizonyítékokat. 

A  felebbezési  bíróság  a  bizonyítási  teherre  vonatkozó  eljárási 
szabályokat  sértette  meg  tehát  az  által,  hogy  a  felperestől  kívánta 
meg  azt,  hogy  egyes  czimek  szerint  adja  elő  és  bizonyítsa,  hogy  a  IV. 
rendű  alperesnek  mily  czímen  és  mennyivel  tartozott;  mert  az  I — III. 
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rendű  alpereseknek  a  fentebb  idézett  anyagi  jogszabályokon  alapuló 
ama  kötelezettségéből,  hogy  mint  utalványozottak  a  fizetésnél  a  fel- 
peres érdekeit  megóvni  és  az  ügyvitelről  a  felperesnek  számot  adni 
tartoznak,  következik,  hogy  az  I — III.  rendű  alpereseket  terheli  a 
tényállitás  és  bizonyítás  kötelezettsége  arra  nézve,  hogy  a  IV.  rendű 
alperesnek  mily  czímeken  és  mennyit  fizettek ;  de  a  dolog  természeté- 
nél fogva  is  az  I — III.  rendű  alperesek  lehetnek  csak  abban  a  hely- 
zetben, hogy  az  erre  vonatkozó  adatokkal  és  bizonyítékokkal  rendel- 
kezzenek, mivel  a  IV.  rendű  alperessel  ők  számoltak  el. 

A  felebbezési  biróság  azonban  a  tényállást  a  fentebb  előadot- 
taknak megfelelően  tisztába  nem  hozta.  Jelesül  felperes  a  fentebb 
megjelölt  korlátok  közt  terhelő  tényállitási  és  bizonyítási  kötelezettség 
szempontjából  nem  derítette  ki  azt,  hogy  a  felperes  az  általa  vitatott 
két  rendbeli  300  frtos  részlettörlesztések  közül  az  első  helyen  emii- 
tettet mikor  teljesítette,  a  mely  körülmény  az  egyszerű  másolatban 
mellékelt  D.  alatti  postavevényböl  sem  tűnik  ki;  továbbá  nem  derí- 
tette ki  azt  sem,  hogy  a  felperes  az  általa  vitatott  részlettörlesztések 
után  a  6  frt  kamatot  mily  alapon,  mennyi  időre  és  mily  kamatláb 
mellett  számítja  föl. 

A  mi  pedig  az  I — III.  rendű  alpereseket  illeti,  ezek  nem  nyilat- 
koztak tételenkint  a  felperes  által  tett  felszámítások  helyessége  tekin- 
tetében és  a  bizonyítási  teher  helytelen  alkalmazása  következtében 
nem  nyújtatott  nekik  alkalom  arra,  hogy  a  felperes  felszámításával 
szemben  részletes  felszámításukat  előterjeszszék  és  szükség  esetében 
bizonyítsák. 

Az  előadottak  következtében  a  felperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek helyet  adni,  s  minthogy  a  fentebb  kifejtettek  szerint  az  ügy 
érdeme  Ítélettel  való  eldöntésre  nem  alkalmas,  a  felebbezési  biróság 
ítéletét  feloldani  s  a  felebbezési  bíróságot  a  fentebb  előadottaknak 
megfelelő  eljárásra  utasítani  kellett. 

264. 

A  iiiásodfokulay  eljárt  felülvizsgálati  biróság  lialá- 
rozata  ellen  további  jogorvoslat  ki  van  zárva.  (18ÍKJ: 
XVIII.  t.-cz.  126.  §.,  180.  §.  b)  p.) 

11897  lebruár  11.  1896.  I.  G.  280.  sz.  a.> 


Digitized  by  VjOOQ IC 


361 

A  klp.  Ítélőtábla:  A.  testvérek  czég  21  frt  58  kr.  követelés 
behajtása  czéljából  végrehajtást  vezetvén  H.  D.  ellen,  utóbbi  a  végre- 
hajtás megszüntetése  iránt  indított  pert ;  e  perben  hozott  járásbiró- 
sági  Ítélet  ellen  végrehajtó  felek  felülvizsgálati  kérelemmel  éltek,  és 
a  szolnoki  kir.  törvényszéknek  e  jogorvoslatra  hozott  helybenhagyó 
ítélete  ellen  felebbezést  adnak  be. 

Minthogy  azonban  még  ha  a  S.  £.  187.  §.  rendelkezése  ellenére 
a  felebbezésnek  nevezett  jogorvoslati  kérelem  nem  nélkülözné  is  az 
ügyvéd  által  való  ellenjegyzést,  azt  hivatalból  vissza  kellett  utasítani ; 
mert  az  1893:  XVIII.  t.cz.  126.,  illetve  180.  §.  b)  pontja  esetében  a 
másodfokúlag  eljárt  felülvizsgálati  biróság  határozata  ellen  a  további 
jogorvoslat  ki  van  zárva. 

Az  igényper  értékét  az  igényelt  ingóid  becsértéke 
határozza  meg.  (1893:  XVIII.  t..cz.  1.  §.) 

Felülvizsgálat  kizárása.  Birság.  (IHÍKJ:  XMII.  t.-ez. 
181.,  205.  §§.) 

(1897  január  15.  1896.  I.  G.  281.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  keresetét  az  ahhoz  v.  alatt 
zálogolási  jegyzőkönyvben  összeirt  ingóknak  zár  alól  leendő  feloldása 
iránt  indította;  az  igényelt  ingók  értéke  pedig  a  hivatkozott  zálogolási 
jegyzőkönyv  szerint  64  frt  50  krt  tesz. 

Minthogy  pedig  az  1893  :  XVllI.  t.-cz.  181.  §-a  értelmében  nincs 
helye  felülvizsgálatnak  akkor,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulé- 
kok nélkül  200  frtot  meg  nem  halad,  a  törvény  által  világosan  kizárt 
felülvizsgálati  kérelmet  az  idézett  t.-czikk  193.  §-ának  harmadik 
bekezdése  értelmében  hivatalból  visszautasítani  és  az  azt  ellenjegyző 
úgyvédet  ugyané  t.-czikk  205.  §-a  értelmében  birsággal  büntetni 
kellett. 

266. 

Utalványozási  jogviszony  alilior  lieletltezlii,  lia  a 
kötelezettség  oly  módon  változtattatili  át,  hogy  az  adós 
fizetőül  maga  helyett  mást,  egy  nem  kötelezettet  jelöl 
ki  s  a  hitelező  a  kijelölt  utalványozottat  adósul  elfo- 
gadja, az  adóst  pedig  a  kötelezettség  alól  felmenti. 
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Okiratok  értelmezést^  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
(1893:XVI1I.  tez.  64.,  197.  §§.) 

A  szolgáltatott  bizonyítékok  mérlegelésének  elmu- 
lasztása  szabálytalan.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §.,  185.  §.  c)p.) 

A  felülvizsgálati  eljárásban  mérlegelése  a  szolgál- 
tatott, de  az  elsóbiróság  által  indokolás  nélkül  mellőzött 
bizonyítéknak.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §.) 

(1897  február  11.  1896.  I.  G.  286.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  anyayi  jogszabály  helytelen: 
alkalmazását  panaszolja  és  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  megtáma- 
dott részét  ez  alapon  kéri  megváltoztatni. 

A  s.  e.  t.  203.  §.  rendelkezése  értelmében  a  bíróság  a  jogszabály 
alkalmazásánál  nincs  a  felektói  felhozottakhoz  kötve. 

A  felebbezési  bíróság  abból  az  okból  kötelezte  alperest,  az  ez 
által  beismert  175  frt  47  kr.-on  felül  levő  201  frt  81  kr.  követelés 
fizetésére,  mert  G.  J.  tulajdonostárs  az  utalvány  kifizetését  meg- 
tagadta, és  e  megtagadás  következtében,  alperesnek  mint  utalványo- 
zónak szavatossága  bekövetkezett ;  úgy  szintén  azért,  mert  a  becsatolt 
levelek  alperes  fizetési  kötelezettségét  tartalmazzák,  és  e  kötele- 
zettség teljesítése  alól  a  2.  sz.  a.  levélben  felmentés  nem  foglal- 
tatik. 

Tekintettel  arra,  hogy  az  utalványozási  jogviszony  csak  ott  és 
az  esetben  jő  létre,  ha  a  kötelezettség  oly  módon  változtattatik  át,  hogy 
az  adós  fizetőül  maga  helyett  mást,  egy  nem  kötelezettet  jelöl  ki,  és  a 
hitelező  a  kijelölt  utalványozót  lat  adósul  elfogadja,  az  adóst  pedig  a 
kötelezettség  alól  felmenti ;  ez  az  eset  pedig  a  peres  felek  közötti  jog- 
viszonynál nem  fordul  elő,  mert  az  utalványozott  G.  J.  a  mint  alább 
kifejtve  lesz,  a  hitelező  irányában  az  alperessel  együttes  kötelezettség- 
ben állt,  és  a  hitelező  felperes  nem  mentette  fel  az  alperest  kötelezett- 
sége alól.  E  szerint  a  felek  közötti  jogviszony  az  utalvány  ismérveit 
nem  tartalmazván,  tényleg  helytelenül  alkalmazta  a  felebbezési  bíró- 
ság az  utalványozási  szerződés  szabályait,  és  ezek  alkalmazásával  a 
jogvitát  sem  oldotta  meg  helyesen. 

A  felebbezési  tárgyalás  alkalmával  felperes  által  becsatolt  három 
rendbeli  levél  közül  az  egyik  ezeket  a  kifejezéseket  tartalmazza  «aG.-féle 
tartozás,  azt  hiszem,  ki  lett  általa  egyenlítve*,  a  második  levél  ezt  tar- 
talmazza, hogy  «csak  a  mi  részünket  fogjuk  kifizetni;  férjem  úgy 
ígérte,  hogy  ha  leszámol  G.-rel,  a  mérnöki  munkálatért  járó  összeget 
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lőle  lefogja*,  ismét  «a  cserzési  munkálati  szerződésben  világosan 
benne  van,  hogy  felét  ő,  felét  pedig  mi  tartozunk  fizetni. » 

Az  okiratok  értelmezésére  felállított  jogszabály  sérelmével  lehe- 
tett e  bizonyítékul  alkalmazott  levelek  tartalmát  akképen  értelmezni, 
hogy  azok  kifejezetten  tartalmazzák  a  kötelezettség  elismerését,  holott 
az  idézett  kifejezéseknek  közönséges  értelemben  volt  jelentése  nem 
más,  mint  az,  hogy  alperes  a  kötelezettségnek  csupán  reá  eső  részét 
ismeri  el. 

A  mennyiben  a  felebbezési  bíróság  e  fentebb  idézett  levelek 
értelmezése  alapján  azt  állapította  meg,  hogy  ezek  alperes  kötelezett- 
ségét a  G.-féle  részre  nézve  is  tartalmazzák,  azt  a  jogszabályt  is  meg- 
sértette, a  mely  szerint  a  tárgyalás  és  bizonyítás  egész  tartalmának 
szorgos  méltatása  alapján  kell  valamely  tényállás  valóságát  avagy 
valótlanságát  megállapítani  és  azokat  az  okokat  kimerítően  elősorolni, 
a  melyekre  a  bíróság  meggyőződését  alapította;  ennek  ellenére  a 
felebbezési  bíróság  az  idézett  kifejezések  bírói  mérlegelését  teljesen 
mellőzte. 

A  felebbezési  tárgyalásnál  csatolt  harmadik  levél  G.-től  szár- 
mazik és  tartalmazza  a  kötelezettség  részben  való  elismerését,  sőt 
annak  teljesítését,  a  mennyiben  G.  a  felperesi  követelésből  51)  írt 
25  krt  terhére  fennállónak  beismer  és  azt  egyúttal  kiegyenlíti ;  ez  a  feleb- 
bezési bíróság  által  mérlegelve  hasonlókép  nem  volt,  holott  ez  a  levél 
mint  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  melléklete,  teljesen  alkalmas  bizonyíték 
arra  nézve,  hogy  a  kötelezettség  közös  volt,  sőt  az  részben  kiegyenlítést 
nyert. 

Hogy  G.  a  díjtételek  nagyságát  kifogásolta,  tekintve,  hogy  a 
díj  összege  előre  kialkudva  nem  volt,  csak  jogával  élt  és  ez  a  joga 
még  abban  az  esetben  sem  szűnik  meg,  ha  alperes  hasonló  kifogásá- 
tól a  per  folyamában  elállott  volna. 

Az  elősorolt  jogszabálysértések  alapján  tehát  helyet  kellett  adni 
a  felülvizsgálati  kérelemnek,  és  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  nehez- 
telt részét  meg  kellett  változtatni, 

mert  egymagában  abból  a  körülményből,  hogy  felperes  a  munká- 
latok végzésére  alperestől  kapott  megbízást,  nem  következik  alperesnek 
kizárólagos  kötelezettsége  a  díj  megfizetésére,  mivel  felperes  későbbi 
tényei,  és  pedig  azok,  hogy  a  tulajdonjog  közös  voltát  tudomásul 
véve,  a  követelését  alperes  és  G.  J.  között  szétosztotta,  sőt  G.-től  a  tel- 
jesítést elfogadta,  végül  kijelölte  azt  a  hányadot,  a  mi  alperesre  esik, 
arra  engednek  következtetni,  hogy  felperes  elfogadta  a  kötelezet tség- 
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nek  arány  szerinti  felosztását,  a  miböJ  ismét  következik,  hogy  alperes- 
től a  reá  eső  hányadon  túl,  nem  is  követelhet  kielégítést. 

Alperes  a  perköltséget  megszűntető  első  birói  Ítéletet  nem 
felebbezte,  e  szerint  csak  a  felebbezési  és  felülvizsgálati  eljárás  költsé- 
géről lehet  szó ;  minthogy  pedig  a  felek  részben  nyertes-  és  részben 
vesztesekké  váltak,  ez  alapon  a  s.  e.  t.  110.  §a  alapján  a  költséget 
kölcsönösen  meg  kellett  szüntetni. 

267. 

Melyik  felehbviteli  bíróság  van  hivatva  a  zárgond- 
iioki  számadások  ellen  beadott  észrevételek  felett  hozott 
elsőbirósági  határozatok  ellen  beadott  jogorvoslatot  fe- 
lülbírálni? 

Milyen  ügyeket  tekint  a  törvény  perbeli  eljárás  alá 
tartozó  ügyeknek  ?  (1881 :  IJi..  t.-cz.  249.,  252.,  253.  §§., 
18a3:XVIII.  t.-ez.  229.  §.) 

(1897  február  4.  1896.  I.  H.  1.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Tekintve,  hogy  az  1881 :  LX.  t.cz.  249. 
§-a  a  zárgondnoki  számadás  elleni  észrevételek  beadása  esetében  a 
feleknek  és  a  zárgondnoknak  sommás,  illetőleg  jegyzőkönyvi  tárgyalás 
útján  való  meghallgatását  rendeli,  és  nem  rendel  sommás  perbeli 
eljárást,  mely  utóbbi  eljárásnak  perbeli  jellegét  nem  az  adja  meg, 
hogy  az  űgy  Ítélet  által,  vagy  pedig  végzés  által  döntendő-e  el,  hanem 
az,  hogy  a  per  mindig  keresetlel  veszi  kezdetét,  míg  a  végrehajtási 
eljárásban  a  zárgondnok  számadásának,  dijának  megállapítása  végett 
az  1881  :  LX,  t.-cz.  249.  és  252.  §-ai  szerint,  a  mely  §-ok  a  253.  §. 
alapján  a  végrehajtási  zárlatokra  is  alkalmazandók,  keresetet  nem 
indít,  hanem  számadását  csak  kérvény  mellett  mutatja  be,  mely  kér- 
vény észrevételek  be  nem  adása  esetében  érdemileg  és  végzés  által 
intéztetik  el ; 

tekintve,  hogy  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  229.  §-a  az  ugyané  t.-cz. 
által  szabályozott  sommás  eljárást  csak  azokban  az  esetekben  rendeli 
a  végrehajtási  eljárás  során  is  alkalmazandónak,  melyekben  az  1881 : 
LX.  t.  ez.  sommás  perbeli  eljárást  rendel ;  ellenben  a  végrehajtási 
eljárás  során  keletkező  perenkívűli  sommás  eljárásban  továbbra  is  az 
eddigi  szabályokat  rendeli  alkalmazandónak; 

tekintve,  hogy  a  zárgondnoki  számadás  elleni  észrevételek  be- 
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adása  esetében  a  fentebb  kifejtettekhez  képest  ez  utóbbi,  vagyis  az 
1881:  LX.  t.-cz.-ben  szabályozott  eljárás  követendő,  s  e  szerint  az 
első  bírósági  határozat  ellen  közbetett  jogorvoslat  felett  nem  a  kir. 
törvényszék,  mint  felebbezési  biróság,  hanem  az  illetékes  kir.  tábla 
van  hivatva  határozni ; 

tekintve,  hogy  a  k.  kir.  törvényszéknek  a  fenforgó  ügyben  hozott 
ama  végzésében,  mely  szerint  az  első  biróság  ítélete  ellen  beadott 
felebbezést  visszautasította,  saját  illetékességének  megállapítása  ben- 
foglaltatik : 

ennélfogva  a  kir.  ítélőtábla  a  közte  és  a  kir.  törvényszék  közt 
felmerült  illetékességi  összeütközés  eldöntése  végett  az  összes  iratokat 
a  kir.  Curíához  felterjeszti. 

A  kir.  Guría:  Jelen  zárgondnoki  számadási  ügyben  a  feleb- 
bezési bíráskodásra  nézve  a  kecskeméti  kir.  törvényszéknek  mint 
felebbezési  bíróságnak  illetékessége  megállapíttatik,  s  ehhez  képest 
a  kecskeméti  kir.  törvényszéknek  mint  felebbezési  bíróságnak  D.. 
208/96.  sz.  a  hozott  végzése  ellen  beadott  felfolyamodás  elbírálása 
végett  az  íratok  a  bpesti  kir.  ítélő  táblához  mint  felülvizsgálati  bíró- 
sághoz visszakűldetnek,  Indokok :  Az  1881  :LX.  t.-cz.  249.  §-a  szerint 
a  zárgondnoki  számadásokra  tett  észrevételek  beadása  esetén  a  felek 
és  a  zárgondnok  sommás  és  illetve  jegyzőkönyvi  utón  hallgattatnak 
meg,  s  esetleges  bizonyítási  eljárás  befejezése  után  az  ügy  itélet  által 
döntendő  el,  miből  következik,  hogy  ezekben  az  ügyekben  mindazok 
a  bizonyítékok  alkalmazhatók,  melyeknek  peres  ügyekben  az  eljárási 
szabályok  szerint  helye  van,  —  s  tekintve,  hogy  e  szerint  ezen  eK 
járás  az  1881 :59.  t.-cz.  82.  §-a  szerinti  számadási  pernek  felel 
meg;  —  kétségtelen,  hogy  a  zárgondnoki  számadás  elintézése  oly 
esetben,  midőn  az  ítélettel  döntetik  el,  peres  eljárást  képez,  és  ezen 
eljárásban  oly  esetekben,  a  midőn  a  számadás  elintézése  sommás  útra 
tartozik,  valamint  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  életbe  lépte  előtt  az  eddigi 
törvények  szerint  szabályozott  eljárás,  úgy  a  most  idézett  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  életbe  lépte  után  az  ebben  a  törvényczikkben  szabályozott  som- 
más eljárás  rendelkezései  követendők.  Az  ellenkező  felfogás  arra 
az  anomáliára  vezetne,  hogy  az  1881 :60.  t.-cz.  249.  §-ban  érintett 
esetben  a  számadási  ügyekben,  melyek  sommás  útra  tartoznak,  a  ko- 
rábbi sommás  eljárásnak  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  életbeléptével  hatá- 
lyon kívül  helyezett  bizonyítási  szabályai  volnának  alkalmazandók, 
holott  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  215.  §-a  szerint  a  bizonyítási  eljárásra  vo- 
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natkozó  rendelkezések  nagy  része  a  rendes  eljárásra  is  kiterjesz- 
tettek. 

Az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  229.  §.  4.  bekezdésének  az  a  ren- 
delkezése, hogy  azokban  az  esetekben,  melyekben  az  1881  :LX.  t.-cz. 
peren  kivuJi  sommás  eljárást  rendel,  az  eddigi  szabályok  alkalma- 
zandók, nem  vonatkozik  a  248.  §-ban  említett  száraadási  ügyekre, 
mert  ezek,  mikép  ez  fentebb  kifejtetett,  a  peres  eljárás  szabályai  szerint 
dbirálandók  és  Ítélettel  döntendök  el,  és  mert  az  1893: XVIII.  t.-cz. 
229.  §.  3.  bekezdéséből,  mely  szerint  az  1881 :  LX.  t.-cz.  azon  rendel- 
kezései, melyek  a  végrehajtási  eljárás  során  Ítélettel  eldöntendő 
kérdésekben  a  felebbezés  hatályáról  és  a  másodbiróság  ítélete  elleni 
felebbezés  kizárásáról  intézkednek,  a  sommás  eljárás  szerint  tárgya- 
landó ilyen  ügyekben  a  felülvizsgálati  kérelemre  is  megfelelően  alkal- 
mazandók, nyilvánvaló,  hogy  a  törvény  perbeli  eljárás  alá  tartozó 
ügyeknek  tekinti  azokat  az  ügyeket,  melyeket  a  végrehajtási  eljáráis 
során  ítélettel  kell  eldönteni. 

Ezekhez  képest  a  kir.  törvényszék,  mint  felebbezési  bíróság  ille- 
tékesen bocsátkozott  a  fenforgó  zárgondnoki  számadási  ügyben  az 
első  bírósági  Ítélet  ellen  beadott  felebbezés  elbírálásába,  a  miből 
folyólag  most  már  a  kir.  törvényszék  mint  felebbezési  bíróság  végzése 
eUen  beadott  felfolyaniodás  feletti  bíráskodás,  tekintve,  hogy  az  érték- 
határ 500  frtotmeg  nem  halad,  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  214.  §-a  szerint 
a  kir.  ítélőtábla  mint  felülvizsgálati  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  — 
(1897.  évi  mártius  hó  23-án.  1017/p.  97.  sz.  a.) 

268. 

Az  1881 :  LX.  t.-cz.  124.  J-a  értelmében  kirendelt 
ügygondnok  által  az  iparossegéd  részére  a  munkaadótól 
járó,  végrehajtási  úton  lefoglalt  segédi  fizetés  iránt  ér- 
vényesített követelés  első  sorban  az  iparhatóság  előtt 
érvényesítendő.  (1884:  XVII.  t.-cz.  176.  §.,  1893:  XVIII. 
t.-ez.  27.  §.) 

Az  iparhatóság  átiratának  tartalmával  szemben  más 
bizonyíték  nem  érvényesítliető.  (1868:  LIV.  t.-cz.  165.  §., 
1898:  XVIII.  t.-ez.  78.  §.) 

Ila  az  alperes  érdemleges  védelmének  előterjeszté- 
sére szükség  nem  volt,  mert  a  per  hivatalból  figyelembe 
veendő  pergátló  körülmény   következtében  megszüntet- 
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teteti:  a  perköltség  a  felek  között  kölrsönöseii  iiiefiszün- 
tetendő.  (18ÍÖ:  XVIII.  t.cz.  27.,  lOíK,  HO.  §§.) 

Az  1881  :LX.  t.-ez.  124.  g-a  értelmében  kirendelt 
ügygondnok  által  indított  sikertelen  perben  felmerült 
költségben  nem  az  ügygondnok,  hanem  az  a  végre- 
hajtató marasztalandó,  a  kinek  érdekétien  az  ügygond- 
nok kirendeltetett. 

Az  előkészítő  irat  költségében  az  ellenfél  esak  akkor 
marasztalható,  ha  annak  előkészítő  tartalma  van,  vagyis, 
ha  az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  fel  nem  hozott  tény- 
állításokat^ ténybeli  nyilatkozatokat  vagy  biz<myítékokat 
tartalmaz.  (189^1 :  XVIII.  t-ez.  141.  §.) 

(1897  február  19.  1897.  II.  H.  1.  sz.  a.) 

A  felebbezési  bíróság :  A.  S.  E.  T.  27.  §-a  értelmében  a 
bíróság  az  eljárás  bármely  szakában  hivatalból  figyelembe  venni  tar- 
tozik azt  a  pergátló  körülményt,  hogy  törvény  szerint  a  polgári 
pert  máis  hatósági  eljárásnak  kell  megelőznie,  a  S.  E.  T.  166.  §-a  sze- 
rint pedig  a  felebbezési  biróság  a  felebbezési  kérelem  és  ellenkérelem 
korlátaira  való  tekintet  nélkül  hivatalból  köteles  az  elsöbirósági  Íté- 
letet végzéssel  feloldani  és  az  eljárást  megszüntetni,  ha  az  elsőbiróság 
az  eljárást  a  S.  E.  T.  27.  §-a  értelmében  hivatalból  megszüntetni  tar- 
tozott volna. 

A  kir.  törvényszék  úgy  találta,  hogy  ez  az  eset  a  jelen  perben 
fenforog. 

Mert  az  elsőbiróság  Ítéletében  foglalt  s  a  felek  által  előadott 
tényállás  szerint  a  W.  1.  czég  500  frt  és  jár.  erejéig  lefoglaltatta  adó- 
sának, F.  S.  iparos  segédnek  szolgálatadójától  az  alperestől  járó 
segédi  fizetését,  s  felperes  mint  az  1881 :60.  t.-cz.  124.  §-a  szerint  ki- 
rendelt ügygondnok  e  helyütt  leszállított  keresetében  F.  S.-nak  le- 
foglalt követelését  követeli  alperestől,  vagyis  oly  követelést  érvénye- 
sít, mely  F.  S.  segédet  az  alperes,  mint  szolgálatadó  iparos  ellen  a 
szolgálati  viszony  alapján  illeti  meg,  ily  körülmények  közt  azonban  a 
kereseti  követelés  a  szolgálati  viszonyból  származván,  annak  érvé- 
nyesítése az  1884:17.  t.-cz.  176.  §-ához  képest  első  sorban  nem  a 
biróság,  hanem  az  iparhatóság,  illetőleg  az  ipartestület  békéltető 
bizottsága  elé  tartozik. 

Ezzel  szemben  felperes  azt  állította  ugyan,  hogy  a  követelés 
F.  S.   végrehajtást  szenvedett  részéről  a  budapesti  férfi-  és  nőruha- 
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készítő  ipartestület  békéltető  bizottsága  előtt  alperes  ellen  már  érvé- 
nyesítve volt,  sőt  az  1896.  D.  444/4  sz.  alatti  átirat  beszerzése  után 
tanúkat  is  kihallgatni  kért  arra,  hogy  a  követelés  tárgyában  a  békél- 
tető bizottság  eljárt  s  a  vitát  a  felek  közt  elintézte,  minthogy  azonban 
az  említett  békéltető  bizottságnak  1896.  D.  444/4.  számú  átirata  fel- 
peres állításának  ellenkezőjét  igazolja,  a  kir.  törvényszék  az  ajánlott 
tanubizonyítás  mellőzésével  megállapította,  hogy  a  kereseti  követelés 
az  iparhatóság,  illetőleg  az  ipartestület  békéltető  bizottsága  előtt  ér- 
vényesítve még  nem  volt,  mert  az  ipartestület  békéltető  bizottságának 
törvényes  hatáskörében  kiállított  hivatalos  átirata  közokirat  erejével 
bir,  tehát  tartalmának  valódiságát  bizonyítja,  közokirat  ellenében  pe- 
dig az  1868  :  54.  t.-cz.  165.  §-a  szerint,  melyet  a  S.  E.  T.  73.  §-a  a 
sommás  eljárásban  fentartott,  csak  annyiban  van  helye  az  ellenkező 
bizonyításának,  amennyiben  a  közokirat  hamissága  vagy  szabályta- 
lansága igazoltatik,  miről  a  jelen  esetben  szó  sincs. 

Az  ügy  ily  állásában  —  ámbár  a  felek  az  ügy  érdemi  elintézését 
kérték  —  a  S.  E.  T.  27.  és  166.  §-ainál  fogva  az  elsőbiróság  ítéletét 
feloldani  s  az  eljárást  megszüntetni  kellett. 

A  perköltség  azért  szüntettetett  meg,  mert  a  S.  E.  T.  109.  §-a 
azon  szabály  alól,  hogy  a  vesztes  fél  a  nyertes  fél  perköltségének  meg- 
térítésére kötelezendő,  kiveszi  azokat  a  költségeket,  melyek  a  jog  czél- 
irányos  érvényesítésére  vagy  a  védelemre  nem  voltak  szükségesek,  a 
bíróság  pedig  úgy  találta,  hogy  jelen  esetben  alperes  érdemleges  vé- 
delmének előterjesztésére  szükség  egyáltalában  nem  volt. 

A  felebbezésí  költség  a  S.  E.  T.  168.  §-a  alapján  azért  ítéltetett 
meg  alperes  javára,  mert  felperes  felebbezése  sikerre  nem  vezetett, 
de  költségben  nem  felperes  ügygondnokot,  ki  a  W.  I.  czég  végrehaj- 
tató érdekében  neveztetett  ki,  hanem  a  W.  I.  végrehajtató  czéget  kel- 
lett marasztalni,  mert  az  1881:60.  t.-cz.  124.  §-a  szerint  a  lefoglalt 
követelés  behajtására  szükséges  költségeket  a  végrehajtató  tartozik 
előlegezni,  ugyanezen  törvény  128.  §-a  szerint  pedig  a  lefoglalt  köve- 
telés behajthatatlansága  esetében  is  az  alapperbelí  követelés  járulé- 
kaihoz számíttatnak,  ezekből  a  rendelkezésekből  pedig  önként  folyik, 
hogy  a  pervesztesség  folytán  felmerülő  perköltség  viselése  is  csak  a 
végrehajtatót  terhelheti. 

Az  előkészítő  irat  költségében  azonban  a  végrehajtatót  sem  lehe- 
tett elmarasztalni,  mert  annak  előkészítő  tartalma  nincs,  amennyiben 
az  elsőbiróság  előtti  eljárásban  fel  nem  hozott  tényállításokat,  ténybeli 
nyilatkozatokat  vagy  bizonyítékokat  egyáltalában  nem  tartalmaz. 
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A  kir.  ítélőtábla :  a  felebbezési  bíróság  végzését  a  benne 
foglalt  indokok  alapján  helybenhagyja. 

269. 

Az  a  körülmény,  lioyy  a  tanú  a  bizonyító  fél  ellen- 
felével perben  áll,  őt  a  tanusáfftételből  nem  zárja  ki, 
vallomásának  bizonyító  ereje  pedio  a  szabad  mérlegelés 
körébe  tartozik.  (1898:  XVIII.  t.-ez.  85.,  64.,  IKS.,  197.  §§.) 

A  bitelező  a  zálogul  átadott  ingót  Jogszerűen  tartja 
birtokában  mindaddig,  míg  követelése   kielégítve  nincs. 

A  viszonkereset  együttes  tárgyalása  elleni  kifogás 
csak  az  elsóbiróságnál  érvényesíthető.  (18ÍKI:  XVIII.  t.-cz. 
23.,  27.,  153.  §§.) 

(1897  február  11.  1897.  I.  G.  2.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  alaki  és  anyagi  jogszabály  meg- 
sértését panaszolván,  felülvizsgálati  kérelmét  arra  alapította,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  H.  Zs.  és  B.  E.  tanuk  vallomásának  jogszabály 
megsértésével  tulajdonított  bizonyító  erőt,  midőn  az  előbbi  tanú  maga 
is  beismerte,  hogy  felperes  ellene  bűnvádi  feljelentést  tett,  az  utóbbi 
tanú  ellen  pedig  ugyanez  a  körülmény  a  bűnvádi  iratok  beszerzésével 
kimutatható  lett  volna. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  az  1893;  XVIII.  t.-cz.  szabályai 
szerint  a  tanúnak  a  bizonyító  fél  ellenfelével  való  perbenállása  a  ta- 
nuságtételből  kizáró  akadályt  nem  képez,  azt  pedig  felperes  sem  állí- 
totta, hogy  a  nevezett  tanukra  az  idézett  t.-cz.  85.  §-ának  tiltó  ren- 
delkezése alkalmazható  volna,  egymagában  az  a  körülmény,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  a  nevezett  tanukat  tanuságtételre  bocsátotta,  jog- 
szabálysértést nem  foglal  magában,  azt  pedig,  hogy  perben  állásuk 
mellett  vallomásuknak  minő  bizonyító  erő  tulajdonítható,  a  tárgyalás 
és  bizonyítás  egész  tartalmának  szorgos  méltatása  alapján  maga  a 
felebbezési  bíróság  ítéli  meg,  következésképen  a  miatt,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  az  alkalmazott  bizonyítékoknak  kisebb,  vagy  nagyobb 
bizonyító  erőt  tulajdonított,  felülvizsgálati  kérelemmel  sikeresen  élni 
nem  lehet,  ha  egyszersmind  a  felebbezési  bíróság  az  idézett  t.-czikk 
64.  §-a  értelmében  előadta  azokat  az  okokat  is,  melyek  meggyőződé- 
sét előidézték,  ennek  pedig  a  fenforgó  esetben  elég  tétetett. 

Az  említett  tanuk  vallomása  alapján  a  felebbezési  biróság  által 

Térfi:  Ítélőtáblai  határozatok.  I.  ^4 
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megállapított  az  a  tényállás,  hogy  felperes  két  lovát,  kocsiját  a  lószer- 
számokkal és  pokróczokkal  együtt  tekintettel  arra,  hogy  alperes  irá- 
nyában fenálló  tartozása  volt,  önként  adta  át  alperes  birtokába,  az 
1893:  XVIIL  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadó  lévén,  alaptalan  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  midőn 
alperesnek  a  kérdéses  ingókra  vonatkozó  tulajdonjogát  bizonyítottnak 
nem  találta,  jogosnak  ismerte  el,  hogy  alperes  ezeket  az  ingókat  bir- 
tokában megtartsa.  Alaptalan  pedig  azért,  mert  akkor,  midón  az  adós 
tartozása  fedezésére  ingókat  hitelezőjének  birtokába  bocsát,  zálog- 
szerződés jön  létre,  a  zálogszerződésnél  fogva  pedig  a  hitelező  a  zálo- 
gul átadott  ingóságokat  jogszerűen  tarthatja  birtokában  mindaddig, 
míg  követelése  kielégítve  nincs. 

Alaptalan  végül  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  jogszabály  megsértésével  bocsátkozott  a  nem  hasonnemú 
viszonkövetelés  érdemleges  megbirálásába ;  mert  a  viszonkereseti  kö- 
vetelés az  1893  :  XVIIL  t.-cz.  27.  §-ának  utolsó  előtti  bekezdésében 
körülirt  olyan  követelésnek  nem  lévén  tekinthető,  mely  az  értékre 
való 'tekintet  nélkül  a  sommás  eljárás  alá  nem  tartozik,  vagy  a  melyre 
nézve  a  rendes  birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nem  volna,  felperes 
a  viszonkereset  együttes  tárgyalása  elleni  kifogását,  mely  az  illetékes- 
ség elleni  kifogással  egy  tekintet  alá  esik,  már  az  első  bíróságnál 
érvényesíteni  tartozott  volna;  minthogy  azonban  ezt  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvnek  tanúsága  szerint  nem  tette,  sőt  a  követelés  időelőtti- 
ségét  vitatva,  annak  tárgyalásába  önmaga  is  belebocsátkozott,  azt  a 
kifogását,  hogy  a  viszonkereset  a  főűgygyel  együtt  nem  tárgyalható,  a 
felebbezési  bíróság  előtt  az  1893  rXVIII.  t.-cz.  153.  §-ának  első  bekez- 
déséhez képest  érvényesíteni  jogosítva  sem  volt. 

270. 

A  közadós  ellen  indított  olyan  perekbe,  melyekben 
a  felperes  egyedül  a  közadósnak  a  csődtömeghez  nem 
tartozó  vagyonából  követel  kielégítést,  a  tömeggondnok 
jogosan  be  nem  avatkozhatik.  (1881 :  XVII.  t-cz.  3.,  8., 
100.  §§.) 

(1897  márczius  26.  1897.  II.  G.  2.  sz.  a.) 
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A  kir.  Ítélőtábla:  A  íelebbezési  bíróság  felperesnek  a  feleb- 
bezési  tárgyaláson  elóteijesztett  kérelméhez  képest  alperest  a  megítélt 
összegeknek  egyedül  a  csődtömeghez  nem  tartozó  vagyonából  leendő 
megfizetésére  kötelezte. 

Minthogy  pedig  a  csődtörvény  3.  §-a  szerint  a  közadós  a  csőd- 
nyitás hatályának  kezdetével  csakis  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon 
felett  veszti  el  a  kezelési  és  rendelkezési  jogot,  a  8.  §.  szerint  pedig  a 
•csődnyitás  hatályának  kezdete  után  a  közadós  ellen  csak  olyan  perek 
nem  indíthatók  meg  és  nem  folytathatók,  a  melyeknek  tárgyát  a 
<»ődtömeghez  tartozó  javak  vagy  jogok  képezik,  a  csődtörvénynek 
eme  rendelkezései  tehát  nem  érintik  a  közadósnak  perben  állási  ké- 
pességét az  ő  személyes  perbe  idézésével  indított  azokban  a  perekben, 
a  melyeknek  tárgyát  nem  képezik  a  csődtömeghez  tartozó  javak  vagy 
jogok, 

minthogy  ebből  önként  következik,  hogy  a  közadós  ellen  indí- 
tott olyan  perekbe,  a  melyekben  felperes  egyedül  a  közadósnak  a 
<;södtömeghez  nem  tartozó  vagyonából  követel  kielégítést,  a  csődtö- 
meggondnok, a  kit  a  csődtörvény  100.  §.  szerint  csak  a  tömeghez  tar- 
tozó vagyon  tekintetében  illet  meg  a  képviseleti  jog,  jogosan  be  nem 
avatkozhatik,  mert  az  ily  perekben  hozott  ítélet  a  csődhitelezőkkel 
szemben  a  csődtömeghez  tartozó  vagyon  tekintetében  joghatálylyal 
nem  bír: 

ezeknél  fogva  az  alperes  csődtömege  gondnokának  jelen  perbe 
beavatkozni  joga  nem  lévén,  ugyanő  a  felebbezésí  bíróságnak  jelen 
perben  hozott  ítéletét  felülvizsgálati  kérelemmel  megtámadni  jogo- 
sítva nincs,  miért  is  az  általa  kifejezetten  csődtömeggondnoki  minő- 
ségében beadott  felülvizsgálati  kérelem  visszautasíttatott  és  ugyan  ő 
a  helytelen  fellépésével  felperesnek  okozott  felülvizsgálati  eljárási 
költség  megfizetésére  köteleztetett. 

271. 

A  feleség  betegsége  nem  igazolja  a  vétlen  mulasz- 
tást^ ha  a  félnek  módjában  állott  ügy-védi  képviseltetés- 
ről  gondoskodni.  (1881 :  LIX.  t.-cz.  61.  §.) 

(1897  január  29.  1897.  I.  H.  2.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla  a  D.  80/1896.  számú  beadványt,  a  mennyi- 
hen  az  felebbezésnek  van  czimezve,  felfolyamodásnak  veszi  és  az  azzal 

24.* 
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megtámadott  D.  336/1896.   számú   végzést   helybenhagyja,   indokai 
alapján  és  azért; 

mert,  még  ha  valónak  is  fogadtatnék,  hogy  alperes  neje  betege 
sége  miatt  gátolva  volt  az  1896  évi  július  13-ára  kitűzött  felebbezési 
tárgyalásra  személyesen  megjelenni,  tekintettel  arra,  hogy  neki  a  tár- 
gyalásra idéző  D.  33/1  számú  végzés  még  1896  évi  május  27-én  és  igy 
több  mint  két  héttel  a  tárgyalás  előtt  kézbesíttetett  és  hogy  alperes 
nejének  betegsége  1896  évi  július  4-én  vette  kezdetét,  módjában  állott 
neki  úgyvéd  által  való  képviseltetéséről  is  gondoskodni. 

272. 

Bizonyítási  teher  megoszlása  a  beismert  kezesség- 
nek vitás  terjedelme  tekintetében.  (1868:  LIV.  t.-czikk 
152.  8.,  1893:  XVIII.  t.-ez.  64.  §.) 

A  kereset  megállapítására  szolgáló  jogalkotó  tény  a 
kereset  jogalapjának  tekintendő. 

Az  eskü  alatti  kihallgatás  sorrendje.  (1893:XV1II. 
t.-ez.  a5.,  516.  §§.) 

Feloldás  a  tényállás  szabályellenes  megállapítása 
miatt.  (1898:  XVIII.  t.cz.  185.  §.  c)  p.,  204.  §.) 

(1897  február  12.  1897.  I.  G.  3.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felülvizsgálati  kérvény  tartalma  szerint 
a  felebbezési  biróság  egyfelől  lényeges  eljárási  szabályokat,  jelesül  az 
1893.  éviXVm.  t.-cz.  59,  95  és  96.  §aiban  foglalt  szabályokat  részint 
mellőzte  akkor,  midőn  annak  ellenére,  hogy  alperes  a  felperes  kerese- 
tének reá  vonatkozó  jogalapját  egészben  megtagadta,  még  is  abból 
indulva  ki,  hogy  alperes  korlátolt  beismerő  nyilatkozatot  tett,  az 
általa  fia  az  első  rendű  alperes  N.  E.  helyett  vállalt  kezességi  kötele- 
zettség korlátozására  nézve  a  bizonyitáis  terhét  reá  hárította,  valamint 
akkor,  midőn  annak  ellenére,  hogy  ő  még  mielőtt  lelperes  vallomá- 
sára nézve  megliiteltetett  volna,  magát  szintén  eskü  alatt  kihallgat- 
tatni kérte,  kihallgatását  mellőzte,  másfelől  megsértette  a  felebbezési 
biróság  az  anyagi  szabályokat  az  által,  hogy  az  alperes  részéről  felpe- 
res irányában  vállalt  kezességnek  alapjául  szolgáló  megállapodást  a 
szerződések  értelmezésére  nézve  fenálló  anyagi  jogszabályokba  ütkö- 
zően értelmezte. 

A  mi  a  lényeges  eljárási  szabályoknak  a  felebbezési  biróság  ré- 
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széról  való  megsértésére  vonatkozó  alperesi  panaszt  illeti,  ezt  a  panaszt 
a  kir.  ítélőtábla  alaposnak  találta. 

Ugyanis  a  felebbezési  bíróság  részéről  az  első  biróság  ítéletéből 
átvett  és  általa  kiegészített,  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  197.  §.a  szerint  a 
felülvizsgálati  eljárásban  irányadóul  szolgáló  tényállás  szerint  felperes 
másodrendű  alperessel  szemben  arra  alapította  keresetét,  hogy  II.  r. 
alperes  fia,  az  elsőrendű  alperes  által  1890  évtől  kezdve  megrendelt 
és  megrendelendő  ruha  áráért  készfizető  kezességet  vállalt  oly  formán, 
hogy  a  vételárt  (az  összes  vételárt)  évenkénti  200  frttal  törlesztendi  és 
ez  alapon  kérte,  annak  kiemelésével,  hogy  II.  alperes  az  1891  és  1892 
évekre  400  frtot  fizetett,  II.  r.  alperest  az  1893  és  1894  években  ese- 
dékessé vált  200 — 200  Írtban  marasztalni,  mely  kereseti  kérelmét  a 
per  folyamán  oda  módosította,  hogy  miután  a  II.  r.  alperes  időközben 
200  frtot  fizetett,  de  1895  évben  az  első  rendű  alperes  áruszámlájá- 
ról még  hátralékos  96  frt  esedékessé  vált,  II.  r.  alperes  most  már 
€sak  296  frtban  marasztaltassék. 

Ezzel  szemben  II.  r.  alperes  tagadta,  hogy  őt  1893  és  1894 
évekre  fizetési  kötelezettség  terheli,  mert  ő  nem  a  felperes  által  fia 
részére  készített  ruha  összes  vételára  erejéig,  hanem  tekintet  nélkül 
az  évi  számlabeli  ármennyiségre  csak  évi  200  frt  erejéig  vállalt  fize- 
tési kötelezettséget  és  pedig  csak  1892  év  végéig,  a  mely  évnek  január 
havát  követőleg  felperes  több  ruhát  fia  részére  nem  készített. 

Ezek  szerint  az  ügyfelek  között  vitás  kérdést  az  képezi,  hogy  az 
alperes  által  vállalt  kezesség  mely  terjedelmű  volt  ? 

Minthogy  ez  utóbbi  ténykörülmény  a  kereseti  követelés  megálla- 
pítására szolgáló  jogalkotó  ténynek,  tehát  a  kereset  jogalapjának 
tekintendő,  a  felebbezési  biróság  az  által,  hogy  a  kezesség  terjedel- 
mére nézve  a  bizonyítás  terhét  alperesre  hárította,  megsértette  az 
1868 :  LIV.  t.-cz.  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  második  bekezdése 
szerint  a  sommás  eljárásban  továbbá  is  irányadóul  szolgáló  152. 
§-ának  azt  a  bizonyítási  szabályát,  mely  szerint  minden  ténybeli  állí- 
tás az  által  a  fél  által  bizonyítandó,  ki  arra  jogát  alapítja,  különben 
az,  ha  tagadná  ellenfele,  a  per  eldöntésénél  valónak  nem  tartathatik  ; 
vagyis  megsértette  azt  a  bizonyítási  szabályt,  hogy  a  keresetnek  alpe- 
res által  megtagadott  jogalapját  felperes  köteles  bizonyítani. 

De  megsértette  a  felebbezési  biróság  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
95.  és  96.  §-ainak  bizonyítási  szabályait  is  az  által,  hogy  az  eskü  alatt 
kihallgatott  felperest  esküre  bocsátotta,  mielőtt  a  második  rendű 
alperest  eskü  alatt  kihallgatta  volna. 
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Ugyanis  abban  az  esetben,  ha  a  bíróság  a  95.  §.  szerint  a  felek- 
nek eskü  alatti  kihallgatását  szükségesnek  tálába,  ezt  a  96.  §-ban 
megállapított  sorrendben  tartozik  teljesíteni,  vagyis  ha  valamely 
döntő  ténykörülményre  nézve,  melyről  mindkét  fél  bír  tudomással, 
mÍLS  bizonyíték  fenn  nem  forog,  a  bíróság  első  sorban  a  bizonyító  fél 
ellenfelét  köteles  kihallgatni,  és  ha  a  másik  fél  is  kérte  magát  eskü 
alatt  kihallgatni,  csak  ennek  megtörténtével  határozhat  a  felett,  hogy 
melyik  fél  bocsátandó  esküre. 

Az  ekként  megállapított  sorrendtől  a  biróság  az  idézett  96.  §. 
végpontja  szerint  csak  akkor  térhet  el,  ha  a  döntő  ténykörülményre 
nézve  bizonyíték  kiegészítése  válik  szükségessé. 

A  fenforgó  esetben  az  első  bíróságnál  el  lett  ugyan  rendelve  és 
foganatosítva  11.  rendű  alperesnek  eskü  alatti  kihallgatása,  azonban 
a  28358/1895.  számú  végzés  szerint  nem  a  felperes  kereseti  állításaira, 
azaz  az  alperes  által  vállalt  kezességi  kötelezettség  terjedelmére, 
hanem  az  alperes  részéről  a  felperes  követelése  ellen  kifogásképen 
felhozott  és  alperes  által  bizonyítandó  arra  a  jogmegszüntető  tény- 
körülményre nézve,  hogy  felperes  a  per  folyamán  alpereshez  intézett 
levelében  a  pert  beszüntetni  ígérte  az  esetre,  ha  alperes  neki  200  frtot 
fizet-  Ily  körülmények  között  —  minthogy  az  ítéletének  indokaiban 
foglalt  tényállásból  ki  nem  tüník,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  felpe- 
res által  a  per  folyamán  szolgáltatott  bizonyítékokat  ú.  m. :  B.  J.  tanú 
vallomását  és  alperes  nejének  C)  alatti  levelét  az  alperes  által  vállalt 
kezességnek  felperes  részéről  állított  terjedelmére  nézve  részbízonyí- 
tékul  fogadta  volna  el  és  csak  ily  részbizonyíték  kiegészítésére  bocsá- 
totta volna  felperest  az  esküre  és  minthogy  ekként  itt  a  96.  §.  vég- 
pontjának esete  fenn  nem  forog,  a  felebbezési  bíróság  a  96.  §. 
fenébb  idézett  parancsoló  rendelkezéséhez  képest  (a  biróság  első 
sorban  a  bizonyító  fél  ellenfelét  hallgassa  ki)  előbb  II.  rendű  al- 
perest tartozott  eskü  alatt  kihallgatni,  bár  ez  azt  nem  is  kérte 
volna,  és  csak  azután  bocsátkozhatott  felperes  eskü  alatti  kihallga- 
tásába. 

Ezeknél  fogva  feleslegessé  válván  annak  vizsgálata,  hogy  ala- 
pose  alperesnek  ama  további  panasza,  hogy  a  felebbezési  biróság 
anyagi  jogszabályt  is  sértett  meg,  —  már  a  lényeges  eljárási  szabályok 
fenébb  megállapított  megsértése  okából  alperes  felülvizsgálati  kérel- 
mének az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  c)  pontja  alapján  helyt  adni 
és  minthogy  a  tényállás  szabályellenes  megállapítása  miatt  ez  az  ügy 
érdemben  eldöntésre  nem  alkalmas,  a  204.  §-hoz  képest  a  felebbezési 
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bíróság  ítéletét  feloldani  és  öt  a  tényállásnak  törvényszerű  megállapí- 
tására és  új  határozat  hozatalára  utasítani  kellett. 

273. 

A  raktárdíj  kövelelhetésének  nem  képezi  előíellé- 
lelét  az,  hofly  a  raktárdíjat  követelő  fél  megbízásból 
őrizte  legyen  az  árút,  a  mely  után  raktárdijat  követel. 
(1875:  XXXVII.  t.-cz.  284.  §.) 

(1897  márczius  26.  1897.  II.  G.  3.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezésí  bíróság  a  bizonyítékoknak  a 
S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  való  szabad  mérlegelése,  és  a  meggyőző- 
dését előidéző  okoknak  előadása  mellett  tényként  állapította  meg, 
hogy  alperes  az  árunak  megvételre  történt  kínálása  alkalmával  kije- 
lentette, hogy  a  mennyiben  az  árura  szüksége  lesz,  azért  el  fog  kül- 
deni, hogy  tehát  alperes  az  árunak  megtekintés  végett  hozzá  elküldé- 
sét nem  kívánta,  hogy  felperes  ennek  daczára  az  árut  megrendelés 
nélkül  1894  évi  november  hóban  alperesnek  elküldte,  s  azt  utóbbi- 
nak hagyta,  és  hogy  az  áru  a  megtámadott  ítélet  hozataláig  már  két 
évi  időtartamon  át  alperesnél  volt.  E  ténymegállapítás  a  S.  E.  T. 
197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  irányadó. 

E  tényállásból  kiindulva  pedig  és  tekintve,  hogy  a  kereskedelmi 
törvény  284.  §-a  alkalmazhatásának  nem  képezi  előfeltételét  az,  hogy 
a  raktárdíjat  követelő  fél  megbízásból  őrizte  legyen  az  árut,  a  mely 
után  raktárdíjat  követel,  a  felebbezésí  bíróság  a  kereskedelmi  törvény 
284.  §-át  nemcsak  nem  sértette  meg,  sőt  ennek  megfelelően  járt  el, 
midőn  felperest  raktárdíj  fizetésére  kötelezte,  s  a  raktárdíjat  az  ítélet 
hozataláig  letelt  2  év  tartamára  megítélte ;  azt  pedig,  hogy  a  felebbe- 
zésí bíróság  valamely  jogszabály  megsértésével  marasztalta  felperest 
a  perbeli  és  felebbezésí  költségben  is,  felülvizsgálati  kérelmében  nem 
is  állította. 

A  felülvizsgálati  kérelemben  előterjesztett  azon  üj  körülmény, 
mely  szerint  a  kérdésben  forgó  áru  alperesnél  lefoglaltatott,  valamint 
az  a  panasz,  hogy  felperes  csakis  az  áru  kiadása  ellenében  lett  volna 
a  megítélt  raktárdíj  fizetésére  kötelezhető,  miután  felperes  raktárdíj- 
ban marasztaltatáisa  esetére  ez  irányban  kérelmet  a  per  folyamán  elő 
sem  terjesztett,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  figyelembe  vehetők 
nem  voltak- 
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274. 

Az  ingatlan  eladója  a  vételárnak  feltétlen  fizetését 
saját  kezéhez  mindaddig  nem  követelheti,  míg  a  teher- 
mentesen eladott  ingatlanra  bejegyzett  zálogjog  törlését 
nem  eszközli,  hanem,  a  mennyiben  a  vevő  az  ingatlant 
birtokolja  vagy  birtokolta,  a  hátralékos  vételárt  birói 
kézbe  tartozik  lefizetni. 

(1897  február  12.  1897.  I.  G.  4.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Azt  a  panaszt  illetőleg,  hogy  a  bíróság 
anyagi  jogszabályt  sértett  akkor,  a  midőn  a  400  frtos  kötelezvény  ki- 
adását el  nem  rendelte,  és  felpereseket  27  frt  34  kr.  vételárhátralék, 
mint  tőke  és  ennek  kamatainak  alperes  javára  leendő  megfizetésére 
viszonkeresetileg  kötelezte,  és  pedig  azért,  mert  azt  az  ingatlant,  a 
melynek  hátralékos  vételárát  ítélte  meg  viszonkeresetileg,  felperesek 
tehermentesen  vették  meg,  már  pedig  azt  az  ingatlant  a  vételt  meg- 
előző időben  bekebelezett  teher  terheli,  tehát  addig,  a  meddig  ez  a 
teher  törülve  nem  lesz,  alperes  a  vételár  hátralékot  nem  követelheti, 
és  pedig  annál  kevésbbé,  mert  felperesek  is  időközben  eladván  ezt 
az  ingatlant,  az  ő  vevőik  sem  fizetik  ki  ezen  teher  törléséig  teljesen  a 
vételárat. 

Tekintve,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  megállapította, 
hogy  alperes  a  kérdéses  ingatlant  tehermentesen  adta  el  felpereseknek, 
hogy  ezt  az  ingatlant  az  időben,  mikor  telperesek  alperestől  megsze- 
rezték, a  2.  NB.  alatti  telekkönyvi  kivonat  szerint  jelzálogi  teher  ter- 
helte, hogy  az  máig  sincsen  törölve,  de  eme  tényállásból  megállapít- 
ható az  is,  hogy  felperesek  ezt  az  ingatlant  birtokolták  és  húzták 
annak  jövedelmét,  sőt  azt  harmadik  személyeknek  már  tovább  is 
adták,  minthogy  pedig  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  az 
eladó  a  vételár  hátraléknak  feltétlen  fizetését  saját  kezéhez  mindaddig 
nem  követelheti,  míg  a  bejegyzett  zálogjog  törlését  nem  eszközli, 
hanem  a  mennyiben  vevő  az  ingatlant  birtokolja  vagy  birtokolta,  a 
vételárhátralékot  bírói  kézhez  tartozik  lefizetni;  és  minthogy  a  feleb- 
bezési bíróság  Ítéletében  ezt  a  jogszabályt  sértette  meg,  a  midőn  a 
felpereseket  a  27  frt  34  kr.  vételárhátraléknak  és  kamatának  alperes 
javára  leendő  megfizetésére  kötelezte,  ennélfogva  felperesek  felül- 
vizsgálati kérelmének  részben  helyet  adni  és  a  felebbezési  bíróság 
Ítéletének  az  alperesi  viszonkereset  iránt  intézkedő  részét,  az  1893.  évi 
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XVIIL  t.-cz.  204.  §-a  útmutatásához  képest  ily  ii-ányban  meg  kellett 
változtatni. 

Á  mennyiben  pedig  a  27  frt  34  kr.  és  járuléka  birói  letétbe  lesz 
helyezve,  úgy  felperesek  a  kérdéses  ingatlan  teljes  vételárát  kifizet- 
vén, részükre  a  400  frtos  kötelezvény  kiadása  is  elrendelendő  volt. 

275. 

Olyan  mulasztás,  mely  a  félnek  saját  akaratából  kö- 
vetkezett be,  vétlennek  nem  tekintbető.  (1881 :  IJX.  t.-cz. 
«1.  §.) 

(1897  márczius  11.  1897.  I.  H.  4.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla:  Az  1893:XVI1I.  t.-czikk  163.  §-ának 
utolsó  bekezdéséhez  képest  a  jelen  esetben  is  irányadóul  szolgáló 
1881  :  LIX.  t.-cz.  61.  §-a  értelmében  igazolásnak  csak  akkor  van  helye, 
ha  a  mulasztás  vétlen  volt;  olyan  niulasztás  pedig,  mely  a  félnek 
saját  akaratából  következett  be,  vétlennek  nem  tekinthető ;  a 
mennyiben  tehát  felfolyamodó  a  felebbezési  határidőt  azért  mulasz- 
totta el,  mivel  felperes  testvére  P.  I.  alperesnek  azt  igérte,  hogy  fel- 
peressel a  kereseti  váltót  alperesnek  visszaadatja,  a  felebbezési  határ- 
idő elmulasztása  alperes  saját  akaratelhatározásának  következmé- 
nye, s  mint  ilyen  vétlennek  akkor  sem  tekinthető,  ha  a  mulasztás- 
ban alperes  ügyvédének  nem  volt  része. 

270. 

A  mennyiben  adós  és  bitelező  bármely  jog<»s  ezím- 
ből  eredő  követelésre  nézve  összeszámozkodván,  abban 
állapodnak  meg,  liogy  az  összeszámozkodás  eredménye- 
ként mutatkozó  tartozási  összeg  az  adósnak  tovább  bi- 
teleztessék,  ezáltal  a  felek  között  kölcsönszerződés  létesül. 

Ha  a  felperes  az  elsőbiróság  előtt  készpénzkölcsön 
ezíméii  indított  keresetét  a  felebbezési  eljárás  során 
akkép  változtatja  meg,  bogy  a  kereseti  összeget  vételi 
ügyletből  származott  összeszámozkodás  eredményeként 
követeli :  ez  meg  nem  engedett  keresetváltoztatást  képez. 
<1893:XV1I1.  t.-ez.  31.,  148.  §§.) 

(1897  ápril  2.  1897.  lí.  G.  5.  sz.  a.) 
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A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  az  1893.  évi  XVIIl.  t.-czikk 
185.  §-a  a)  és  c)  pontjaira  vonatkoztatható  felülvizsgálati  kérelmében 
anyagi  és  alaki  jogszabályok  megsértését  panaszolja. 

A  fenforgó  esetben  azonban  a  felebbezési  bíróság  akkor,  midőn 
a  kereseti  jognak  a  felebbezési  eljárás  során  történt  megváltoztatása 
indokából  utasította  el  keresetével  a  felperest,  a  panaszban  megjelölt 
anyagi  jogszabályt  sem  nem  alkalmazta  helytelenül,  sem  nem 
mellőzte; 

mert  habár  igaz  is,  hogy  magánjogi  szabály  az,  hogy  a  meny- 
nyiben adós  és  hitelező  bármely  jogos  czimből  eredő  követelésre  nézve 
összeszámozkodván,  abban  állapodnak  meg,  hogy  az  összeszámozko- 
dás  eredményeként  mutatkozó  tartozási  összeg  az  adósnak  tovább 
hiteleztessék,  ez  által  a  felek  között  kölcsönszerződés  létesül;  mégis 

minthogy  felperes  keresetében  az  alperesektől  világosan  és  ha- 
tározottan készpénz  kölcsön  megfizetését  igényli,  s  a  felperesi  czég- 
tag :  P.  A.  az  elsőbirósági  eljárás  során  történt  eskü  alatti  kihallgat- 
tatása  alkalmával  is  azt  vallotta,  hogy  a  kereseti  összeget  az  alpere- 
seknek készpénzben  adta  kölcsön : 

nyilvánvaló,  mikép  felperes  az  által,  hogy  a  íelebbezési  eljárás 
során,  a  követelésbe  helyezett  összeget  többé  nem  az  alpereseknek 
állitólag  adott  készpénz  kölcsön  czímén,  hanem  az  elsőbirósági  eljárás 
során  általa  addig  nem  is  vitatott,  s  a  közte  és  az  alperesek  között 
állitólag  létezett  borvételi  ügyletből  származott  összeszámozkodás 
eredményeként  kérte  magának  megitéltetni ;  mivel  felperesnek  ebben 
az  utóbbi  előadásában  a  kereseti  jognak  helyettesítése  és  nem  olyan 
ujabb  ténykörülménynek  felhozása  foglaltatik,  mely  az  1893 :  XVIIL 
t.-cz.  31.  §-a  1.  pontja  szerint  a  kereseti  jognak  érintése  nélkül  annak 
megállapítására  szolgálhatna,  a  keresettel  érvényesíteni  kívánt  jogot 
változtatta  meg;  már  pedig  ennek  a  felebbezési  eljárás  során  az  imént 
hivatkozott  t.-czikk  148.  §-a  világos  rendelkezése  szerint,  még  az 
ellenfél  beleegyezésével  sincs  helye. 

Ezekhez  képest  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  170.  §-a  alkalmazható- 
ságának esete  íenn  nem  forogván :  felperes  panaszának  az  a  része^ 
mintha  a  felebbezési  bíróság  a  jelzett  §ban  előirt  eljárási  szabályt 
figyelmen  kívül  hagyta  volna,  tárgytalan. 
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277. 

Az  igényper  tárgyának  értékéül  nem  a  végrehajtató 
követelésének  összege,  hanem  az  igényelt  ingók  l)ees-- 
értéke  tekintendő.  (1803:  XVIII.  t.-cz.  I.  §.) 

Ingók  tulajdona  átadással  esak  akkor  szereztetik 
meg,  ha  az  átadás  a  tulajdonos  átruházási  szándékával 
történik. 

Nem  ütközik  tiltó  törvényl)e  az  a  kikötés,  mely  sze-- 
rint  a  tulajdonjog  átruházása  a  meghatározott  vételár- 
részletek teljes  lefizetésétói  tétetik  függővé. 

il897  február  18.  1897.  I.  G.  6.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felperes  részéről  válaszimtában  előter- 
jesztett annak  a  kérelemnek,  hogy  alperes  felülvizsgálati  kérelme  az. 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  alapján  visszautasittassék,  nem  lehetett 
helyet  adni;  mert  a  kereset  491  frt  50  kr.  becsértékú  ingóságoknak 
birói  zár  alól  leendő  feloldása  iránt  indíttatott  s  a  tárgyalás  során 
történt  részleges  elállás  után  is  464  frt  becsértékű  ingóságokra  nézve 
íentartatott;  a  kereset  tárgyának  értékéül  pedig  az  állandóan  köve- 
tett Ítélkezési  gyakorlat  szerint  nem  a  végrehajtató  követelésének  ösz- 
szege,  hanem  az  igényelt  ingóságok  becsértéke  levén  tekintendő^ 
nem  forog  fenn  az  az  eset,  melynél  fogva  a  per  tárgyának  200  frtot 
meg  nem  haladó  értékére  való  tekintettel  a  felülvizsgálati  kérelem  az 
1893  :  XVIII.  t.-cz.  181.  §-ához  képest  visszautasítandó. 

A  per  érdemében  azonban  alperest  felülvizsgálati  kérelmével  el 
kellett  utasítani :  mert  alaptalan  alperesnek  az  a  felülvizsgálati  pana- 
sza, mintha  a  tulajdonjog  fentartásával  való  eladás  ellenkeznék  azzal 
az  elvvel,  mely  szerint  az  ingók  tulajdona  kézről-kézre  való  átadással 
szereztetik  meg,  s  ennélfogva  a  C)  alatti  okiratban  foglalt  feltételes 
eladás,  mint  a  mely  különben  is  a  hitelezők  kijátszását  czélozza  s 
kötbér  alakjában  haszonkölcsönszerződést  tartalmaz,  érvénytelennek 
lenne  tekintendő;  alaptalan  pedig  azért;  mert  az  ingók  tulajdona 
átadással  csak  akkor  szereztetik  meg,  ha  az  a  tulajdonos  átruházási 
szándékával  történik,  azt  pedig  törvény  nem  tiltja,  hogy  az  átruházás 
feltételtől  tétessék  függővé,  a  mennyiben  tehát  a  C)  alatti  okiratban 
a  tulajdonjog  átruházása  kifejezetten  a  meghatározott  vételárrészle- 
tek teljes  lefizetésétől  tétetett  függővé,  nem  sértett  anyagi  jogszabályt 
a  telebbezési  bíróság  az  által,  hogy  a  vételárrészletek  lefizetése  előtt  a 
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kereseti  ingókra  felperes  tulajdonjogát  elismerte,  s  azokat  a  bírói  zár 
^lól  feloldotta. 

Nem  teszi  érvénytelenné  a  C)  alatti  okiratban  foglalt  jogügyle- 
tet az  a  kikötés  sem,  hogy  a  részletfizetések  elmulasztása  esetére  a 
befizetett  összegek  háromnegyed  része  a  bútorok  haszonbére  ezímén 
felperest  illeti ;  mert  ilyen  kikötés  tiltó  törvénybe  nem  ütközik,  de  ha 
ilyen  kikötés  a  jogügylet  érvénytelenségét  vonná  is  maga  után,  abból 
nem  a  kereset  elutasítása,  hanem  az  előbbi  állapot  visszaállítása 
következnék,  és  így  a  keresetnek  ez  esetben  is  hely  adandó  volna. 


278. 

Ha  a  fél  a  felhozott  tényekből  helytelen  jogi  követ- 
keztetéseket von  le,  ez  a  Wrót  nem  köti,  hanem  a  bíró 
a  tényekből  folyó  következtetéseket  a  fél  által  levontak- 
tól  füfioetlenül  állapítja  mejj  és  ezeknek  megfelelően 
<lönti  el  a  vitás  kérdést.  (18(58:  LIV.  t.-cz.  24.5.  §.) 

Beszámítás  jogi  fogalma. 

(1897  ápril  2.  1897.  II.  G.  6-  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Az  1868  :  LIV.  t.-czikknek  a  S.  E.  T 
13.  §-a  értelmében  a  sommás  eljárásban  is  alkalmazandó  245.  §-a 
szerint  a  biró  a  per  folytán  kifejtett  tények  és  előadott  bizonyítékok 
alapján  a  törvények  szerint  hoz  határozatot,  habár  a  törvényekre  nem 
hivalkozlak  is  a  felek. 

A  törvénynek  ezen  intézkedéséből  folyik,  hogy  abban  az  eset- 
ben, ha  a  fél  a  felhozott  tényekből  helytelen  jogi  következtetéseket  von 
le,  ez  a  birót  nem  köti,  hanem  a  biró  a  tényekből  folyó  következteté- 
seket a  fél  által  levontaktól  függetlenül  állapítja  meg,  és  ezeknek 
megfelelően  dönti  el  a  vitás  kérdést. 

Ezek  szerint  alaptalan  felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  jogszabályt  sértett  meg,  midőn  az  alperes  által  nem 
ugyan  kifejezetten  a  megfelelő  műszóval,  de  tényleg  érvényesített 
beszámítási  kifogás  alapján  döntötte  el  a  pert, 

mert  a  felebbezési  bíróság  a  felhívott  eljárási  szabálynak  megfe- 
lelően járt  el,  a  midőn  az  alperes  által  érvényesített  kifogás  alapjául 
felhozott  tényeknek,  s  a  felek  között  azok  által  létesült  viszonynak 
jogi  méltatásába  és  minősítésébe  bocsátkozott. 
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Alaptalan  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési  bíró- 
ság anyagi  jogszabályt  sértett  meg, 

mert  a  felebbezési  biróság  tényként  állapította  meg  azt,  ho^y 
alperesnek  tartozása  legkésőbb  1895.  évi  november  hó  23.  napján, 
tehát  a  csődnek  B.  Zs.  ellen  1895.  évi  deczember  hó  24-én  történt 
megnyitása  elölt  keletkezett ; 

nem  különben  tényként  megállapította  a  felebbezési  biróság 
azt  is,  hogy  ugyanakkor  viszont  alperesnek  e  tartozását  meghaladó 
összegű  követelése  állott  fenn  B.  Zs.-dal  szemben,  és 

mert  a  compensatio  jogi  fogalmához  képest  a  jelzett  tényekből 
a  felebbezési  biróság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy 
alperes  tartozásának  a  B.  Zs.  ellen  fenállolt  nagyobb  összegű  követe- 
lésével találkozása  által,  ezen  találkozás  időpontjában,  tehát  még  a 
csődnyitás  előtt  B.  Zs.-nak  a  jelen  keresettel  érvényesíteni  kivánt  kö- 
vetelése elenyészett,  és  hogy  a  csődtörvény  a  panaszban  felhívott 
39.  §-ának  esete  fenn  nem  forog. 

279. 

A  tilos  mezei  legeltetéssel  okozott  kár  megtérítésére 
irányzott  kereset,  ha  a  kár  60  korona  értéket  meghalad, 
és  a  károsult  fél  a  bűnvádi  eljárást  megindítani  nem 
kívánja,  a  polgári  biróság  elótt  érvényesíthető.  (1893  : 
XVIII.  t-cz.  1.,  27.  §§.,   1894:  XII.  t.-ez.   94.,   97.,  108.  §§.) 

Míg  a  birtokossági  legeltetési  társulat  szervezési 
szabályai  törvényhatósági  jóváhagyást  nem  nyertek,  a 
legeltetési  társulat  jogilag  létezőnek  nem  tekinthető 
(1894:  XII.  t.-cz.  11.  §.,  1893:  XVIII.  t.-ez.  27.  §.  4.  p.) 

(1897  márczius  17.  1897.  I.  H.  5.  sz.  aj 

A  kir.  ítélőtábla:  Jóllehetnem  is  bir törvényes  alappal  alpe- 
resnek az  a  pergátló  kifogása,  hogy  a  jelen  kártérítési  kereset  a  mező- 
rendőri  biróság  hatásköréhez  tartozik,  mert  felperes  szóval  előterjesztett 
keresetét  tilos  mezei  legeltetéssel  okozott  280  frt  kár  megtérítésére  irá- 
nyozta, keresete  tehát  a  60  koronában  megszabott  azt  az  értékhatárt, 
melyen  belül  az  1894: XII.  t.-ezikk  97.  §-a  értelmében  a  mezörendöri 
biróság  eljárni  és  a  108.  §-hoz  képest  a  kártérítés  érdemében  is  hatá- 
í*ozni  hivatva  van,  nyilván  meghaladja;  az  idézett  t.-czikk  97.  §-a 
szerint  pedig  a  93.  94.  és  95.  §§-ban  felsorolt  cselekmények,  tehát  a 
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94.  §.  f)  pontja  alá  esö  jogosulatlan  legeltetés  is,  ha  a  kár  60  koroná- 
nál nagyobb,  a  büntető  törvények  alapján  birálandók  meg  s  a  mező- 
rendőri  bíróság  ilyen  esetekben  csak  akkor  járhat  el,  ha  a  károsult 
fél  az  ő  indítványától  függő  ügyekben  kártérítési  igényét  60  koronára 
leszállítja;  minél  fogva  kétségtelen,  hogy  jelen  ügy  a  kir.  bíróság  ha- 
tásköréhez tartozik,  s  a  mennyiben  a  károsult  fél  az  1878:  V.  t-cz. 
421.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében  az  ő  indítványától  függő 
bűnvádi  eljárást  megindítani  nem  kívánja,  misem  áll  útjában  annak, 
hogy  kártérítési  igényét  a  törvény  rendes  utján  érvényesíthesse ; 

jóllehet  az  1893:XVin.  t.cz.  27.  §-ának  3  pontjára  fektetett 
pergátló  kifogás  sem  alapos;  mert  felperes  tagadásával  szemben  al- 
peresek kimutatni  meg  sem  kísérelték,  hogy  felperes  az  A)  alatti  ha- 
tározatnak a  kártérítési  igényre  vonatkozó  része  ellen  is  jogorvoslat- 
tal élt,  mégis  helyben  kellett  hagyni  a  felebbezési  biróság  neheztelt 
végzését;  mert  az  1894: XII.  t.-cz.  11.  §-a  a  szervezési  szabályok  tör- 
vényhatósági jóváhagyásától  teszi  függővé  azt,  hogy  a  birtokosság  a 
10.  §-ban  említett  leendőkot  saját  közegeire  bízhassa;  a  mennyiben 
tehát  a  szervezési  szabályok  még  eddig  jóvá  nem  hagyattak,  a  legel- 
tetési társulat  jogilag  létezőnek  nem  tekinthető,  minthogy  pedig  fel- 
peres keresetét  kifejezetten  a  legeltetési  társulat  ellen  indította,  az 
1893:XV1I1.  t.-cz.  27.  §-ának  4.  pontjában  meghatározott  pergátló 
körülmény  törvényszerűen  vétetett  íigyelembe. 

280. 

Gazda  s  cseléd  közötti  szerződési  viszonyból  táiiiadt 
kártérítési  kérdések  birói  liatósága.  (1876:  XIII.  t.-ezikk 
119.,  120.  §§.;  1893: XVIII.  t.-ez.  27.  §.) 

(1897  márczíus  11.  1897.  I.  H.  6.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperesek  a  gazda  és  cseléd  közötti 
viszonyból  származó  jogot  érvényesíteni  nem  kívánnak ;  egymagában 
az  a  körülmény  pedig,  hogy  egyedül  a  kárt  okozó  cselekmény  jog- 
ellenes voltának  megbirálása  végett  a  sommás  visszahelyezési  kérel- 
mük alapját  képező  tényeket  is  vizsgálat  tárgyává  kérik  tétetni,  mit 
sem  változtat  azon,  hogy  felperesek  keresete  már  most  csupán  kár- 
térítésre irányul,  mely  az  1876  :  XIII.  t.-czikknek  úgy  119.,  mint  120. 
§-a  értelmében  birói  útra,  s  a  követelt  kár  összegénél  fogva  a  kir. 
járásbiróság  hatósága  alá  tartozik. 
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281. 

A  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  bíróság- 
nak Ítélete  ellen  felülvizsgálatnak  van  helye,  lia  a  per 
tárgyának  értéke  200  frtot  meghalad  és  a  kir.  törvény- 
szék helytelenül  tekintette  a  per  tárgyát  200  frtot  meg 
nem  haladó  értékűnek  és  ehhez  képest  helytelenül  mi- 
nősítette az  elsőbiróság  Ítélete  ellen  beadott  jogorvos- 
latot felülvizsgálati  kérelemnek.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  126,, 
180.,  181.  8§.) 

Az  igényper  tárgyának  értékéül  az  igényelt  ingók 
becsértéke  veendő.  (1893:X\1II.  t.-cz.  1.  §.) 

(1897  márczius  11.  1897.  I.  H.  7.  sz.  a.) 

Tényállás:  50  frtot  meg  nem  halddó  összegű  követelés  kielégíté- 
sére zár  alá  veti  és  293  frt  becsérlékü  ingóságok  feloldása  iránt  indított 
igényperben  hozott  elsőbirósági  ítélet  ellen  felebbezést  adott  be  a  fel- 
peres, melyet  a  kir.  törvényszék,  mint  felülvizsgálati  kérelmet  vett  meg- 
birálás  alá  s  a  felperest  keresetével  elutasította.  —  Ez  ítélet  ellen  a  fel- 
peres felülvizsgálati  kérelmet  adott  be,  melyet  a  kir.  törvényszék  vissza- 
utasított, mert  a  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizsgálati  bíróságnak 
határozata  ellen  további  jogorvoslatnak  nincsen  helye.  —  A  visszautasító 
végzés  ellen  felfolyamodással  élt  a  felperes. 

A  kir.  ítélőtábla  a  végzést  megváltoztatva,  a  felülvizsgálati 
kérelmet  elfogadta  s  az  úgy  tárgyalását  rendelte  el ; 

mert  arra  nézve,  hogy  a  másodbiróság  ítélete  ellen  felülvizsgá- 
latnak van-e  helye,  irányadó  a  kereseti  tárgy  értéke ;  a  mennyiben 
pedig  a  kereseti  tárgy  értékét  az  1893:  XVIII,  t-cz.  126.  és  181.  §-ai 
értelmében  a  felülvizsgálati  biróság  is  belátása  szerint  állapítja  meg, 
egymagában  az  a  körülmény,  hogy  a  másodbiróság  a  kereseti  tárgy 
értékének  megállapításánál  az  állandóan  követett  ítélkezési  gyakor- 
latról eltérő  szempontokból  kiindulva,  a  kereseti  tárgy  értékét  50  frtot 
meg  nem  haladó  értékben  állapította  meg  s  ezen  az  alapon  ítéletét  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  209—213.  §-aiban  foglalt  szabályok  szerint  hozta, 
nem  gátolhatja  a  felülvizsgálati  bíróságot  abban,  hogy  az  olyan 
ügyekben,  melyekben  a  kereset  tárgyának  értékét  200  frtot  meg- 
haladó összegben  találja  megállapitandónak,  a  másodbiróság  ítéletét, 
habár  az  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  209—213.  §-ai  értelmében  hozatott 
is,  ugyané  t.-czikk  180.  §.  a)  pontja  alá  tartozónak  ne  tekintse,  sőt  a 
mennyiben  az  1893:  XVIII.  l.cz.  209—213.  §.ainak  megfelelő  el- 
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járásban  a  másodbiróság  a  tényállás  megállapításába  nem  bocsátko- 
zik, a  tévesen  felülvizsgálati  kérelemként  megbírált  felebbezés  el- 
vetése által  az  első  bíróság  Ítéletét,  melyet  a  másodbiróság  a  tény- 
állás tekintetében  érdemleges  bírálat  tárgyává  sem  tett,  helyben- 
hagyottnak ne  vegye; 

mert  e  szerint  tekintve,  hogy  az  állandóan  követett  ítélkezési 
gyakorlat  szerint  igényperekben  a  kereset  tárgyának  értékéül  az  igé* 
nyelt  ingóságok  becsértéke  veendő,  a  fenforgó  esetben  pedig  az  igény- 
kereset  293  frt  becsért ékú  ingóságnak  a  birói  zár  alól  leendő  fel- 
oldása iránt  indíttatott,  az  azt  elintéző  másodbirósági  ítéletet  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  180.  §.  a)  pontja  alá  vonhatónak  tekinteni  és  a 
fentebb  kifejtettekhez  képest  az  1881  :LX.  t.-cz.  97.  §-ában  foglalt  s 
a  jelen  esetben  jogilag  nem  létező  korlátozásra  való  tekintet  nélkül  a 
másodbirósági  ítélet  ellen  beadott  felülvizsgálati  kérelem  visszautasí- 
tását tárgyazó  neheztelt  végzés  megváltoztatásával,  azt  elfogadni  s 
ennek  következményekép  az  ügy  tárgyalását  elrendelni  kellett. 


282. 

A  tanú  kihallgatása  mellőzhető,  ha  attól  eredmény 
előreláthatólay    nem    várható.  (1893:  XVIII.  t-cz.  64,  §.) 

A  bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye  felül- 
vizsgálat tárgyát  nem  képezi.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64., 
185.  8§.) 

A  jogtalan  tényből  származó  kártérítési  kötelezett- 
ségen nem  változtat  az,  hogy  a  kötelezett  előző  perben 
szavatosul  be  nem  idéztetett. 

A  jogtalan  eljárás  következtében  szükségessé  vált 
előző  perben  felmerült  költség  kár  természetével  bir. 

(1897  ápríl  9.  1897.  II.  G.  8.  sz.  a.) 

Tényállás :  Felperes  kártérítési  igényel.  Azt  adta  elö,  hogy  F.  R. 
ellen  90  frt  96  kr.  vételár  és  jár.  iránt  folyamatba  tett  perét  azért  vesztette 
cl,  mert  F.  R.  e  perben  hozott  jogerős  ítélet  következtében  letette  a  fö- 
eskút  arra,  hogy  a  felperestől  az  árút  meg  nem  kapta.  Ugyanebben  a 
perben  kiderült,  hogy  a  felperes  által  Losonczra  küldött  kézműárút  F.  R. 
czímzett  helyett  W.  M.,  jelen  perbeli  alperes  vette  át.  Minthogy  pedig 
W.  M.  az  árút  jogtalanul  vette  át,  s  azt  czímzettnek  ki  nem  szolgáltatta, 
annálfogva  kérte  felperes  W.  M.  alperest  a  jogtalan  cselekménye  által 
okozott  kárnak:  az  árú  értékének  és  a  F.  R.  elleni  perben   úgy  a  saját^ 
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mini  az  ellenfél  ügyvédje  részére  kifizetett  költségnek  megtérítésében 
marasztalni. 

Hogy  az  árút  alperes  vette  át,  vitán  kívül  áD ;  azt,  hogy  erre  alperes 
F.  R.  részéről  megbízva  nem  volt,  a  íelebbezési  bíróság  megállapította, 
mert  alperes  a  megbízást  nem  bizonyította  be. 

Arra  a  kérdésre,  hogy  az  árúval  mi  történt,  az  alperes  azt  adta  elő, 
hogy  ő  már  nem  tudja,  hog\'  az  árút  kinek  adta  át,  csak  azt  tudja,  hogy 
az  árút  F.  R.  részére  kiszolgáltatta.  —  Ebben  a  tekintetben  F.  R-t,  mint 
tanút,  annak  bizonyítására  kérte  kihallgatni,  hogy  az  árút  megkapta, 
K.  G.  és  Z.  S.  tanúkkal  azt  kívánta  bizonyítani,  hogy  nevezettek  alperes 
előtt  úgy  nyilatkoztak,  hogy  F.  R.  az  árú  vételárát  kifízette  volna,  ha 
felperes  öt  be  nem  perli,  végre  S.  G.  és  S.  J.  tanúk  által  azt  kívánta  bi- 
zonyítani, hogy  előttük  F.  R.  jelentette  ki,  hogy  ö  a  vételárt  kifízette 
volna,  ha  felperes  nem  perli.  -—  A  tanúk  kihallgatását  a  felebbczési  bíró- 
ság mellőzte,  mert  alperes  nem  jelölte  meg,  hogy  az  árút  kinek  adta  át, 
az  az  előadása,  hogy  ő  azt  F.  R.  részére  kiszolgáltatta,  mint  teljesen  hatá- 
rozatlan állítás,  a  bizonyító  eljárásra  alapul  nem  szolgálhat  —  Ily  ügy- 
állás mellett  F.  R.  kihallgatásától,  ki  az  ellene  lefolyt  perben  esküt  tett 
arra,  hogy  az  árút  meg  nem  kapta,  eredményt  várni  nem  lehet  — 
A  többi  tanú  által  bizonyítani  kívánt  körülmény  pedig  közömbös,  mert 
ha  való  volna  is,  hogy  a  bizonyítani  czélzott  kijelentések  megtörténtek, 
ezek  semmi  támasztékot  sem  nyújtanak  arra,  hogy  alperes  a  F.  R.-nak 
átadandó  árút  a  jogosított  kezéhez  szolgáltatta  ki.  —  Ezekből  folyólag 
tény  ül  kellett  megállapítani,  hogy  alperes  az  árút  sem  magának  F.  R.-nak, 
sem  az  átvételre  jogosított  megbízottjának  ki  nem  szolgáltatta.  —  Marasz- 
taltatott  ehhez  képest  alperes  az  árú  árában,  kamatjában,  az  előző  per 
költségében  és  a  jelen  per  költségében. 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  íeleb- 
bezési bíróság  eljárási  szabályba  ütköző  eljárást  követett,  midőn 
F.  R.,  S.G.  és  G.J.  tanúk  kihallgatásának  mellőzésével  állapította  meg 
azt  a  tényt,  hogy  ö  a  felperes  által  F.  R.  czimére  küldött  árukat  a 
czímzett  megbízása  nélkül  vette  át  és  hogy  azokat  a  czimzettnek  ki  nem 
szolgáltatta,  szintén  alaptalan : 

mert  a  felebbezési  bíróság  azt  a  tényt,  hogy  alperes  a  szóban 
forgó  árúkat  F.  R.  megbízása  nélkül  vette  át  a  fuvarozó  vasúttól  és 
hogy  azokat  F.  R.-nak  ki  nem  szolgáltatta,  a  tárgyalás  és  bizonyítás 
egész  tartalmának  szorgos  méltatása  alapján  állapította  meg,  és  ki- 
fejtette azokat  az  okokat,  a  melyek  meggyőződését  előidézték,  úgy- 
szintén tüzetesen  előadta  azokat  az  okokat  is,  a  melyek  miatt  az 
alperes  által  felhívott  fentnevezett  tanúk  által  esetleg  szolgáltatandó 
bizonyítékot  elégtelennek  és  ezért  a  tanúk  kihallgatását  mellőzendőnek 
találta,  és 

mert  ekként  a  felebbezési  bíróság  megtámadott  eljárása  a  S.  E. 

Térfi:  ítélőtáblai  haUroxatok.  I.  ^•'> 
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T.  64.  §-ában  előirt  szabályoknak  megfelel,  maga  a  bizonyítékok 
mérlegelésének  eredménye  pedig  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képez- 
heti. 

A  felebbezési  biróság  által  megállapított  az  a  tény  tehát,  hogy 
alperes  a  szóban  forgó  árúkat  a  fuvarozó  vasúttól  F.  R.  megbízása 
nélkül  vette  át,  és  hogy  azokat  F.  R.-nak  ki  nem  szolgáltatta,  a  S.  E. 
T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 

Ezek  a  tények  pedig  kétségtelenül  annak  megállapítására  vezet- 
nek, hogy  alperesnek  eljárása  jogtalan  volt,  ebből  pedig  az  következik, 
hogy  alperes  a  jogtalan  ténye  által  felperesnek  okozott  kárért  felelős, 
s  azt  felperesnek  megtéríteni  köteles. 

Minthogy  pedig  alperesnek  jogtalan  tényéből  származó  kártérí- 
tési kötelezettségén  az,  hogy  felperes  őt  a  F.  R.  ellen  lefolytatott  per- 
ben szavatosként  beidézni  elmulasztotta,  mit  sem  változtat,  mert  a 
megállapított  tényállás  szerint  a  jelen  perben  sem  bizonyította  azt, 
hogy  az  árúk  átvétele  körül  F.  R.  megbízottjaként  járt  el,  vagy  hogy 
az  átvett  árúküldeményt  F.  R.-nak  kiszolgáltatta, 

minthogy  felperes  a  F.  R.  elleni  per  befejezte  előtt  alperest 
felelősségre  sem  vonhatta,  mert  csak  abban  a  perben  állapíttatott 
meg  az,  hogy  F.  R.  az  árúkat  meg  nem  kapta,  és 

minthogy  ekként  felperesre  nézve  a  F.  R.  ellen  eredménytele- 
nül lefolytatott  perben  felmerült  s  általa  viselt  költségek  is  kétség- 
telenül kár  természetével  birnak  és  alperes  jogtalan  eljárása  követ- 
kezményéül tekintendők : 

alperesnek  az  a  panasza  sem  bir  alappal,  hogy  a  felebbezési 
biróság  a  kártérítési  kötelezettség  mérvének  megállapításánál  anyagi 
jogszabályt  sértett  meg. 

Poiietétel  ellen  nem  felehbezésnek,  hanem  esak 
perújításnak  van  helye.  (1868:  LIV.  t.-cz.  70.  §. ;  1881 :  LIX. 
t.-cz.  69.  §.) 

A  felebbezési  költségnek  esekély  mér\'ben  való  meg- 
állapítása miatt  Jogszabálysértést  sikerrel  nem  panaszol- 
hat az  a  fél,  a  ki  a  felebbezési  eljárásban  új  előadás 
alapján  lett  nyertes.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  168.  §.) 

Kiskorúságban  keletkezett,  de  a  teljes  kor  elérte 
után  elismert  kötelezettségben  való  marasztalás  nem 
jogszabálysértés. 
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Nem  keresetváltoztatás  az,  ha  a  felperes  az  alperes 
által  megrendelt  ruhák  kiszolgáltatásából  eredő  kere- 
setét utóbb  összeszámolásra  s  az  alperes  beismerésére 
alapítja.  (1893:  XVIII.  t-cz.  31.,  151.  §§.) 

Ha  a  bíróság  a  felhozott  bizonyítékok  alapján  a 
tényállást  megállapíthatónak  találja,  nem  sért  eljárási 
szabályt,  ha  a  felek  hit  alatti  kihallgatását  mellőzi. 
<1893:  XVIII.  t..cz.  64.,  95.  §§.) 

(1897  február  18.  1897.  I.  G.  9.  sz.  a ) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  arra 
alapította,  hogy  már  az  elsöbirósági  itélet  elutasító  része  ellen  csat- 
lakozási kérelmet  jelentvén  be  és  ez  a  felebbezési  tárgyaláson  el  is 
fogadtatván,  az  elsöbirósági  eljárás  során  keresetének  eme  részétől 
való  elállása  annál  kevésbbé  vonhatja  maga  után  keresete  eme  részé- 
vel való  elutasítását ;  mert  arra  nézve  a  felebbezési  tárgyaláson  teljes 
bizonyíték  állíttatott  elő,  azok  a  megkülönböztetések  pedig,  melyek 
az  elsőbiróság  előtt  a  kereset  eme  részétől  való  elállást  maguk  után 
vonták,  a  felebbezési  bíróság  előtt  elő  sem  fordultak. 

Felperesnek  ez  a  panasza  azonban  alaptalan ;  mert  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  13.  §-a  értelmében  a  polgári  peres  eljárásnak  azok  a 
szabályai,  melyek  nem  kizárólag  a  sommás  eljárásra  vonatkoznak,  a 
sommás  eljárásban  ezentúl  is  alkalmazandók,  ha  csak  a  sommás 
eljárást  szabályozó  törvényből  más  nem  tűnik  ki.  A  mennyiben  tehát 
ez  utóbbi  törvény  a  perletéteből  önálló  rendelkezést  nem  tartalmaz, 
felperesnek  az  1895  aug.  30-án  13,403.  sz.  a.  jegyzőkönyben  foglalt 
arra  a  kijelentésére,  hogy  192  frtot  meghaladó  követelését  elejti,  az 
1868:  LIV.  t.-cz.-nek  70.  §-a  nyer  alkalmazást,  mely  szerint  a  per 
elvesztésével  egyenlő  hatálylyal  bír,  mi  ellen  nem  felebbezésnek, 
hanem  egyedül  csak  perújításnak  van  helye. 

Nincs  elfogadható  alapja  felperes  ama  panaszának  sem,  mely  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított  felebbezési  költség  csekélysége 
miatt  emeltetett;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
D.  367/5.  sz.  ítéletében,  továbbá  a  felülvizsgálati  bíróság  G.  94/3.  sz. 
végzésében  megállapított  költségek,  az  ujabban  felmerült  tanudíjjal, 
bélyegköltséggel  és  az  ujabb  felebbezési  tárgyalás  költségével  együtt 
a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  költséget  meghaladják ;  mint- 
hogy azonban  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  a  felebbezési  költségre 
vonatkozó  részét  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  168.  §  ának  rendelkezésével 
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indokolta,  eme  §.  második  bekezdése  szerint  pedig  felperes,  a  ki  csak 
az  előkészítő  iratában  felhozott  új  előadás  alapján  lett  pernyertes,  a 
felebbezési  eljárás  költségében,  vagy  annak  egy  részében  elmarasztal- 
ható is  volt,  a  felebbezési  költségnek  csekély  összegben  való  megálla- 
pítása miatt  jogszabálysértést  sikeresen  nem  panaszolhat. 

Hasonlóan  alaptalan  alperesnek  is  a  csatlakozási  kérelmében 
felhozott  az  a  panasza,  hogy  alperes  elmarasztalásával  megsértetett 
az  az  anyagi  jogszabály,  mely  szerint  a  kiskorú  gyámja  hozzájárulása 
nélkül  kötelezettséget  érvényesen  nem  vállalhat,  idegen  kötelezett- 
séget pedig  még  a  gyámhatóság  jóváhagyásával  sem ;  mert  felperes  az 
1895.  éviaug.  30án  13,403.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint 
követelésének  attól  a  részétől,  mely  az  alperes  által  előtte  kijelentetett 
nagykorúsága  előtt  keletkezett,  elállott,  azt  pedig,  hogy  nagykorüsítása 
később  következett  volna  be,  ki  nem  mutatta,  de  különben  is  azt^ 
hogy  1893.  évi  januárban,  a  mikor  felperessel  összeszámolt  és  tarto- 
zását elismerte,  már  önjogú  volt,  1895.  évi  16,863  sz.  a.  beadott 
felebbezésében  is  kifejezetten  beismerte,  a  kiskorúságban  keletkezett 
és  a  teljes  kor  elérte  után  elismert  kötelezettségben  való  marasztalás 
által  pedig  az  idézett  anyagi  jogszabály  nem  sértetett. 

Nem  sértettek  meg  az  alperes  által  kijelölt  eljáráisi  szabályok 
sem;  mert  felperes  keresetével  azt  a  jogot  kívánta  érvényesíteni^ 
mely  akkép  keletkezett,  hogy  az  alperes  által  megrendelt  ruhákat  neki 
kiszolgáltatta;  az  által  pedig,  hogy  felebbezésében  az  1893.  évi  január 
hóban  történt  összeszámolásra,  és  alperesnek  ekkor  kijelentett  be- 
ismerésére hivatkozott,  nem  keresetét  változtatta  meg,  hanem  a 
keresetével  érvényesíteni  kivánt  jog  bizonyítása  végett  új  tényállítást 
hozott  fel,  a  mihez  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  152.  §-a  értelmében 
joga  volt. 

Alaptalan  végül  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési 
biróság  a  tanúk  vallomását  helytelenül  mérlegelte;  mert  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletének  marasztaló  részét  nemcsak  a  tanúk  vallomására, 
hanem  az  elsöbiróság  Ítéletében  felhozott  egyéb  körülményekre  is 
alapította,  s  ekként  az  elsőbirósági  ítélet  indokaira  való  hivatkozással 
is  előadván  azokat  az  okokat,  melyek  meggyőződését  előidézték,  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-ában  előirt  kötelességének  eleget  tett;  követ- 
kezően az  által,  hogy  a  felhozott  bizonyítékokat  a  tényállás  megáűla- 
pitására  elegendőnek  tartotta  és  a  peres  felek  eskü  alatti  kihallgatását 
szükségesnek  nem  találta,  eljárási  szabályt  meg  nem  sértett. 
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284. 

Meg  nem  engedett  keresetváltoztatás  az,  ha  a  fel- 
peres az  alperesként  perbe  idézett  czég  helyett  a  i*zég- 
nek  egyik  alperesként  perbe  nem  idézett  tagjának  ma- 
rasztalását kéri  a  felehbezési  tárgyaláson.  (1893:  XVIII. 
t..cz.  31.,  148.  §§.) 

Az  1874 :  XXXIV.  t.-czikknek  a  megbízó  halála  ese- 
tére vonatkozó  43.  §-a  a  ezégek  megszűnte  esetére  nem 
alkalmazható. 

(1897  ápril  9.  1897.  II.  G.  9.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperesnek  a  S.  E.  T.  185.  §.  a)  b)  és  c) 
pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

mert  a  felebbezési  bíróság  ítéletéből  kitetszőleg  (S.  E.  T.  121.  §.) 
a  felebbezési  tárgyaláson  felperes  azon  kérelmét  adta  elő,  hogy  a  kir. 
törvényszék  az  elsőbiróság  ítéletét  akként  változtassa  meg,  hogy  ne 
az  alperesként  perbe  idézett  B.  M.  és  E.  G.  (helyesen  B.  és  E.)  czéget, 
hanem  E.  G.-t  marasztalja  a  kereseti  követelés  és  járulékai  megfizeté- 
sében, 

mert  a  felebbezési  biróság  a  keresetlevél  tartalmával  megegye- 
zőleg  tényként  megállapította,  hogy  E.  G.  jelen  perben  alperesként 
beidézve  nem  volt, 

mert  a  S.  E.  T.  197.  §.  1.  bekezdése  értelmében  ez  a  tény  a 
felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó,  és  csak  azon  az  alapon  volna 
megtámadható,  hogy  az  valamely  jogszabály  megsértésével  lett  meg- 
állapítva, de  e  részben  bizonyítékul  csak  a  tárgyaláisi  jegyzőkönyv  és 
mellékletei  használhatók  fel.  (197.  §.  2.) 

Minthogy  pedig  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint  felperes  a 
felebbezéshez  csatlakozott  s  azon  ellenkérelmet  adta  elő,  a  mely  a 
felebbezési  biróság  ítéletében  ilyenül  fel  van  tüntetve,  ellenben  oly 
eventualis  kérelem  előterjesztése,  hogy  a  mennyiben  felperes  jelzett 
kérelmének  hely  nem  adatnék,  az  elsőbiróság  ítélete  hagyassék  hely- 
ben, sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben  nem  foglaltatik,  sem  a  S.  E.  T. 
160.  §  ának  megfelelően  külön  irattal  megállapítva  nincs,  a  felebbe- 
2ési  biróság  az  által,  hogy  kimondta,  hogy  felperesnek  kérelme  kere- 
setváltoztatást foglal  magában,  melynek  a  S.  E.  T.  148.  §.  szerint  a 
felebbezési  eljárásban  helye  nincs,  sem  ezt  a  jogszabályt,  sem  a  S.  E. 
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T.-nek  a  felúlvizsgáJati  kérelemben  lelhivott  egyéb  §§-ait  meg  nem 
sértette  : 

mert  a  S.  E.  T.  33.,  34.  §§-ai  keresetváltoztatásról  nem  intéz- 
kednek, 

mert  felperesnek  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  tartalma  szerint  éppen 
nem  homályos,  sőt  teljesen  világos  és  határozott  kérelme  mellett  a 
S.  E.  T.  37.,  38.  és  39.  §§-aialkalmazhatásának  esete  nem  forog  fenn, 

mert  felperesnek  tényleg  előterjesztett  kérelme  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvbe  felvétetvén,  a  S.  E.  T.  48.  §-a  sem  sértetett  meg, 

mert  a  S.  E.  T.  8.,  23.  és  140.  §§-ai  nem  alperesnek  idéztetésé- 
ről  vagy  a  keresetváltoztatásról  intézkedvén,  az  ezen  §§ -okban  fog- 
lalt jogszabályok  valamelyike  megsértésének  esete  lenn  nem  forog- 
hat, és 

mert  az  a  panasz,  hogy  alperesi  ügyvéd  meghatalmazás  nélkül 
járt  volna  el,  s  így  S.  E.  T.  165.,  166.  §§-aiba  ütköző  szabálytalanság: 
forogna  fenn,  a  perhez  csatolt  és  a  bejegyezve  volt  B.  és  E.  czég  által 
kiállított  meghatalmazással  meg  van  czáfolva. 

De  nem  sértette  a  felebbezési  bíróság  az  ügyvédi  rendtartásnak 
a  felülvizsgálati  kérelemben  csak  általánosságban  felemHtett,  de  köze- 
lebbről meg  sem  jelölt  rendelkezéseit  sem, 

mert  a?  úgyvédi  rendtartásnak  a  megbizó  halála  esetére  vonat- 
kozó 43.  §-a  a  czégek  megszűnte  esetére  nem  alkalmazható. 

285. 

Az  okiratok  értelmezése  Jo(|kérdést  képezvén,  a 
lielyteleu  értelmezés  miatt  felülvizsgálatnak  van  helye* 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1897  február  18.  1897.  I.  G.  10.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperesek  felülvizsgálati  kérelmüket  slz 
1893.  évi  XVIÍI.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára  alapítván,  azt 
panaszolják,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  jogszabályokat  helytelenül 
alkalmazta,  midőn  az  1895.  évi  január  hóban  kelt,  a  periratokhoz. 
B)  alatt  csatolt,  és  a  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó  okiratnak 
azt  az  értelmet  tulajdonította,  hogy  az  alperesek  csak  az  összes  bár- 
hol található  és  általuk  aláirt  szívességi'  váltók  egyidejű  visszaszol- 
gáltatása  után  kötelezhetők  az  elvállalt  fizetés  teljesítésére,  és  abból  a. 
körülményből,  hogy  a  felperesek  jogelődje,  az  alperesek  elfogadmá-^ 
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nyával  ellátott  és  Dr.  R.  Gy.-nál  elhelyezett  négy  darab  váltót  alpere- 
sek kezeihez  vissza  nem  adta,  a  felebbezési  biróság  jogszabály  meg- 
sértésével vonta  le  azt  a  következtetést,  hogy  felperesnek  mint  U.  S. 
L.  czég  engedményesének  keresete  idő  előtti. 

Felperesek  eme  panaszát  törvényes  alapon  állónak  kellett  elfo- 
gadni, és  ehhez  képest  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni ;  mert 
az  okiratok  értelmezése  jogkérdést  képezvén,  a  helytelen  értelmezés 
miatt  felülvizsgálatnak  van  helye,  már  pedig  a  B.  alatti  okiratban, 
alperesek  annak  beismerése  mellett,  hogy  a  közöttük  és  felperesek 
jogelődje  között  fennállott  üzleti  viszonyból  kifolyólag  a  készpénzben 
átvett  összegekért  felperesek  jogelődjének  1500  forinttal  adósai  ma- 
radtak, magukat  az  elismert  tartozásnak  meghatározott  időben  való 
lefizetésére  kötelezték. 

Ezzel  a  kötelezettséggel  szemben  a  B)  alattiban  foglalt  további 
megállapodások  szerint  felperesek  jogelődje  a  B)  alatti  okirat  egyide- 
júleges  átvétele  mellett,  csupán  az  alperesek  által  kiállított  azokat  a 
váltókat  köteleite  kiszolgáltatni,  a  melyek  az  ő  birtokában  vannak, 
hogy  pedig  alperesek  ezeket  meg  nem  kapták  volna,  ez  irányban  az 
iratok  tanúsága  szerint  ellenvetést  elő  sem  terjesztettek,  s  erre  utal 
az  a  körülmény  is,  hogy  a  B)  alatti  a  felperesek  jogelődjének  a  kezei 
közé  jutott ;  míg  ellenben  az  idegeneknél  elhelyezett  váltók  tekinte- 
tében ugyancsak  közöttük  az  az  egyértelmű  megállapodás  létesült, 
hogy  azok  alperesekre  nézve  érvénytelenek  és  ellenök  nem  érvénye- 
síthetők, vagyis,  hogy  az  eme  váltókon  alapuló  követeléseket  alperes 
hozájárulása  nélkül  felperesek  jogelődje  köteles  rendezni,  a  mint  más 
részről  ugyancsak  a  B)  alatti  okiratban  alperesek  is  kijelentették,  hogy 
felmentik  felperesek  jogelődjét  a  P.  A.-nál  elhelyezett  váltó  kötelezett- 
sége alól,  s  arra  az  esetre,  ha  a  váltóbirtokos  ennek  a  váltónak  az 
értékét  mégis  felperesek  jogelődjétől  venné  meg,  magukat  azzal  szem- 
ben kártérítésre  kötelezték. 

Ey  körülmények  között  nem  ügydöntő  kérdés  az,  hogy  alperes 
a  R.  Gy.-nál  levő  4.  elfogadványának  visszaadását  követelheti-e,  ha 
nem  egyedül  az,  hogy  azok  visszaadásától  függővé  teheti-e  a  kötelezett 
fizetést. 

Minthogy  pedig  a  fennebb  kifejtettek  szerint  a  felebbezési  biró- 
ság a  B.  alatti  okirat  tartalmából  helytelenül  vonta  le  azt  a  következ- 
tetést, hogy  a  felperesek  keresete  azért  volna  idő  előtti,  mivel  fel- 
peres  a  R.-féle  váltókat  még  vissza  sem  kapta,  ezek  szerint  az  egyebek- 
ben megállapított  tényálláshoz  alkalmazkodva,  a  felebbezési  bíróság 
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felpereseket  keresetükkel  helytelenül  utasította  el,  minélfogva  a  som- 
más törvény  204.  §-a  útmutatásához  képest  a  felebbezési  bíróság  ítéle- 
tének megváltoztatásával  alpereseket  a  keresetbe  vett  tőke  és  törvé- 
nyes járulékainak  megfizetésében  el  kellett  marasztalni. 

286. 

Az  1893:  XVIII.  t-cz.  156.  §.  2.  bekezdésében  foglalt 
rendelkezés  nem  parancsoló,  lianem  a  felebbezési  bíró- 
ságnak csak  jogot  ad  an*a,  hogy  az  elsőbiróságtól  eskü 
alatt  kihallgatott  félnek  ellenfelét  is  kihallgathassa  és 
megeskethesse. 

Az  a  kérdés,  hogy  fenforognak-e  olyan  okok,  me- 
lyek a  bizonyító  fél  állításait  valószínűsítik  és  esküre 
bocsátását  indokolnák,  a  bizonyítékoknak  szabad  mér- 
legelése köréhez  tartozván,  felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezheti.  (1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.,  96.,  185.  §§.) 

Kereskedelmi  üzlet  átruházása.  (1875:  XXXVII.  t.-cz. 
20.  §.) 

(1897  ápril  23.  1897.  II.  G.  10.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  tényként  megállapí- 
totta, hogy  alperes  a  kereseti  követelés  kifizetését  magára  nem  vál- 
lalta. 

Tekintve,  hogy  a  felebbezési  biróság  Ítéletében  tüzetesen  elő- 
adta azokat  az  okokat,  a  melyeknél  fogva  a  fent  előadott  tényállást 
a  perben  felmerült  bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.  64.  §.  értelmében  sza- 
bad mérlegelése  után  megállapította,  és  tüzetesen  előadta  azokat  az 
okokat  is,  a  melyek  miatt  a  felperes  által  ajánlott  további  bizonyítást 
mellőzte ; 

tekintve,  hogy  a  bizonyítékoknak  bírói  mérlegelése  és  méltatása 
felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezi ; 

tekintve,  hogy  felperesnek  különösen  a  miatt  felhozott  panasza, 
hogy  az  ő  eskü  alatti  kihallgatása  mellőztetett,  alaptalan  azért,  mivel 
a  S.  E.  T.  156.  §.  2-ik  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  nem  paran- 
csoló, hanem  a  felebbezési  bíróságnak  csak  jogot  ad  arra,  hogy  az 
elsőbiróságtól  eskü  alatt  kihallgatott  félnek  ellenfelét  is  kihallgathassa 
és  megeskethesse,  s  így  alaki  jogszabály  e  tekintetben  megsértésének 
esete  nem  forog  fenn ; 
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tekintve,  hogy  a  S.  E.  T.  96.  §-ára  alapított  az  a  panasz,  hogy 
nyújtott  részbizonyítékok  kiegészítésére  felperes  volt  volna  esküre 
bocsátandó,  figyelembe  nem  jöhet,  mivel  az  a  kérdés,  hogy  fenforog- 
nak-e  olyan  okok,  a  melyek  a  bizonyító  fél  állításait  valószínűsítik  és 
így  esküre  bocsátását  indokolnák,  a  bizonyítékoknak  a  64.  §.  szerinti 
mérl^elése  és  méltatása  köréhez  tartozván,  mint  ilyen  felülvizsgálat 
iárgyát  nem  képezheti ;  és 

tekintve,  hogy  ezek  szerint  alaki  jogszabály  megsértésének  esete 
fenn  nem  forog  ; 

a  felebbezési  bíróság  által  eljárási  szabály  megsértése  nélkül 
megállapított  fenti  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  1-ső  bekezdése  értel- 
mében a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 

Minthogy  pedig  a  K.  T.  20.  §-a  szerint  a  kereskedelmi  üzlet  át- 
ruházásánál az  átvevő  az  üzlet  előbbi  tulajdonosának  eddigi  kötele- 
zettségeiért csakis  az  esetben  felelős,  ha  azokat  magára  váltalja,  és 

minthogy  ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  a  megállapított 
tényállásra  helyesen  alkalmazta  a  K.  T.  hivatkozott  §-ban  foglalt 
anyagi  jogszabályt, 

felperesnek  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

287. 

A  társulati  közgyűlés  nincs  jogosítva  a  társulat  kép- 
viseletével a  társulati  szerződésiben  e  czélra  kijelölt 
közeg  helyett  más  közeget  megbízni.  (1893 :  XVIII.  t.-cz. 

(1897  ápril  13.  1897.  I.  H.  10.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  peres  felek  egyező  előadása  szerint  az 
alperes  részéről  3.  sz.  a.  mellékelt  társulati  szerződés  hatályában 
jelenleg  is  fennáll,  következően  a  társulatnak  az  egyes  tagok  iránti 
jogai  és  kötelezettségei  eme  szerződés  határozmányai  szerint  birálan- 
dók  meg.  Ennek  a  szerződésnek  7.  pontja  szerint  a  társulati  tagokra 
kivetett  évi  járuléknak  per  utján  való  behajtására  a  társulat  képvi- 
seletével, az  1.  c).  pont  szerint  megbizottak  levén  jogosítva,  felperes, 
mint  a  21  tagú  gazdászati  választmány  elnöke,  a  társulatnak  biróság 
előtti  képviseletére  a  szerződés  idézett  és  5-ik  pontjának  rendelkezése 
szerint  nem  jogosult. 

Igaz  ugyan,  hogy  az   1894.  évi  május  1-én  tartott  közgyűlés  az 
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I.  alatt  mellékelt  jegyzőkönyv  tanúsága  szerint  a  szerződéstől  eltérően 
az  igazgató  választmányt  bizta  meg  a  társulati  illetékek  behajtásával^ 
az  igazgató  választmány  több  tagja  pedig  a  felperesi  úgy  véd  részére 
kiállított  meghatalmazványt  aláirta;  minthogy  azonban  a  társulat 
képviselete  a  szerződésben  szabályoztatott,  a  szerződés  határozmá- 
nyai  pedig  csak  ujabb  szerződéssel,  nem  pedig  közgyűlési  határozat^ 
tal  módosíthatók,  ennélfogva  az  I.  alatt  mellékelt  jegyzőkönyv  ide 
vonatkozó  tartalmát  a  3  sz.  a  szerződéssel  szemben  tekintetbe  venni 
nem  lehetett. 

288. 

Következtetés  útján  megállapított  tények  sem  ké- 
pezhetik felülvizsyálat  tárgyát,  ba  a  bíróság  a  meggyő- 
ződését előidéző  okokat  előadta.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64., 
185.,  197.  §§.) 

A  fuvarozó  felelőssége  szempontjából  erőhatalom- 
nak csak  oly  külső  és  nyilván  elbárítbatatlan  esemény 
tekinthető,  mely  ellen  a  fuvarozó  annak  rendkívülisége, 
ellenállhatatlan  ereje  s  előre  számba  nem  vehetősége 
miatt  magát  kellő  gondosság  mellett  sem  védhette  meg» 
(1875:  XXXVII.  t-ez.  398.  §.) 

Az  árút  ért  kár  esetén  a  fuvarozót  terheli  olyan 
tények  bizonyítása,  melyekből  megállapítható,  hogy  a 
kár  bekövetkezése  kellő  gondosság  mellett  nem  volt  el- 
hárítható. (1875:  XXXVII.  t.-cz.  398.  §.) 

(1897  ápril  23.  1897.  II.  G.  11.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
és  e  részben  alperes  által  felülvizsgálati  kérelmében  meg  sem  táma- 
dott tényállás  szerint  az  alperes  által  fuvarozott  áruban  történt  kárt 
az  idézte  elő,  hogy  alperes  lovai  a  villamos  vasúttól  megbokrosodván^ 
a  kocsit  elragadták,  miközben  a  kocsi  egyik  kereke  kiesvén,  e  miatt  a 
kocsi  felfordult  és  ennek  következtében  a  fuvarozott  hordó  eltört  s  a 
benne  volt  törkölypálinka  szétfolyt. 

Az  ekként  megállapított  tényekből  pedig  a  felebbezési  bíróság 
azt  a  ténybeli  következtetést  vonta  le,  hogy  alperes  fuvarozónak  a 
fuvarozásra  használt  eszköze  nem  volt  jó  karban  és  hogy  alperes  a 
fuvarozásnál  a  fővárosi  közlekedési  viszonyokat,  jelesül  a  villamos 
vasúti  közlekedést,  számba  nem  vette. 
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A  felebbezési  bíróság  által  következtetés  utján  megállapított 
ezek  a  tények  szintén  nem  képezhetik  felülvizsgálat  tárgyát,  mert  a 
felebbezési  biróság  ezeket  a  tényeket  a  tárgyalás  adatainak  a  S.  E.  T. 
64.  §-a  értelmében  való  mérlegelése  alapján  és  a  meggyőződését 
előidéző  okoknak  előadása  mellett  állapította  meg,  —  és  mert  al- 
peres felülvizsgálati  kérelmében  oly  jogszabályra,  —  melyet  a  feleb- 
bezési biróság  ezzel  a  ténymegállapításnál  megsértett  volna,  reá  nem 
mutat,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  második  bekezdésének  esete  tehát  fenn 
nem  forog  és  így  alperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  tényállás  jogszabály 
megsértésével  állapíttatott  meg,  alaptalan. 

Alperesnek  az  a  panasza  is  alaptalan,  hogy  a  felebbezési  biróság 
a  per  eldöntésével  a  K.  T.  398.  §-ában  foglalt  anyagi  jogszabályt  meg- 
sértette  az  által,  hogy  a  kárt  okozó  eseményt  nem  minősítve  erőhata- 
lomnak, alperest  a  kár  megtérítése  kötelezte, 

mert,  a  mint  a  felebbezési  biróság  helyesen  kifejtette,  a  K.  T.. 
idézett  §-ának  szempontjából  erőhatalomnak  csak  oly  külső  és  nyil- 
ván elháríthatatlan  esemény  tekinthető,  mely  ellen  a  fuvarozó  annak 
rendkívülisége  és  ellenállhatatlan  ereje  s  előre  számba  nem  vehetó- 
sége  miatt  magát  kellő  gondosság  mellett  sem  védhette  meg, 

és  mert  a  fentebb  előadott  tényállás  szerint  nincs  kimutatva  az, 
hogy  a  feníorgó  esetben  a  kár  bekövetkezése  kellő  gondosság  mel- 
lett nem  volt  volna  elhárítható ;  már  pedig  oly  tényeknek  bizonyítása, 
a  melyeknek  alapján  ez  megállapítható  volna,  a  K.  T.  398.  §-a  értel- 
mében a  bizonyításra  köteles  alperest  terhelte. 

289. 

Távirati  kéreliiioli  és  nyilatkozatok  a  peres  eljárás- 
ban tekintetbe  nem  velietők. 

(1897  ápril  13.  1897.  I.  H.  11.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla:  Az  1893 :  XVIII.  t-cz.  14.  §-ának  utolsó 
bekezdése  értelmében  peres  ügyekben  a  szóbeli  tárgyaláson  kivQl 
Írásban  előterjesztett  kérelmek  és  nyilatkozatok  abban  az  esetben, 
ha  ügyvédi  ellenjegyzéssel  ellátva  nincsenek,  az  1868  :LIV.  t.-cz. 
167.  és  168.  §§-ainak  megfelelően  áJlitandók  ki  vagy  szabályszerűen 
hitelesít endők :  a  szóval  bejelentett  felebbezés  pedig  az  idézett  tör- 
vényczikk  133.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében  jegyzőkönyvbe 
veendő;  a  törvény  eme  rendelkezéseinek  egybevetéséből  pedig  szúk- 
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ségképen  következik,  hogy  a  távirati  kérelmek  és  nyilatkozatok,  me- 
lyek sem  az  Írásbeli  beadvány,  sem  a  szóbeli  előterjesztés  kellékeinek 
természetűknél  fogva  meg  nem  felelhetnek,  a  peres  eljárásban  tekin- 
tetbe nem  vehetők. 

2ÍI0. 

Kiállítási  kitüntetések  szerzésének  közvetítése  csak 
akkor  tekinthető  az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  cselek- 
ménynek, lia  a  közvetítő  arra  való  tekintet  nélkül  vál- 
lalkozik a  kitüntetések  megszerzésének  közvetítésére, 
liogy  a  kiállítandó  árúk  a  kitüntetést  megérdemlik-e 
vagy  nem. 

A  kiállítás  irreális,  következőleg  a  kitüntetés  érték- 
telen voltára  vonatkozó  állítás  a  kötelezettség  megszű- 
nését tárgyazó  kifogás  jellegével  hirván,  ennek  bizonyí- 
tása a  kifogást  tevőt  terheli.  (1868 :  LIV.  t-cz.) 

A  bíróság  a  félnynjtotta  bizonyítékok  nem  alkalmas 
volta  esetében  a  bizonyítással  terhelt  és  ügy\'éd  által 
képviselt  felet  más  és  pedig  maga  a  bíróság  által  meg- 
jelölendő bizonyítékok  előterjesztésére  nem  tartozik 
felhívni.  (1893:  XVIII.  t.cz.  37.  §.) 

(1897  ápril  23    1897.  II.  G.  12.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  2  •/.  alatti  levél  és  az  azzal  lényegileg 
megegyező  A)  alatti  ellenlevél  tartalma  szerint  alperes  felperes  részére 
közvetitési  díj  fizetését  kötelezte  arra  az  esetre,  ha  felperes  az  alperes 
kiállítandó  áruinak  az  1895.  évben  tartott  berlini  és  párisi  kiállításo- 
kon kitüntetéseket  (tisztelet-keresztet  és  az  aranyérmet)  szerez ;  egy- 
szersmind kiköttetett,  hogy  az  áruk  kiállításával  és  az  alperes  képvi- 
seletével járó  költségek  feltétlenül  felperest  terhelik. 

A  felhívott  okiratokkal  megkötött  szerződés  értelme  az :  hogy 
felperes  a  kiállításokon  jelen  nem  levő  alperes  áruinak  kiválóságára 
a  kitüntetést  adó  illetékes  tényezők  figyelmét  felhívja  és  ekként  alpe- 
res áruinak  a  kitüntetést  —  közvetítő  eljárása  utján  —  megszerzi. 

Alperes  érdekeinek  ilyen  értelmű  képviselete  pedig  az  erkölcsi 
fogalmakba  nem  ütközik.  Ez  az  eljárás  ugyanis  a  kereseti  jogot  ki- 
záró, az  erkölcsi  fogalmakba  ütköző  (turpis  causa)  cselekményt  csak 
akkor  képezne,  ha  felperes  tekintet  nélkül  alperes  áruinak  minősé- 
gére, tehát  tekintet  nélkül  arra,  hogy  azok  a  kitüntetést  megérdem* 
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lik-e  vajíy  sem,  vállalkozott  volna  a  szóban  levő  kitüntetések  megszer- 
zésének közvetítésére. 

Ennek  az  esetnek  fenforgását  azonban  maga  alperes  sem  állit- 
ván,  a  2  7.  és  az  A)  alatti  levele  pedig  oly  rendelkezést,  hogy  a  szóban, 
levő  kiállításoknak  közhatóság  által  rendezett  kiállításoknak  tehát  a 
nyerendő  kitüntetéseknek  is  kiválóbb  erkölcsi  becscsel  biroknak  kell 
lennlök,  nem  tartalmazván :  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  meg 
anyagi  jogszabályt,  midőn  az  említett  okiratoknak  olyan  értelmű 
magyarázatot  adott,  hogy  a  felperes  által  elvállalt  közvetítés  sem  nem 
erkölcstelen,  sem  a  tételes  törvények  által  tiltva  nincs. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  peres  felek 
egyező  előadásából  tényként  állapította  meg  azt  : 

hogy  a  párisi  kiállítás  megtartatott  és  azon  alperes  ái'úi  kiál- 
lítva voltak;  tekintve  továbbá,  hogy  a  C  és  3  NB  alatti  okiratok 
alapján  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelése  és  meggyőződésének  meg- 
okolása mellett  a  felebbezési  bíróság  bizonyítottnak  találta  azt  Is,  hogy 
alperes  árúi  az  említett  kiállításon  a  2V.  és  A  alatti  levelekben  meg- 
jelölt kitüntetésekben  részesültek ;  tekintve  végül,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  ugyancsak  a  felek  egyező  előadása  nyomán  tényként  állapí- 
totta meg  azt : 

hogy  felperes  alperest  a  párisi  kiállításon  nyert  kitüntetésekkel 
megkínálta,  de  alperes  azoknak  átvételét  megtagadta  : 

ezen  megállapított  tényekkel  szemben  a  felebbezési  bíróság  he- 
lyesen kötelezte  alperest  arra,  hogy  az  említett  kiállításnak  általa 
vitatott  irreális  voltát  ő  bizonyítsa:  mert  alperesnek  a  kiállítás 
irreális  —  következőleg  a  kitüntetés  értéktelen  voltára  vonatkozó- 
állítása a  kötelezettség  megszűnését  tárgyazó  kifogás  jellegével  bírván, 
ennek  bizonyítása  kétségtelenül  öt  terhelte. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  azt  a  meggyőződését,  hogy 
a  fentebbi  körülmény  bizonyítására  alperestől  csatolt  hírlapokat 
alkalmas  bizonyítékul  miért  nem  fogadta  el,  Ítéletében  szabatosan 
megokolta; 

minthogy  továbbá  a  S.  E.  T.  37.  §-a  nem  értelmezhető  akként, 
hogy  a  bíróság  a  fél  nyújtotta  bizonyítékok  nem  alkalmas  volta 
esetében  a  bizonyítással  terhelt  és  ügyvéd  által  képviselt  felet  más  és 
pedig  maga  a  bíróság  által  megjelölendő  bizonyítékok  előterjesztésére 
hivja  fel,  annálfogva  alperesnek  eljárási  szabály  megsértésére  fekte- 
tett panasza  is  alaptalan. 

A  kifejtettek  szerint  a  felebbezési  bíróság  nem  sértvén  meg  sem 
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anyagi,  sem  eljárási  szabályt  az  által,  hogy  alperest  a  párisi  kiállítá- 
son nyert  kitüntetés  közvetítéséért  aránylag  járó  150  frt  közvetítési 
díjban  és  ennek  kamatában  elmarasztalta,  ugyanazért  alperest  a 
S.  E.  T.  185.  §-a  a)  és  c)  pontjára  fektetett  felülvizsgálati  kérelmével, 
mint  alaptalannal  a  kir.  ítélőtábla  elutasította  és  ót  a  most  idézett 
törvény  204.  §-a  alapján  a  felperesnek  okozott  felülvizsgálati  eljárási 
költség  fizetésére  kötelezte. 

291. 

Törvényileg  tiltott  cselekménynek  nem  tekinthető 
az,  ha  az  ipartestülethez  kirendelt  iparhatósági  biztos 
az  ipartestület  közgyűlése  részéről  megszavazott  tiszte- 
letdíjat elfogadja.  (1884:  XVII.  t.-cz.  139.  §.) 

Az  egyoldalú  ígéretből  akkor,  ha  az  a  fél,  a  kinek 
Javára  az  ígéret  tétetett,  azt  elfogadja,  bíróilag  is  érvé- 
nyesíthető kötelem  származik. 

(1897  február  19.  1897.  I.  G.  13.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  mint  felperes  felülvizsgálati  kérvénye 
tartalmából  kivehető,  alperes  felülvizsgálati  kérelmét  anyagi  jogsza- 
bálysértésre alapítja,  és  azt  panaszolja,  hogy  felperes,  mint  hatósági 
közeg  nem  lehet  az  ellenőrzése  alatt  álló  testület  fizetéses  tisztviselője, 
tehát  felperes  a  kereseti  összeget  ez  alapon  sem  követelheti,  továbbá, 
hogy  a  kereseti  tiszteletdíj  kétoldalú  szerződéssel  megállapítva  nem 
lévén,  az  végrehajtási  sanctióval  keresetileg  nem  érvényesíthető; 
végre  hogy  a  2  V.  alatti  levél  lerontja  a  tiszteletdíj  érvényesítésének 
jogczímét. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  ítéletében  az  1893.  évi 
XVIII.  t.-cz.  197.  §a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irány- 
adó azt  a  tényállást  állapította  meg,  hogy  felperes  az  alperesi  testü- 
letnél, mint  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  139.  §-a  értelmében  kirendelt 
iparhatósági  biztos  működött,  hogy  felperes  részére  eme  működéseért 
az  alperesi  testület  1895.  évi  közgyűlése  300  frt  tiszteletdíjat  szavazott 
meg,  hogy  felperes  ezt  a  megszavazott  tiszteletdíjat  elfogadta;  — eme 
tényállásból  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperes 
köteles  a  kereseti  összeget  felperesnek  megfizetni,  mert  az  E)  alatt 
csatolt  hatósági  bizonyítvány  szerint  helybeli  szokáson  alapul,  hogy 
az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  139.  §-a  értelmében  kirendelt  iparhatósági 
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biztosok,  az 'ipartestületek  közgyűlése  részéről  megszavazott  tisztelet- 
díjban részesülnek,  annak  elfogadása  tehát  törvényileg  tiltott  cselek- 
ményt nem  képez,  és  mert  általánosságban  elfogadott  jogszabály  az, 
hogy  az  egyoldalú  Ígéretből  akkor,  ha  az  a  fél,  a  kinek  javái-a  az 
Ígéret  tétetett,  azt  elfogadja,  bíróilag  is  érvényesíthető  kötelem 
származik. 

Alperesnek  a  2V.  alatt  csatolt  felperesi  levélre  alapított  panasza 
is  alaptalan,  mert  eme  levélben  is  felperes  az  1895.  évi  közgyűlés 
által  megszavazott  300  frt  tiszteletdíjnak  kifizetését  kéri,  és  abban 
<ísak  az  van  megemlítve,  hogy  a  közgyűlés  mi  okból  szavazta  meg  a 
tiszteletdíjat,  tehát  ez  a  levél  a  tiszteletdíj  érvényesítésének  jogczímét 
le  nem  rontja. 

292. 

Az  1875:  XXXVII.  t-cz.  354.  §.a  esetében  kártérítésül 
a  teljesítés  kikötött  helyén  és  idején  elértiető  eladási  ár 
és  a  szerződési  ár  közötti  különbözet  is  követelhető. 

Feloldás  lényeges  ténykörülmények  megállapítása 
ezéliából.  (1893:  XVIII.  t.-ez.  204.  8) 

(1897  ápril  30.  1897.  11.  G.  13.  sz.  a.* 

A  kir,  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  a  perben  felhozott 
bizonyítékoknak  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  követelményeinek 
megfelelő  mérlegelése  és  azon  okoknak  tüzetes  kifejtése  mellett,  a 
melyek  meggyőződését  előidézték  —  ide  vonatkozó  külön  megtáma- 
dás hiányában  —  a  felhozott  törvény  197.  §-ának  első  bekezdése 
értelmében  e  helyütt  is  feltétlenül  mérvadó  tényként  megállapította: 

hogy  a  szerződés  a  felperes  által  vitatott  terjedelemben  jött 
létre,  hogy  a  választási  jog  arra  nézve,  hogy  csupán  8  vagy  10  vaggon 
vasáru  legyen  alperes  által  szállítandó,  felperes  javára  lett  kikötve, 
hogy  felperes  a  megrendelést  és  részletezést  kellő  időben  eszkö- 
zölte, és 

hogy  alperes  a  kérdésben  forgó  megrendelések  teljesítését  meg- 
tagadta. 

Ezek  alapján  és  tekintve,  hogy  ítéletének  vonatkozó  indokai 
alapján  a  jelen  esetben  a  K.  T.  354.  §  át  helyesen  alkalmazta,  a 
felebbezési  bíróság  alperesnek  szerződésszegését  és  kártérítési  köte- 
lezettségét helyesen  állapította  meg. 

Tekintve  már  most,  hogy  a  felebbezési  bíróságnak  az  a  felfo- 
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gása,  a  melynél  fogva  felperest  kártérítési  igényével  elutasítja,  hogy^ 
t.  i.  felperes  ki  nem  mutatta,  hogy  az  árut  tényleg  eladhatta  volna,  az 
állandóan  követett  azon  bírói  gyakorlattal  áll  ellentétben,  mely  szerint 
kártérítésül  a  teljesítés  kikötött  helyén  és  idején  elérhető  eladási  ár^ 
és  a  szerződési  ár  közötti  különbözet  is  követelhető,  és 

tekintve,  hogy  a  felebbezési  bíróság  sem  a  jelzett  elérhető  árt, 
sem  azt,  hogy  azon  áru  mennyisége,  a  melyre  nézve  alperest  teljesítési 
késedelem  terheli,  számszerűen  hány  méter  mázsát  tesz  ki,  ítéletében 
meg  nem  állapította,  s  ennél  fogva  a  felülvizsgálati  bíróság  nincs  azon 
helyzetben,  hogy  az  ügy  érdemében  ítéljen, 

a  felebbezési  bíróság  ítéletét  és  eljárását  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
204.  §-a  alapján  feloldani  és  a  felebbezési  bíróságot  további  eljárásra 
utasítani  kellett. 

293. 

Eltérő  inegállapodás  hiányában,  a  törvény  alapján 
közbenjárás!  díj  csak  akkor  követelhető,  ha  az  ügylet 
megköttetett,  vagy  ha  a  feltételesen  megkötött  ügylet 
feltétlenné  vált. 

Az  ügynöknek  a  megrendelések  puszta  közlésére 
vonatkozó  tevékenységeért,  mint  a  czélba  vett  ügyletek- 
nek csupán  kezdeményezésére  s  előkészítésére  irányzott 
cselekményért^  ha  a  megrendeléseket  a  czég  el  nem  fo- 
gadta, közvetítési  díj  nem  jár. 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  e  minősége  a 
főnöknek  vagy  kifejezett  vagy  oly  hallgatólagos  cselek- 
ményekben nyilvánuló  meghatalmazásán  alapszik,  me- 
lyekből a  meghatalmazotti  viszony  szükségképen  követ- 
kezik. (1875:  XXXVII.  t.-cz.  43.  §.) 

(1897  ápril  30.  1897.  II.  G.  14.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Külön  megállapodás  nélkül,  tehát  a  tör- 
vény alapján  közbenjárási  díj  csak  akkor  követelhető,  ha  az  ügylet 
megköttetett,  vagy  ha  feltételesen  megkötött  ügylet  feltétlenné  vált. 
Felperes  a  törvény  idézett  rendelkezésétől  eltérő  megállapodást  maga 
sem  vitat,  hanem  a  keresetlel  érvényesített  jogát  az  A  1)  alatti  jegy- 
zékben felsorolt  megrendeléseknek  alperes  részéről  történt  elfogadá- 
sára, tehát  az  abban  említett  ügyletnek  valóságos  megkötésére 
alapítja. 
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Már  pedig  ebből  a  jogalapból  kiindulva  a  felebbezési  bíróság 
nem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt  azzal  a  kimondásával,  hogy  fel- 
peresnek mint  ügynöknek  a  szóban  levő  megrendelések  puszta  közlé- 
sére vonatkozó  tevékenységéért,  mint  a  czélba  vett  ügyletek  csupán 
kezdeményezésére  és  előkészítésére  irányozott  cselekményéért  közve- 
títési díj  nem  jár.  E  helyes  felfogásból  kifolyólag  tehát  helyesen  is 
kötelezte  felperest  a  keresetbe  vett  jog  érvényesítésének  szükség- 
képeni  előfeltételét  képező  annak  a  körülménynek  bizonyítására, 
hogy  alperes  az  A  1)  alatti  jegyzékben  foglalt  megrendeléseket  elfo- 
gadta. Felperes  megbízott  általi  elfogadást  vitat  és  alperes  kereske- 
delmi meghatalmazottjaként  ennek  fivérét  és  üzleti  alkalmazottját 
B.  M.-t  nevezte  meg,  kitől  az  A  1)  alatti  jegyzékben  foglalt  megren- 
deléseket tudomásul  vevő  I.  K.  L.  M.  és  P.  alatti  levelek  származnak. 

A  kereskedelmi  meghatalmazottnak  e  minősége  a  főnöknek 
vagy  kifejezett  vagy  hallgatólagos  cselekményekben  nyilvánuló  felha- 
talmazásán alapszik ;  felperes  azt,  hogy  alperes  B.  M.-t  kifejezetten 
kereskedelmi  meghatalmazottjának  nyilvánította,  maga  sem  állítja, 
hanem  ez  utóbbinak  kereskedelmi  meghatalmazotti  —  szerinte  álta- 
lános kereskedelmi  meghatalmazotti  —  minőségét  a  felebbezési 
bíróság  által  megállapított  azokból  a  tényekből  vezeti  le :  hogy  B.  M. 
alperes  üzletében  állandóan  alkalmazva  volt,  hogy  az  alperes  ezég- 
nyomásával  ellátott  levélpapírosokat  használt,  és  hogy  alperes  a 
nevezett  alkalmazottja  által  ily  módon  aláirt  levelekben  foglalt  elfo- 
gadási nyilatkozatokat  más  esetekben  magára  nézve  kötelezőnek 
elismert. 

Azonban  magukból  ezekből  a  tényekből  a  vitás  meghatalmazotti 
viszony  fenforgása  szükségkép  nem  következvén,  a  felebbezési  bíróság 
az  által,  hogy  az  említett  tényekből  a  meghatalmazotti  viszonyt  meg 
nem  állapította,  hanem  alperesnek,  mint  a  bizonyítással  terhelt  felpe- 
res ellenfelének  eskü  alatt  tett  és  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  a 
tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész  tartalmának  szorgos  méltatásával 
szabadon  mérlegelt  vallomása  alapján  ennek  ellenkezőjét  t.  i.  a  meg- 
hatalmazotti minőség  hiányát  vette  bizonyítottnak,  jogszabályt  nem 
sértett  meg. 

A  meghatalmazotti  viszony  hiányából  pedig  a  felebbezési  bíró- 
ság helyesen  vonván  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  az  A  1)  alatti 
jegyzékben  foglalt  megrendeléseknek  B.  M.  által  történt  elfogadása 
alperesre  nézve  kötelező  jogi  hatálylyal  nem  bír,  és  hogy  ekként  a 
szóban  levő  ügyletek  megkötötteknek  nem  tekinthetők, 

Térfi  :  Ítélőtáblai  határozatok.  I.  :26 
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Ugyanazért  a  kir.  Ítélőtábla  felperest  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a) 
pontjára  fektetett  felülvizsgálati  kérelmével^  mint  alaptalannal  eluta- 
sította, és  mert  a  válaszírat  beadására  és  alperesnek  abban  foglalt 
csatlakozására  a  felülvizsgálatot  kérelmező  felperes  szolgáltatott  mó- 
dot és  alkalmat,  ugyanöt  a  most  idézett  törvény  204.  §-a  alapján  az 
alperesnek  okozott  felülvizsgálati  eljárási  költség  fizetésére  is  kö- 
telezte. 

294. 

Az  igazolási  iiérelem  beadására  az  1881 :  lAX.  t.-cz. 
<^.  §-ában  megszabott  15  napi  határidő  záros  határidő 
s  az  annaii  eltelte  után  beadott  igazolási  liérelem,  ha 
az  ellenfél  e  miatt  kifogást  tesz,  mint  eliiésett,  vissza- 
utasítandó. 

(1897  május  7.  1897.  I.  H.  4.  sz.  a.) 

Tényádlás:  Az  elsőbiróság  az  alperest  meg  nem  jelenése  alapján 
a  felperes  részéről  szállított  ruhanem üek  ára  fejében  453  frt  tőkének,  ka- 
matjának és  a  perköltségnek  megfizetésére  kötelezte. 

Az  alperes  részére  kifüggesztés  útján  1896.  évi  június  hó  22-én 
kézbesített  ez  ítélet  alapján  az  alperesnek  ügynöki  járandóságára  1896.  évi 
július  hó  9-én  végrehajtás  rendeltetett  el,  a  melyről  szóló  végzés  a  végre- 
hajtást szenvedett  részére  kirendelt  ügygondnok  kezéhez  1896  jul.  22-én 
kézbesittetett,  a  foglalásról  szóló  értesitvény  pedig  a  végrehajtást  szenve- 
dett részére  1896.  évi  jul.  27-én  adatott  postára. 

A  végrehajtást  rendelő  végzés  ellen  a  végrehajtást  szenvedett 
1896.  évi  aug.  4-én  felfolyamodást  adott  be  azon  az  alapon,  hogy  neki 
sem  a  végrehajtás  alapjául  szolgáló  ítélet,  sem  a  kereset  nem  kézbesit- 
tetett,  mert  ő  a  keresetben  megjelölt  lakásáról  már  a  keresetnek  1896.  évi 
június  hó  12-én  tőrtént  beadása  előtt:  1896.  évi  június  hó  9-én  elköl- 
tözött. 

A  kir.  járásbíróság  részéről  erre  meghallgatott  kézbesítő  előadta, 
hogy  mivel  S.  D.  házmester  és  F.  J.  bérlő  állítása  szerint  az  alperes, 
mint  F.  J.  albérlője,  a  keresetlevélben  megjelölt  lakásban :  VII.  Hunyady- 
tér  1.  sz.  a  kereset  és  az  ítélet  kézbesítése  idejében  lakott,  de  honn  nem 
volt:  a  kézbesítendő  ügyiratot  a  nevezettek  jelenlétében  a  lakás  ajtajára 
kifüggesztette  s  erről  F  J.-t,  mint  háznépet  szóval  értesítette,  a  mit  a 
vonatkozó  vétivek  is  bizonyítanak. 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felfolyamodásnak  1896  szeptember  10-én 
kelt  határozata  szerint  nem  adott  helyet,  mert  az  előző  perbeli  eljárásra 
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vonatkozó  sérelmek  a  végrehajtási  végzés  elleni  felfolyamodás  útján  nem 
orvosolhatók. 

Ennek  következtében  adta  be  az  alperes  1896.  évi  október  hó  13-án 
igazolási  kérelemmel  kapcsolatos  felebbezését,  melynek  tartalmát  a  szó- 
beli tárgyaláson  ismételvén,  azt  kérte,  hogy  az  Ítélet  elleni  felebbezés 
határidejének  elmulasztása  a  fentebb  már  előadott  okból  igazoltnak  mon- 
dassék  ki,  s  mivel  részéről  mulasztás  esete  nem  forgott  fenn,  a  felebbe- 
zés tárgyalása  után  az  elsőbiróság  Ítélete  oldassék  fel,  a  per  szüntessék 
meg  és  a  felperes  a  költségben  marasztaltassék  el.  E  kérelmének  alapjául 
szolgáló  tényállást  tanúkkal  kivánta  bizonyítani. 

A  felperes  az  alperes  tényállításait  tagadván,  az  igazolási  kérelem 
elutasítását,  a  felebbezés  visszautasítását  és  az  alperesnek  a  költségben 
marasztalását  kérte,  mert  az  igazolás  és  a  felebbezés  elkésetten  ada- 
tott be. 

A  bíróság  a  tárgyalást  egyelőre  az  igazolás  kérdésére  szorította  s 
első  sorban  azt  a  kérdést  döntötte  el,  hogy  az  igazolás  kellő  időben 
adatott-e  be  vagy  sem. 

A  felebbezés!  bíróság:  Az  1881:  LIX.  tcz.  63.  §-ának 
rendelkezése  szerint,  melyet  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  57.  §-a  hatályában 
fentartott,  az  igazolási  kérelem  az  elmulasztott  határidő  utolsó  nap- 
jától, ha  pedig  a  mulasztás  a  félnek  nem  a  mulasztás  napján  jutott 
tudomására,  a  mulasztás  tudomásra  jutásától  15  nap  alatt  adandó  be. 
E  határidőt  a  felebbezési  bíróság  záros  határidőnek  tekinti  s  az  idézett 
szakasz  ama  rendelkezésének,  mely  szerint  az  elmulasztott  határnap- 
tól vagy  határidőtől  íél  év  eltelte  után  igazolást  kérni  többé  nem 
lehet  és  az  e  határidő  letelte  után  benyújtott  igazolási  kérelem  hiva- 
talból visszautasítandó,  csak  azt  az  értelmet  tulajdonítja,  hogy  ha  a 
mulasztás  tudomásra  jutásától  számított  15  napi  határidő  az  elmu- 
lasztott határnaptól  számított  félév  lejárta  után  telnék  is  le,  igazolás- 
nak ez  esetben  annak  ellenére  sincsen  helye,  hogy  a  15  napi  rend- 
szerinti  határidő  még  nem  járt  le  s  hogy  az  ilyen  kérelem  már  tárgya- 
lási határnap  kitűzése  s  az  ellenfél  kifogásának  bevárása  nélkül  uta- 
sítandó vissza. 

E  szakasznak  olyan  értelme  mellett,  mely  szerint  az  elmulasztott 
határidőtől  fél  év  eltelte  előtt  minden  esetben  lehetne  igazolással  élni, 
mivel  a  halasztó  hatályról  külön  (67.,  68.,  99.)  törvényszakaszok 
intézkednek,  a  15  napi  határidő  megszabásának  semmi  értelme  sem 
volna. 

A  felfolyamodás  tartalmából  kétségtelen,  hogy  az  alperes  annak 
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beadása  idejében :  1896.  évi  aug.  4-én  már  tudomással  birt  arról, 
miként  ellene  Ítélet  hozatott  és  az  részére  1896.  évi  június  22-én,  bár 
állítása  szerint  szabálytalanul  kézbesíttetett,  tudnia  kellett  tehát  mái' 
1896.  évi  aug.  4-én,  hogy  az  Ítélet  elleni  felebbezésí  határidőt  elmu- 
lasztotta. Minthogy  pedig  igazolási  kérelmét  csak  1896.  évi  október 
hó  13-án,  tehát  az  1896.  évi  aug.  4-től  számított  15  napi  határidő 
lejárta  után  adta  be  s  az  ellenfél  az  igazolási  kérelem  teljesítését 
ellenezte,  ennélfogva  azt  mint  nyilvánvalóan  elkésettet,  el  kellett 
utasítani  s  ennek  következtében  felebbezését  is  elkésés  okából  vissza 
kellett  utasítani. 

A  kir.  Ítélőtábla :  a  felebbezésí  bíróság  végzését  felhozott 
indokaiból  helybenhagyja. 

295. 

Ha  a  bérlő  a  bérleniény  területéről  a  bérbeadó  tör- 
vényes zálogjogával  terhelt  értékes  tárgyat  erőszakkal 
elvitet,  nem  lépi  át  a  bérbeadó  a  törvényes  zálogjogá- 
nak megvédése  tekintetében  fennálló  Jogszerű  korlá- 
tokat azzal,  hogy  addig,  míg  rendőri  segítséget  vehet 
igénybe,  a  bérelt  lakást  és  üzlethelyiséget  bezárja. 

(1897  február  26.  1897.  I.  G.  15.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alapos  az  alperesnek  a  felülvizsgálati 
kérelemben  előterjesztett  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezésí  bíróság 
anyagi  jogszabály  megsértésével  állapította  meg  kártérítési  kötelezett- 
ségét a  felperes  irányában. 

A  felebbezésí  bíróság  által  megállapított  s  az  1893 :  XVIII.  t.-cz. 
197.  §-nak  első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadó  tényállásnak  első  sorban  figyelembe  veendő  része  a  követ- 
kező u.  m. : 

A  felperes  az  alperesnek  lakás  és  üzlethelyiség  bére  czímén 
220  forinttal  tartozott,  s  ennek  megfizetésére  1896.  február  1-én  15 
napi  halasztást  kért;  a  halasztási  idő  eltelte  előtt  azonban  1896.  feb- 
ruár 13-án  délelőtt  egy  zongorát,  a  melyről  a  halasztást  kérő  levelé- 
ben mint  olyanról  tesz  említést,  a  mely  a  bérhátralékot  egymagátmn 
is  fedezi,  erőszakkal  elszállíttatott  a  bérlemény  területéről. 

Az  alperes  pedig  a  felperes  által  bérelt  lakást  és  üzlethelyiséget 
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1896.  február  13-án  délelőtt,  a  zongora  elszállítása  után,  elzárta  és  a 
rendőrség  segítségét  nyomban  igénybe  vette. 

E  tényállás  alapján  pedig  az  alperes,  a  felperesnek  ama  jog- 
ellenes cselekménye  következtében,  hogy  a  bérlemény  területéről  az 
alperes  törvényes  zálogjogával  terhelt  zongorát  erőszakkal  elvitette, 
jogosított  volt  megtenni  mindazt,  a  mi  törvényes  zálogjogának  meg- 
védésére szükségesnek  mutatkozott,  s  e  jogának  gyakorlásánál  nem 
lépte  át  a  jogszerű  korlátokat  azzal,  hogy  addig,  míg  a  rendőri  segít- 
séget igénybe  vehette,  a  bérelt  lakást  és  üzlethelyiséget  bezárta. 

Ez  időponttól  kezdve  pedig  a  bérlemény  kulcsainak  visszaadá- 
sáig a  perbeli  tényállásban  megállapított  körülményekből  a  követ- 
kezők bírnak  döntő  sulylyal,  u.  m. : 

A  rendőrség  a  helyszínén  a  létező  állapot  megváltoztatására 
irányuló  rendelkezést  nem  tett ;  s  a  felperes  maga  sem  állította,  hogy 
a  bérlemény  elzárását  a  rendőrség  előtt  magára  nézve  sérelmesnek 
jelentette  volna  ki,  s  annak  megszüntetését  kívánta  volna. 

Továbbá  a  felperes  férje  a  bérlemény  kulcsainak  visszaadását 
1896.  február  13-án  este  kérte  az  alperestől,  az  alperes  pedig  a  kul- 
csokat 1896.  február  15-én  délelőtt  adta  a  felperesnek  vissza. 

A  felebbezési  bíróság  azt,  hogy  a  zongora  1896  február  13-án 
délután  az  alperes  birlalatába  jutott,  tényként  meg  nem  állapította; 
s  mivel  a  felperes  az  említett  körülményt  csak  a  felülvizsgálati  kére- 
lemben hozta  fel,  annak  az  ügy  eldöntésénél  súlyt  tulajdonítani  nem 
lehetett. 

Habár  tehát  a  fél,  a  hatósági  közbenjárás  igénybevétele  után, 
rendszerint  nincs  is  jogosítva  többé  önhatalmilag  eljárni  jogigényei- 
nek megóvásában;  a  fenforgó  esetben  azonban  az  alperes  részéről  a 
hatósági  közbelépés  után  követett  eljárást,  tekintettel  a  felperesnek 
-előző  jogellenes  cselekményére,  a  helyzetnek  a  rendőri  közbelépés 
után  mutatkozó  és  fentebb  kiemelt  bizonytalanságára,  s  az  események- 
nek rövid  időközben  bekövetkező  egymásutánjára  igazoltnak  tekin- 
teni kellett  s  ez  okból  alperest  a  felperes  részéről  állítólag  szenvedett 
kárért  felelőssé  tenni  nem  lehetett. 

Az  előadottak  alapján  tehát  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pontjára  fektetett  részében  helyet 
adni,  s  a  felebbezési  biróság  ítéletének  megváltoztatásával  a  felperest 
keresetével  elutasítani  és  mint  pervesztest  az  említett  törvény  109.  §-a 
-értelmében  az  összes  okozott  költség  megfizetésében  marasztalni 
iellett. 
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296. 

Nem  felel  meg  a  bíróság  indokolási  kötelességének, 
ha  a  meggyőződését  előidézett  okok  tüzetes  előadása 
helyett  csupán  az  eljárás  adataira  utalt.  (1893:  XVIII. 
t.-ez.  64.  §.) 

Ez  indokolási  kötelesség  mellőzése  nem  tekinthető 
lényeges  eljárási  szabály  megsértésének,  ha  a  tény- 
körülmény, melynek  megállapítása  szabályosan  indo- 
kolva nincs,  nem  ügydöntő.  (1893:  XVIII.  t-cz.  64.  §.^ 
185.  §.  c)  p.) 

(1897  február  25.  1897.  I.  G.  16.  sz.  a.) 

A  kir. Ítélőtábla:  A  felperes,  az  1893 :  XVIU.  t.-cz.  185.  §-ának 
c)  pontja  alapján,  első  sorban  azt  panaszolja,  hogy  a  felebbe- 
zési  bíróság  eljárási  szabály  megsértésével  állapította  meg,  hogy  az 
alperes  a  kérdésben  forgó  korcsmát  L.  M.-tól  mint  a  közbirtokosság 
meghatalmazottjától  bírta  bérben. 

Ez  a  panasz  alapos  ugyan  azért,  mivel  a  felebbezésí  bíróság 
nem  adta  elö  tüzetesen  ítéletében  az  okokat,  a  melyek  meggyőződését 
előidézték,  s  e  részben  csupán  az  eljárás  adataira  utalt ;  de  a  pana- 
szolt sérelem  a  fenforgó  esetben  lényeges  eljárási  szabály  megsérté- 
sének nem  tekinthető,  mivel  a  kérdéses  körülmény  nem  ügydöntő. 

A  felebbezésí  bíróság  által  megállapított  tényállás  szerint 
ugyanis  a  kérdéses  korcsma  a  közbirtokosság  tulajdona  és  a  peres 
felek  közt  nem  vitás  az,  hogy  az  alperes  a  korcsmát  bérben  bírta ; 
továbbá  a  felperes  keresetét  nem  a  lejárt  évenkénti  bérösszegekre 
egészben  véve,  hanem  csak  az  azokból  báró  P.  J.-nét  illető  jutalékra 
indította ;  miért  is  a  keresettel  követelt  jogra  nincs  befolyással  az> 
ha  az  alperes  a  bérleti  ügyletet  akáu:  báró  P.  J.-néval,  mint  a  közbii-- 
tokosok  egyikével,  akár  L.  M.-ral,  mint  a  közbirtokosság  meghatal- 
mazottjával kötötte  meg. 

297. 

Az  árúnali  az  eladó  rendelkezésére  bocsátása  csu« 
pán  akkor  nem  szükséges,  ha  a  vevő  az  árú  megtartása 
mellett  a  kikötött  vagy  törvényes  kellékek  hiánya  miatt 
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a  vételár  aránylagos  leszállítását  akarja  követelni.  (1875 : 
XXXVII.  t..cz.  348.  §.) 

(1897  ápril  30.  1897.  II.  G.  16.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  alperes  a  kereseti  árú  tekintetében  minőségi  kifo- 
gást tett  és  abban  a  levelél>en,  melyl>en  a  felperest  kifogásáról  értesítette, 
árleszállítást  követelt  —  A  felperes  ezt  nem  adta  meg.  —  Rendelkezésre 
bocsátás  nem  történt.  —  A  felperes  a  felebbezési  bíróság  tárgyalásán  a 
kívánt  árleszállítást  a  kereset  összegének  megfelelő  leszállításával  meg- 
adta, mire  a  bíróság  a  minőségi  kifogás  alaposságának,  valamint  az 
alperes  által  vitatott  annak  a  körülménynek,  hogy  az  alperes  az  árút  a 
község  házánál  lepecsételve  letette,  bizonyítását  mellőzvén,  az  alperest 
marasztalta,  mert  az  alperes  a  vételár  leszállításának  követelésével  a  K.  T. 
348.  §-ában  irt  jogosítványok  tekintetében  választási  jogát  gyakorolta,  és 
a  választástól  utóbb  el  nem  térhet,  de  ha  eltérhetne  is,  akkor  sem  szaba- 
dulna a  kereset  alól,  mert  az  árút  akKor  sem  bocsátotta  a  felperes  ren- 
delkezésére, mikor  az  árleszállítás  megtagadásáról  értesült 

A  kip.  ítélőtábla:  Alperesnek  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  pon!- 
jára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  felhozott  az  az  egyedüli 
panasza:  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabály  helytelen 
alkalmazásával  állapította  meg  a  vitás  rumáruk  leszállított  vételárára 
nézve  fizetési  kötelezettségét  azon  az  alapon,  hogy  a  kérdéses  rumot 
telperesnek  nem  bocsátotta  rendelkezésére,  nem  bír  alappal. 

Alperesnek  az  az  érvelése  ugyanis,  hogy  a  kifogásolt  rumárura 
nézve  létrejött  vételügylettől  az  árunak  felperes  rendelkezésére 
bocsátása  nélkül  is  elállani  jogosult  volt,  mivel  a  keresk.  törv.  348. 
§-ának  a  bírói  gyakorlattal  megállapított  értelme  szerint  az  ennek 
értelmében  a  vevőt  megillető  jogok  gyakorolhatásához  elégséges,  ha 
az  árú  minőségi  hiány  miatt  szabályszerűen  kifogásoltatik  és  e  kifogás 
az  eladóval  azonnal  közöltetik,  sem  a  törvényben,  sem  a  birói  gyakor- 
latban nem  talál  támpontot ; 

mert  a  keresk.  törvény  348.  §-ának  állandó  birói  gyakorlattal 
megállapított  értelme  szerint  az  árúnak  az  eladó  rendelkezésére 
bocsátása  csupán  akkor  nem  szükséges,  ha  a  vevő  az  árú  megtartása 
mellett,  a  kikötött  vagy  törvényes  kellékek  hiánya  miatt  a  vételár 
aránylagos  leszállítását  akarja  követelni. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  s  meg 
nem  támadott,  tehát  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó  tényállás  szerint  alperes  a  vitás  rumárut  fel- 
peresnek egyáltalában  nem  bocsátotta  rendelkezésére  és  így  a  vett  li 
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Ügylettől  el  sem  állhatott,  sőt  midőn  az  E)  alatti  levél  szerint  áxleen- 
gedést  kívánt,  ezzel  annak  adott  kifejezést,  hogy  az  árút  megtartja ; 

a  felebbezési  biróság  nemcsak  nem  sértett  anyagi  jogszabályt, 
hanem  azt  helyesen  alkalmazta,  midőn  a  vitás  rumárúnak  felperes 
részéről  az  alperes  által  követelt  árleszállításnak  megfelelő  34  frt  20 
krral  leszállított  vételárának  megfizetésére  alperest  az  érvényében  és 
hatályában  fennálló  vételi  ügylet  alapján  kötelezte. 

298. 

Valamely  követelésnek  visszteher  melletti  átruhá- 
zása esetében,  hacsak  az  ellenkező  kifejezetten  ki  nem 
köttetett,  az  átruházó  az  átruházott  követelésnek  valódi- 
ságáért és  behajthatóságáért  felelős. 

(1897  május  7.  1897.  II.  G.  17.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  által  megállapított, 
és  e  részben  alperes  által  felülvizsgálati  kérelmében  meg  sem  táma- 
dott tényállás  szerint  felperes  czég  tagjai  alperesnek  V.  T.  elleni 
229  frtos  követelését  viszteher  mellett  alperestói  megvették. 

Ez  a  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  első  bekezdése  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó. 

Minthogy  pedig  állandóan  követett  birói  gyakorlat  szerint,  vala- 
mely követelésnek  viszteher  mellett  átruházása  esetében,  —  hacsak 
az  ellenkező  kifejezetten  ki  nem  köttetett,  —  az  átruházó  az  átruhá- 
zott követelésnek  valódiságáért  és  behajthatóságáért  felelős ; 

minthogy  az  a  körülmény,  hogy  felperes  beleegyezett  abba, 
miszerint  a  V.  T.-nél  lefoglalt  és  igényelt  ingókra  nézve  az  igénylő  a 
pótesküt  —  daczára  annak,  hogy  az  eskületéti  készség  kellő  időben 
be  nem  jelentetett,  —  letehesse,  csakis  ezen  ingók  értéke  erejéig  lehet 
felperes  követelésére  befolyással,  a  mondott  ingók  értéke  erejéig  pedig 
felperes  követelésével  már  az  első  biróság  által  elutasíttatott:  az  al- 
perest alaptalan  felülvizsgálati  kérelmével  el  kellett  utasítani. 

299. 

Az  1894:  XXXI.  t.-ezikk  102.  §-a  csupán  az  ágy-  és 
asztaltól  elkülönítés  esetére  utalja  a  nőtartás  ideiglenes 
rendezését  a  házassági  perek  bíróságának  hatáskörébe. 
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^le  nem  zárja  ki  azt,  hogy  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  §-ának 
5.  p.  c)  alpontja  alapján  a  nőtartási  követelés  válóper 
folyamatban  léte  esetén  is  a  válóperen  kívül  érvényesít- 
hető legyen. 

Ha  a  férj  a  házassági  szerződésben  a  közös  háztar- 
tás feloszlatása  esetére  a  nő  részére  a  válóperbeli  ítélet 
Jogerőre  emelkedéséig  a  hozományl  vagyon  egy  bizo- 
nyos százalékát  tartásul  kötelezi :  e  kötelezettség  a  há- 
zasság tartama  alatt  érvényesíthető. 

(1897  május  19.  1897.  I.  H.  17.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  házassági  szerződésben  a  férj  arra  kötelezte  magát, 
hogy  a  közös  háztartás  feloszlatása  esetére  a  válóperbeli  Ítélet  jogerőre 
•emelkedéséig  a  nő  hozományának  6%-át  tartásul  fizeti.  —  A  közös  ház- 
tartás megszűnt,  a  válóper  folyamatban  van ;  a  nő  25,000  frt  hozomá- 
nyának három  hónapi  6%  kamatját  követeli.  A  felebbezési  biróság 
hatáskör  tiiányában  a  pert  megszüntette,  mert  az  1894:  XXXl.  t-czikk 
102.  §-ának  rendelkezése  szerint  a  válóper  folyama  alatt  igényelt  nőtartás 
iránti  bíráskodás  a  válóper  bíróságának  hatáskörébe  tartozik. 

A  klr.  ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  indokolása  és  eb- 
ből levont  következtetése  két  irányban  téves. 

1-ször  azért,  mert  felperes  keresetében  nem  a  nőtartási  igény 
érvényesítését  vette  czélba,  hanem  szerződési  kötelezettség  teljesíté- 
sét szorgalmazza ; 

2-szor  azért,  mert  az  1894.  évi  XXXL  t.-cz.  102.  §-a  csupán  az 
ágy-  és  asztaltól  elkülönítés  elrendelése  esetére  utalja  a  nőtartás 
ideiglenes  rendezését,  a  házassági  perek  bíróságának  hatáskörébe 
azonban  ez  a  rendelkezés  egyáltalában  nem  zárja  ki  azt,  hogy  az 
1893:  XXIII.  t.-cz.  1.  §.  5.  p.  c)  alpontja  alapján  a  nőtartási  követelés 
válóperen  kívül  érvényesíthető  legyen. 

A  kereset  alapjául  fektetett  házassági  szerződésben  a  nő  hozo- 
mányából eredő  jogok  és  kötelezettségek  megállapítása  képezte  felek 
között  egyezség  tárgyát. 

Ámbár  fennáll  az  a  jogszabály,  hogy  a  házasság  tartama  alatt 
a  nő  által  férje  ellenében  hozományi  jogból  eredő  követelés  nem 
érvényesíthető,  minthogy  azonban  a  feleknek  jogukban  áll  úgy  az 
ideiglenes  női  tartás  iránti  igénynek,  mint  a  vagyoni  viszonyoknak 
szerződésileg  való  megállapítása,  ebből  következve  a  férj  nem  volt 
korlátozva  abban,  hogy  szerződésileg  kötelezze  a  hozományi  érték 
vagy  ennek  iamata  kiadását,  és  mivel  alperes  erre  magát  szerződési- 
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leg  kötelezte  volt,  semmi  sem  áll  annak  útjában,  hogy  e  követeié? 
érdemleges  megbirálásban  részesüljön. 

Ez  alapon  kellett  a  felebbezési  bíróság  végzését  megváltoztatnia 

300. 

A  felebbezési  bíróság  köteles  a  felek  részéről  fel- 
hozott összes  perbeli  állításokat  valóságuk  és  Jogi  Jelen- 
tőségük  szempontjából  vizsgálat  tárgyává  tenni  s  a 
tényállást  rendszerint  minden  irányban  megállapítani* 
(1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  197.  §§.) 

Feloldás  a  tényállásnak  nem  kimerítő  megállapítása 
miatt.  (1893:  XVIII.  t-cz.  204.  §.) 

(1897  május  7.  1897.  II.  G.  18.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  már  az  elsöbirósági  eljárás  so- 
rán beismerte  ugyan,  hogy  felperesnek  a  kereseti  jogczimen  17  frt 
15  krral  adósa;  de  az  elsőbiróság  Ítélete  ellen  4778/'P.  1896.  sz.  a. 
közbevetett  felebbezésében,  melynek  tartalmát  az  1896.  D  90/15 
számú  másodbirósági  Ítélet  indokolása  szerint  a  felebbezés  tárgya- 
lása alkalmával  szóval  is  előterjesztette^  azt  adta  elö^  hogy  ót  űzetési 
késedelem  a  kérdésben  forgó  17  frt  15  krra  nézve  sem  terhelheti, 
mivel  az  a  körülmény,  hogy  felperest  ez  az  összeg  megilleti-e,  csak 
összeszámolás  és  illetve  a  felperes  által  szállított  szőlőkúldemények 
tara  súlyának  megállapítása  után  volt  kideríthető,  —  ez  azonban  a 
kereset  indításáig  meg  nem  történt,  továbbá  mivel  felperes  is  neki 
lévén  adósa  32  frt  48  krral,  ebből  elismert  követelésére  nézve  fel- 
peres beszámítás  utján  kielégítést  nyerhetett;  végre  azért,  mivel  mi- 
dőn felperes  az  imént  emHtett  egész  összeget  neki  (alperesnek)  el- 
küldte, viszont  ő  (alperes)  és  pedig  még  a  kereset  vétele  előtt  kérdés- 
ben forgó  tartozásának  kiegyenlítése  czéljából  postautalványnyal  fel- 
peresnek 26  frt  48  krt  küldött,  tehát  a  felperest  megillethetőnél 
nagyobb  összeget,  de  felperes  ezt  el  nem  fogadta,  s  nem  fogadta  el 
a  tárgyalás  folyamán  részére  felajánlt  17  frt  15  krt  sem,  —  s  hogy 
ezeknél  fogva  a  17  frt  15  krban  annál  kevésbbé  marasztalható,  mivel 
ezt  az  összeget  a  felperes  átvételi  vonakodása  folytán  és  felperes 
részére  leendő  kiutal ványozás  czéljából  még  az  elsőbiróság  ítéletének 
hozatalát  megelőzőleg  a  per  bíróságánál  bírói  letétbe  helyezte. 

Minthogy  a  felebbezési  bíróság  a  jelzett  körülményekre  és  azokra 
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alapított  kifogásra  vonatkozólag  a  tényállást,  —  az  1893.  évi  XVUI. 
t.-cz.  64.  §-a  azon  kötelező  rendelkezése  daczára,  mely  szerint  a  biró- 
ság  tüzetesen  indokolni  tartozik,  ha  a  tényállás  valamely  részének 
megállapítását,  valamint  az  arra  nézve  felajánlt  bizonyítást  mellőzi  — 
a  nélkül,  hogy  ennek  okát  adta  volna,  megállapítani  elmulasztotta, 
noha  már  az  indokolás  kötelezettségéből  (1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
121.  §-a  6-ik  pontja)  következik,  hogy  a  felebbezési  bíróság  is  köteles 
a  felek  részéről  felhozott  összes  perbeli  állításokat  valóságuk  és  jogi 
jelentőségük  szempontjából  vizsgálat  tárgyává  tenni  és  a  tényállást 
rendszerint  minden  irányban  megállapítani,  éspedig  annyival  inkább,, 
mert  az  1893.  évi  XVIÍI.  L-cz.  197.  és  204.  §§-ai  értelmében  a  felül- 
vizsgálati bíróság  a  másodbiróság  által  megállapított  tényállás  alap- 
ján hozza  meg  ítéletét  ; 

s  így  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  tényállás  az  ügy 
érdemi  eldöntésére  nem  alkalmas:  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a 
első  bekezdése  rendelkezéséhez  képest  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
kijelölt  részeiben  az  alperes  felülvizsgálati  kérelme  folytán  feloldani, 
s  ugyanazt  további  eljsirásra  utasítani  kellett. 

301. 

A  felebbezés  nyilvános  előadása  esetében  annali  az 
Írásbeli  felebbezésben  kifeiezett  kíielentése,  hogy  a 
lelebbező  az  Ítéletet  egészben  vagy  mely  részben  tá- 
madja meg^  és  hogy  annak  minő  megváltoztatását  kéri^ 
a  felebbezésnek  oly  lényeges  kelléke,  hogy  annak 
hiánya  nem  a  felebbezésnek  pótlás  végett  visszaadását, 
hanem  visszautasítását  vonja  maga  után.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  17.,  132.,  179.  §§.) 

(1897  június  23.  1897.  I.  H.  18.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezés  nyilvános  előadása  esetében 
a  tárgyalás  határait  az  írásbeli  felebbezésben  előterjesztett  kérelem 
szabja  meg ;  annak  kifejezett  kijelentése  tehát,  hogy  a  felebbező  az 
Ítéletet  egész  terjedelmében  támadja-e  meg,  vagy  csak  részben  és^ 
hogy  annak  minő  megváltoztatását  kéri,  ebből  az  okból,  de  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  179.  §-ának  nyílt  rendelkezése  szerint  is  a  felebbezésnek 
olyan  lényeges  kelléke,  hogy  annak  hiánya  nem  a  felebbezésnek  pót- 
lás végett  való  visszaadását,  melynek  különben  is  csak  az  idézett 
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törv.-czikk  17.  §-ában  meghatározott  esetekben  van  helye,  hanem 
annak  visszautasítását  vonja  maga  után. 

302. 

Okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
<1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

Olyan  esetben,  a  midőn  a  biróság  az  általa  szaba- 
don méltatható  bizonyítékokat  ténybeli  megállapításánál 
meggyőződésének  megalkotására  elegendőknek  tartja 
és  azokat  annyira  meggyőzőknek  tekinti,  hogy  már 
eleve  kizártnak  találja  azt,  hogy  a  bizonyító  fél  részéről 
megajánlott  további  bizonyítási  adat  az  ellenkező  meg- 
győződésének előidézésére  alkalmas  lehetne,  az  okok 
előadása  mellett  a  további  bizonyítást  mellőzheti.  (1803: 
XVIII.  t.-cz.  64.  §.) 

Ha  az  eladó  a  megrendelt  árúkkal  azok  értékét  meg- 
haladó meg  nem  rendelt  árúkat  egy  tartályban  küld  a 
vevőnek,  az  utóbbi  a  küldeményt  nem  köteles  átvenni. 
(1875:  XXXVII.  t.-cz.  345.  §.) 

Ha  a  vevő  az  árút  átvenni  nem  köteles,  reá  nézve 
az  1875:  XXXVII.  t.-cz.  347.  §-ában  előirt  kötelességek 
nem  állanak  be. 

A  vevő  külön  megállapodás  vagy  kereskedelmi 
szokás  hiányában  a  részleges  teljesítést  jogosan  utasít- 
hatja vissza.  (1875:  XXXVII.  t.-cz.  345.  §.) 

(1897  május  7.  1897.  II.  G.  20.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  az  A)  alatti  számla  2,  3,  4. 
tétele  alatt  felsorolt,  az  áruküldemény  egy  részét  tevó  flóra  árukra 
nézve  a  K.  T.  367.  §-ának  tekintete  alá  eső  visszalépési  jog  feltétele 
alatt  létrejött,  és  az  idézett  törvény  364.  §-ában  kitett  záros  határidő- 
höz kötött  értesítés  elmulasztása  miatt  hatályossá  vált  vételi  úgyletet 
vitat,  alperes  ellenben  az  emiitett  árukra  vonatkozólag  a  vétel  létre- 
jöttét egyáltalában  tagadta. 

A  kereseti  jog  alapját  alperes  tagadása  ellenében  felperes  mint 
követelő  fél  tartozott  bizonyítani. 

Felperes  bizonyítékul  alperes  leveleit  csatolta,  és  főleg  a  való- 
diságra nem  kifogásolt  D.  F.  és  G.  alatti  alperesi  levelekre  utalt. 
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Jóllehet,  hogy  alperes  ezekben  a  leveleiben  a  megrendelés  kife* 
jezést  használja,  mégis  e  levelek  összefüggő  tartalmára  nézve  a  kir^ 
Ítélőtábla  is  úgy  találja,  hogy  azoknak  tartalma  nem  ellenkezik  alpe- 
resnek azzal  a  perbeli  védekezésével,  hogy  közte  és  felperes  czég  E.  L. 
nevű  tagja  közt  létesült  megállapodás  abban  állott,  hogy  a  szóbaa 
levő  flóra  áruknak  hozzá  beküldendő  ellenmintáiból  esetleg  megren- 
delést fog  tenni,  hogy  tehát  a  vétel  végleges  megkötését  ujabb  levél* 
béli  értesítésétől  teszi  függővé. 

A  felebbezési  biróság  ezek  szerint  a  felhivott  levelek  értelme- 
zése körül  nem  sértett  meg  anyagi  jogszabályt,  midőn  egész  tartalmuk 
egybevetésével  azt  állapította  meg,  hogy  azok  a  felperes  által  vitatott 
vételi  ügylet  létrejöttét  nem  bizonyítják,  és  az  alperestől  állított 
ellenkező  fentebbi  megállapodás  valóságát  nemcsak  ki  nem  zárják,  de- 
sőt  támogatják. 

Ezekből  kifolyólag  nem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  eljárási 
jogszabályt  sem  az  által,  hogy  a  flóra  árúk  tekintetében  vitás  vételi 
ügylet  kérdésében  nem  a  bizonyítással  terhelt  felperest,  hanem  ellen- 
felét az  alperest  hallgatta  ki  eskü  alatt,  és  alperesnek  a  felperes  tény- 
állításával ellenkező  s  az  általa  (alperes  által)  felhivott  tanuk  által  is- 
megerősített  vallomásával,  az  összes  ide  vágó  perbeli  adatoknak  a 
S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  való  szabad  mérlegelése  mellett  azt  vette 
bizonyítottnak,  hogy  flóra  árukra  vonatkozólag  vétel  nem  jött  létre. 

De  nem  sértett  meg  a  felebbezési  biróság  eljárási  szabályt  az. 
által  sem,  hogy  a  felperes  részéről  állított  annak  a  kereskedelmi  szo- 
kásnak létezésére,  hogy  ellenminták  kikötése  már  magában  véve  is 
árurendelést,  tehát  vételt  feltételez,  a  szakértők  meghallgatását 
mellőzte. 

Mert  a  szabad  mérlegelés  elvének  természetéből  folyik,  hogy 
olyan  esetben,  midőn  a  biróság  az  általa  szabadon  méltatható  bizo- 
nyítékokat ténybeli  megállapításánál  meggyőződésének  megalkotására 
elegendőknek  tartja  és  azokat  annyira  meggyőzőknek  tekinti,  hogy 
már  eleve  kizártnak  találja  azt,  hogy  a  bizonyító  fél  részéről  meg- 
ajánlott további  bizonyítási  adat  az  ellenkező  meggyőződésének  elő- 
idézésére alkalmas  lehelne,  az  okok  előadása  mellett,  a  további 
bizonyítást  mellőzhesse.  A  felebbezési  biróság  pedig  Ítéletében  tüze- 
tesen kifejtette  azokat  az  okokat,  hogy  a  felperes  által  vitatott  keres- 
kedelmi szokásnak  perdöntő  jelentőséget  miért  nem  tulajdonít. 

A  felebbezési  biróság  ezek  szerint  jogszabály  sértése  nélkül 
megállapítván  azt,  hogy  alperes  a  flóra  árukat  meg  nem  rendelte,. 
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valamint  a  felek  egyező  előadása  alapján  tényként  állapítván  meg 
azt  is,  hogy  a  flóra  árúk  az  alperes  által  megrendelt  egyéb  árúkkal 
egy  tartályban  (láda)  küldettek,  továbbá,  hogy  a  megrendelt  árúknak 
-egy  része,  nevezetesen  az  A)  alatti  számla  1,  7.  és  9.  tételében  jegy- 
zett parthie  áruk  nem  a  megrendelt,  hanem  annál  kisebb  mennyi- 
ségben küldettek,  végre  hogy  alperes  mindezek  miatt  felperessel 
kifogásait  közölte :  ezen,  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgá- 
lati eljárásban  is  irányadó  tényekből  kiindulva,  a  kir.  Ítélőtábla  azt 
ítéli,  hogy  felperesnek  a  K.  T.  347.  és  320.  §-aira,  vagyis  anyagi 
jogszabály  sértésére  fektetett  felülvizsgálati  panasza  is  alaptalan. 

Alaptalan  annálfogva  is,  mert  felperes  az  alperestől  megrendelt 
árukkal  ez  utóbbiak  értékét  meghaladó  meg  nem  rendelt  árukat  is 
<t.  i.  a  flóra  árukat)  egy  tartályban  küldvén,  alperes  már  a  meg  nem 
rendelt  áruk  küldésével  okozott  fuvardíj  többlet  miatt  sem  volt  köte- 
les az  egy  tartályban  érkezett  áruküldeményt  elfogadni,  hanem  annak 
-elfogadását  a  G)  alatti  levelében  foglalt  attól  a  feltételtől,  hogy  a  meg 
nem  rendelt  flóra  árúkból  a  neki  nem  tetszőket  kiválaszthassa  és 
azokat  felperes  költségére  vissza  küldhesse,  jogosan  tette  függővé. 

Alperes  tehát  az  árúküldemény  elfogadását  jogosan  tagadván 
meg,  mindaddig,  a  míg  a  G)  alatti  levéllel  függőben  tartott  átvétel 
kérdésében  felperes  nem  nyilatkozott:  alperesnek  az  árúküldemény 
átvétele  iránt  való  kötelezettsége  be  sem  állhatott,  és  így  a  tényleges 
átvétel  hiányában  alperesre  a  K.  T.  347.  §-ával  előírt  kötelességek 
nem  hárulhatván,  felperesnek  az  idézett  törvény  rendelkezésére  fek- 
tetett érvelése  nyilván  alaptalan. 

Minthogy  pedig  felperes  alperesnek  az  áruküldemény  elfogadása 
iránt  a  G)  alatti  levélben  tett  ajánlatát  a  2  •/.  alatti  levelével  határo- 
zottan visszautasította :  annál  fogva  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének 
vonatkozó  helyes  indokai  értelmében  felperes  a  K.  T.  320.  §-ából 
sem  vonhat  le  maga  javára  jogokat. 

De  tovább  menve  jogosan  tagadhatta  meg  alperes  az  árúkülde- 
mény elfogadását  még  azért  is : 

mert  felperes  az  A)  alatti  számla  1,  7.  és  9.  tétele  alatt  jegyzett 
parthie  árukat  a  megrendeltnél  lényegesen  kisebb  mennyiségben  kül- 
dötte el,  s  mi  több  azok  pótlását  a  2  V.  alatti  levelével  megtagadta, 
tehát  a  szerződést  maga  részéről  nem  teljesítette. 

Igaz  ugyan,  hogy  felperes  e  részben  azt  vitatta,  hogy  a  megren- 
-delés  alkalmával  létrejött  megállapodás,  de  a  parthie  áruk  tekinteté- 
ben fenálló  kereskedelmi  szokás  szerint  is  vevő  alperes  a  részleges 
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teljesítést  is  elfogadni  tartozott  volna.  Ámde  a  vevő  a  külön  meg- 
állapodás vagy  kereskedelmi  szokás  hiányában  a  részleges  teljesítést 
jogosan  utasíthatja  vissza.  Az  általa  vitatott  megállapodást  és  keres- 
kedelmi szokást  pedig  felperes  az  idevonatkozólag  megajánlott  bizo- 
nyítékainak a  felebbezési  bíróság  által  jogszabály  megsértése  nélkül 
történt  és  e  helyütt  felül  nem  vizsgálható  mérlegelése  értelmében 
nem  bizonyította. 

V^ül  nem  alapos  a  felülvizsgálati  kérelemnek  az  a  panasza 
sem,  hogy  alperesnek  az  áruküldemény  elfogadását  megtagadó  kifo- 
gásait a  felebbezési  bíróság  a  G)  alatti  első  levéllel  kimerítettnek 
venni,  s  ebből  folyólag  a  két  nappal  később  irt  3  V.  alatti  levélben  a 
parthie  árukra  vonatkozó  ellenvetéseit  figyelmen  kívül  hagyni  tarto- 
zott volna. 

Mert  alperes  az  áruküldemény  elfogadását  a  G)  alatti  levelével 
jogosan  tagadván  meg,  a  levélváltások  során  tett  későbbi  részletes 
kifogásai  a  dolog  állásán  már  mit  sem  változtatnak;  a  kifejtettekből 
pedig  okszerüleg  következik,  hogy  alperes  az  A)  alatti  számla  5.  6.  8. 
és  10.  tételében  jegyzett,  az  áruküldemény  csekély  részét  tevő,  jólle- 
het a  megrendelésnek  megfelelő  mennyiségben  küldött  ú.  n.  eurrens 
árukat  sem  tartozott  elfogadni. 

303. 

A  végrehajtást  szenvedettet  megillető  fizetés  mennyi- 
ségének megtiatározásánál  a  természetben  járó  élelme- 
zés és  lakás  egyenértéke  nem  vehető  figyelembe  akkor, 
ha  az  élelmezésből  és  lakásból  álló  járandóság  a  végre- 
hajtás alkalmával  megállapítva  s  annak  egyenértéke  le- 
tiltva nem  lett.  (1881 :  LX.  t.-ez.  61.,  62.,  82.  §§.) 

(1897  raárczius  4.  1897.  I.  G.  21.  sz.  a.) 

Akir.  Ítélőtábla:  A  felperes  az  1893  :  XVIÜ.  tcz.  185. 
•§-ának  a)  pontja  alapján  azt  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
helytelenül  alkalmazta  az  1881  :  LX.  t.-cz.  61.  és  62.  §-ainak  rendel- 
kezését, a  mikor  végrehajtást  szenvedett  A.  A.-nak  alperestől  járó 
fizetése  mennyiségének  meghatározásánál,  csakis  a  készpénzben  ka- 
pott összeget,  és  nem  egyszersmind  az  A.  A.  által  alperestől  nyert 
élelmezés  és  lakás  egyenértékét  vette  figyelembe. 

Felperesnek  ez  a  panasza  azonban  alaptalan,  és  felperes  felúl- 
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vizsgálati  kérelmét  elutasítani  kellett,  mert  a  periratokhoz  csatolt 
1895.  évi  július  16-án  83927/895.  sz.  a.  kelt  végrehajtói  rendelvény 
szerint,  végrehajtást  szenvedett  A.  A.-nak  csakis  az  alperestől  kész- 
pénzben járó  és  állítólag  1600  frtot  kitevő  évi  fizetése  és  egyéb  díja 
lett  az  1881  :  LX.  t.-cz.  61.  62.  és  82.  §.  korlátai  közt  lefoglalva^ 
ellenben  ugyanannak  az  alperesnél  természetben  élvezett  élelmezésből 
és  lakásból  álló  járandósága,  a  végrehajtás  alkalmával  megállapítva^ 
és  annak  egyenértéke  letiltva  nem.  lett,  már  pedig  ily  körülmények 
közt  a  felebbezési  bíróság  nem  sértett  anyagi  jogszabályt,  a  midőn 
A.  A.-nak  az  alperestől  csakis  készpénzben  nyert  fizetését  tekintette 
végrehajtásilag  lefogialtnak,  és  azt  évi  420  írtban  megállapítván^ 
kimondotta,  hogy  A.  A.-nak  nem  lévén  alperesnél  az  1881  :  LX.  t.-cz^. 
61.  §  a  értelmében  lefoglalható  készpénzfizetése,  alperes  azért,  mert 
A.  A.-nak  készpénzfizetését  kiadta,  az  1881  :  LX.  t.-cz.  82.  §-a  értei- 
mében  felperes  javára  kártérítésre  nem  kötelezhető. 

304. 

Keresetváltoztatás  esete  forog  fenn,  ha  a  felperes, 
a  felebbezési  tárgyaláson  azt  a  kérelmet  terjeszti  eló^ 
hogy  a  közadósnak  ne  csupán  a  keresetlevélben  felsorolt 
fizetései,  hanem  az  a  Jogcselekménye  is,  mely  által  az 
alperes  végrehajtási  zálogjogot  szerzett,  a  csődhitele- 
zőkkel szemben  hatálytalannak  mondassék  ki.  (1893: 
XVIll.  t.-cz.  31.,  148.  §§.) 

Megtámadási  jog.  (1881 :  XYII.  t.-cz.  27.  §.) 

(1897  niájus  14.  1897.  II.  G.  21.  sz.  a.) 

A  kir*  Ítélőtábla :  Felperes  a  kir.  ítélőtábla  feloldó  végzése 
folytán  megtartott  ujabb  felebbezési  tárgyaláson  azt  a  kérelmet  ter- 
jesztette elő,  hogy  a  közadósnak  ne  csupán  a  kereset  levélben  felso- 
rolt fizetései,  hanem  egyszersmind  az  a  jogcselekménye  is,  mely  által 
alperes  végrehajtási  zálogjogot  szerzett  a  csödhitelezökkel  szemben^ 
hatálytalannak  mondassék  ki. 

Felperes  ezzel  a  kérelmével  a  közadósnak  a  kereset  levélbenr 
nem  emiitett  és  attól  lényegileg  különböző  jogcselekményét  is  megtá- 
madván, nyilvánvaló,  hogy  a  keresetnek  ez  a  módositása  a  keresetbe 
vett  jognak  megváltoztatását  tartalmazza. 

A  felebbezési  biróság  tehát  a  S.  E.  T.  31.  és  148.  §-ait  helyesen 
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alkalmazta,  midőn  a  kereseti  kérelemnek  ezt  a  módosítását  figyelmen 
kivúi  hagyta,  és  így  felperesnek  eljárási  szabály  sértésére  fektetett  ide 
vonatkozó  felülvizsgálati  panasza  nyilván  alaptalan. 

A  megtámadási  jog  tárgyát  ekként  a  közadósnak  csupán  a 
keresetlevélben  felsorolt  fizetései  képezvén,  a  per  sorsa  a  kir.  ítélő- 
tábla feloldó  végzésében  *  kimondott  jogi  álláspontnál  fogva  tisztán 
és  kizárólag  azon  a  ténykörülményen  válik  el,  vájjon  a  szóban  levő 
egyes  fizetések  teljesítésének  időpontjában  a  közadós  birtokában  volt, 
alperes  által  lefoglalt,  de  a  közadós  által  később  elidegenített  ingósá- 
gokból meg  volt-e  még  annyi  értékű  zálogtárgy,  melynek  értéke  a 
teljesített  vonatkozó  fizetés  összegével  felért,  hogy  tehát  a  fizetés 
ténye  által  és  azok  teljesítése  időpontjában  a  közadós  vagyona  a 
kifizetett  összegekkel  nem  apadt-e  ? 

E  ténybeli  kérdés  megállapításánál  pedig  a  dolog  természete 
szerint  egyedül  a  zálogtárgyaknak  állagbeli  értéke  és  nem  az  a  körül- 
mény irányadó,  hogy  a  közadós  ellen  utóbb  mások  által  is  ugyanazon 
zálogtárgyakra  vezetett  foglalások  folytán  az  illető  zálogtárgyak  érté- 
két az  egyes  fizetések  időpontjában  a  felülfoglaltató  hitelezők  követe- 
léséi meghaladták-e,  hogy  tehát  a  felülfoglaltató  hitelezők  követelé- 
seinek számba  vételével  a  zálogtárgyak  a  közadósra  nézve  valamely 
értéket  képviseltek-e  ; 

mert  a  lefoglalt  tárgyak  első  sorban  az  alperes,  mint  alap  fog- 
laltató kielégítésére  szolgálván  zálogul,  döntő  sulylyal  csak  az  a  kér- 
dés bir,  vájjon  az  egyes  fizetések  időpontjában  a  közadós  birtokában 
még  meg  volt  zálogtárgyak  képviseltek-e  akkora  értéket,  mely  az 
egyes  fizetések  által  apasztott  alperesi  követelésnek  kielégítésére  ele- 
gendő fedezetet  nyújtott.  Döntő  pedig  ez  a  ténykörülmény  azért, 

mert  a  közadós  által  teljesített  fizetéseket  a  fizetések  időpont- 
jában még  nála  természetben  meg  volt  zálogtárgyak  értéke  helyette- 
sítvén, ez  esetben  nem  lehet  szó  arról,  hogy  alperes  a  neki  zálogul 
szolgáűó  tárgyak  értékével  fel  nem  érő  fizetések  elfogadása  által  a 
többi  csődhitelezők  rovására  a  közadóstól  oly  vagyont  vont  el,  mely 
vagyon  az  összes  csődhitelezők  arányos  kielégítésére  szolgált  volna  ; 
nem  lehet  pedig  erről  szó  azért,  mivel  alperesnek,  mint  alapfoglalta- 
tónak amúgy  is  módjában  állott,  hogy  a  közadós  által  teljesített  fize- 
tések elfogadása  helyett,  a  fizetések  összegét  meghaladó  értékű  zálog- 
tárgyakból magát  birói  kényszer  utján  kielégíthesse. 

*  L.  a.  123.  sz.  a.  159.  lap. 

Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I.  27 
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Minthogy  pedig  a  felebbezési  biróság  tényként  megállapította : 
hogy  az  egyes  fizetések  időpontjában  a  közadós  tényleges  birtokában 
volt  zálogtárgyak  értéke  a  teljesített  vonatkozó  fizetések  összegét 
többszörösen  felülhaladta; 

minthogy  továbbá  az  a  körülmény,  hogy  a  közadós  alperes 
követelésének  kielégítésére  zálogul  szolgált  tárgyakat  elidegenítette, 
alperesre  nézve  szerzett  jogánál  fogva  hátrányos  nem  lehet ; 

annálfogva  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  jogszabályt 
az  által,  hogy  azon  lényegtelen  körülmény  megállapításának  mellő- 
zésével, vájjon  az  egyes  fizetések  időpontjában  a  zálogtárgyakat  mily 
összegű  egyéb  követelések  terhelték,  felperest,  mint  a  ki  a  közadós 
végrehajtási  jogcselekményét  külön  nem  támadta  meg,  keresetével 
elutasította. 

305. 

Az  uzsoraügylet  csupán  a  hitelezési  Jogviszony  ke- 
retében érvényesülhet.  (1883:  XXV.  t.-cz.  1.  §.) 

Félelem,  mint  a  jogügylet  megtámadásának  alapja. 

(1897  márczius  5.  1897.  I.  G.  22.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  feleb- 
bezési biróság  Ítéletében  az  anyagi  jogszabályokat  helytelenül  alkal- 
mazta volna,  nem  alapos : 

mert  jóllehet  való,  hogy  felperes  a  tárgyalás  rendén  a  közte  és 
alperes  közt  létrejött  úgyletet  uzsora  vétség  indokából  is  megtámadta, 
jóllehet  továtbá  a  felebbezési  biróság  e  megtámadási  ok  felett  érde- 
mileg kifejezetten  nem  határozott,  mind  e  mellett  el  kellett  felperes 
felülvizsgálati  kérelmét  utasítani ; 

mert  az  uzsoráról  és  káros  hitelügyletekről  szóló  1883.  évi 
XXV.  t.-cz.  1.  §-a  tilos  ügyletnek  és  uzsoravétségnek  minősíti  azt  a 
szerződési  megállapodást,  a  mely  szerint  más  szorultsága  oly  czélból 
használtatik  fel,  hogy  az  egyik  fél  részére  túlságos  mérvú  vagyoni 
előny  biztosíttassék  és  ez  a  másik  félnek  romlását  előidézni,  vagy 
fokozni  alkalmas,  és  így  a  szolgáltatás  és  ellenszolgáltatás  között 
szembeötlő  aránytalanság  mutatkozik ;  azonban  ez  a  tilos  ügylet,  a 
törvény  kifejezett  rendelkezése  értelmében  csupán  a  hitelezési  jog- 
viszony keretében  érvényesülhet.  Akkor  tehát,  a  midőn  nem  hitelezési 
jogviszony  forog  fenn,  a  felek  szabad  akaratelhatározásával  létesített 
egyezségi  megállapodást  a  felhívott  törvényes  rendelkezés  alapján 
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megtámadni  sikerrel  nem  lehet.  A  jelen  esetben  sem  forog  fenn  hite- 
lezési jogviszony,  mert  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  s  a 
S.  E.  T.  197.  §-a szerinte  helyütt  is  irányadó  tényállás  szerint  végren- 
deleten alapuló  hagyományösszeg  kifizetése  képezi  a  per  tárgyát. 

A  szabad  akaratelhatározásnak  kényszer  utján  való  korlátozása 
sem  forog  fenn.  Ugyanis  felperes  maga  sem  hozta  fel  megtámadási 
okul,  hogy  az  ügylet  megkötésére  testi  erőszak  által  kényszeríttetett 
volna:  e  nélkül  pedig  az  akaratnyilvánítás  kierőszakoltnak  csak 
akkor  tekinthető,  ha  arra  a  szerződő  fél  alapos  félelem  előidézése 
által  jogtalanul  kényszeríttetett.  Ez  utóbbi  szempont  alá  azonban 
nem  vonható  egymagában  az,  hogy  alperesnek  indító  okul  arra,  hogy 
a  három  évi  határidő  letelte  után  kifizetendő  1500  frt  hagyomány- 
ősszeg teljes  kiegyenlítéséül  a  jogosított,  a  határidő  lefolyása  előtt 
1000  frtot  elfogadott  és  magát  teljesen  kielégítettnek  nyilatkoztatta 
ki  —  szorult  anyagi  helyzete  szolgált. 

Ezek  szerint  tehát  a  felebbezési  biróság  nem  sértett  meg  anyagi 
jogszabályt  az  által,  hogy  felperesnek  az  uzsoratörvényre  és  az  aka- 
ratnyilvánítás kierőszakolására  alapított  követelését  elutasította. 

•306. 

Okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eliárásban. 
0893 :  XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

Az,  hogy  a  biróság  a  fenforgó  eoncludens  tényeket 
helyesen  mérlegelte-e,  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem 
képezheti.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

(1897  május  14.  1897.  II.  G.  22.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  a  bizonyítékoknak  a 
S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  mérlegelése  mellett  s  az  okoknak,  melyek 
meggyőződését  előidézték,  tüzetes  kifejtésével  tényként  állapította  meg, 

hogy  felperes  az  alperesnél  85  frt  havi  fizetés  mellett  állandó 
alkalmazásban  állott, 

hogy  alperes  felperesnek  1895.  évi  február  havában  1895.  évi 
márczius  15-ik  napjára  a  szolgálatot  felmondotta, 

hogy  K.  F.  mérnök  alperes  megbízásából  a  felmondás  után 
kijelentette  a  felperesnek,  hogy  a  felmondási  idő  eltelte  után  csupán 
ideiglenesen  olykép  maradhat  meg  alperes  szolgálatában,  hogy  állá- 
sából bármikor  felmondás  nélkül  elbocsátható  lesz, 
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hogy  K.  F.  mérnök  csak  ideiglenes  alkalmazottak  felfogadására 
volt  jogosítva,  míg  az  állandóan  alkalmazottak  felvétele  alperes  társa- 
ság igazgatóságának  hatáskörébe  tartozott ;  végre 

hogy  felperes  a  felmondási  idö  eltelte  után  is  1895.  évi  június 
l-ig  tényleg  alperes  szolgálatában  maradt. 

Felperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben  e  tekintetben  felhozott 
az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési  bíróság  eljárási  jogszabályt  sértett 
meg  az  által,  hogy  a  felperes  és  K.  F.  mérnök  közt  felperesnek  további 
állandó  alkalmaztatása  iránt  létrejött  megállapodás  bizonyítására  fel- 
hívott  K.  H.  tanút  ki  nem  hallgatta,  s  a  K.  F.  mérnök  eskü  alatti  ki- 
hallgatását mellőzte,  figyelembe  nem  vehető, 

mert  eltekintve  attól,  hogy  K.  F.  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  tényállás  szerint  nem  volt  alperes  által  feljogosítva 
arra,  hogy  az  eredeti  szolgálati  szerződés  megszűnte  után  felperest 
állandóan  újból  alkalmazhassa,  sem  a  felebbezési  tárgyalásról  felvett 
jegyzőkönyvből  nem  tűnik  ki,  hogy  felperes  H.  H.-t  az  emhtett  meg- 
állapodás bizonyítása  végett  is  kérte  kihallgattatni,  sem  ily  kérelem 
előterjesztése  a  S.  E.  T.  160.  §-a  értelmében  a  tárgyalási  jegyzőkönyv- 
höz csatolandó  külön  irattal  meg  nem  állapíttatott ; 

alaptalan  felperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési  biróság^ 
az  által  sértett  jogszabályt,  hogy  a  G)  alatt  csatolt  szolgálati  bizonyít- 
ványnyal  s  a  feníorgó  tények  alapján  nem  találta  bizonyítottnak  azt,, 
hogy  felperes  a  felmondási  idő  letelte  után  is  állandó  alkalmazásban, 
állott  alperesnél, 

mert  a  felebbezési  bíróság  a  6)  alatti  szolgálati  bizonyítványt  az. 
ítéletében  ide  vonatkozólag  felhozott  indokoknál  fogva  a  kir.  ítélő- 
tábla nézete  szerint  is  helyesen  értelmezte,  és 

mert  az,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  fenforgó  concludens  ténye- 
ket helyesen  mérlegelte-e,  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  képezhetik 

Minthogy  ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállásnak  megállapítása  jogszabály  megsértése  nélkül  történt, 

minthogy  ennélfogva  ezen  tényállás  a  felül vizsgálásí  eljárásban 
is  irányadó,  és 

minthogy  az  általa  szabályszerűen  megállapított  ezen  tényállás- 
ból a  felebbezési  bíróság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,, 
hogy  alperes  1895.  évi  június  1-én  az  eredeti  szolgálati  szerződés 
megszűnte  után  csak  ideiglenes  természetű  szolgálati  viszonyt  fel- 
mondás nélkül  megszüntetni  jogosítva  volt,  s  ekként  felperesnek  fel- 
mondási időhöz  s  erre  járó  fizetéshez  jogos  igénye  nincs : 
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a  kir.  Ítélőtábla  telperest  felülvizsgálati  kérelmével  elutasította, 
és  a  S.  E.  T.  204.  illetve  168.  §-a  alapján  őt  a  felülvizsgálati  eljárás 
által  alperesnek  okozott  költs^  megfizetésére  kötelezte. 

307. 

A  házastársak  között  felmerülő  közös  vagyonjogi 
kérdéseket  a  házassági  kötelék  tartama  alatt  érdemleges 
birói  eldöntés  tárgyává  tenni  nem  lehet. 

(1897  márczius  11.  1897   I.  G.  25.  sz.  a.^ 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  az  1893.  évi  XVIII.  t-cz.  185. 
§-ának  a)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  panaszképpen 
azt  hozta  fel,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  anyagi  jogszabály  hely- 
telen mellőzésével  marasztalta  őt  a  kereseti  összeg  s  jáur.  megfizeté- 
sében. 

S  ez  a  panasz  jogos  alapon  áll. 

Felperes  ugyanis  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  s  a 
S.  E.  T.  197.  §-aszerinta  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  tényálláis 
szerint  kereseti  követelését  abból  származtatja,  hogy  a  B)  alatti  szer- 
ződés szerint  ő  és  az  alperes  ingatlanokat  közösen  vásároltak,  s  a 
hátralékban  maradt  600  frtnyi  vételári  részletet  egyedül  ő  fizette  ki  s 
ekként  az  alperes  helyett  300  frt  erejéig  fizetést  teljesített. 

Megállapított  tény  azonban  az  is,  hogy  a  peres  felek  nem  csupán 
vevő-  s  tulajdonostársak,  hanem  házastáirsak  is,  a  kik,  noha  1896. 
évi  május  eleje  óta  tényleg  külön  élnek,  s  a  válóper  is  folyamatban 
van  köztük,  ez  idő  szerint  még  első  birói  ítélettel  sincsenek  elválasztva ; 
és  megállapíttatott,  hogy  vagyoni  viszonyaik,  minthogy  ezek  rendbe- 
hozatalát a  válóperben  kölcsönösen  egy,  az  ennek  befejezte  után 
folyamatba  teendő  külön  peres  eljárásra  hagyták  fenn,  —  rendezetlen 
állapotban  vannak;  másrészről  azonban  az  alperes  vagyona,  és  így 
különösen  a  B)  a.  szerint  közösen  vett  ingatlanokból  való  jutaléka  is, 
kizárólag  a  felperes  birtokában  és  használatában  van. 

így  állván  a  dolog,  az  a  jogi  kérdés,  hogy  a  vételárhátralék  ki- 
fizetésével tett-e  felperes  az  alperes  helyett  olyan  fizetést,  melyre 
fedezetet  nem  kapott;  és  illetőleg,  tartozik-e  alperes  felperesnek 
megtérítéssel  és  milyen  mértékben  ?  pusztán  a  B)  a.  szerződés,  és  az 
ennek  alapján  nyert  tulajdonjogi  bejegyzés  és  vételárhátralék  kifizeté- 
sének ténye  alapján  el  nem  dönthető ;  eldönthető  lenne  csak  annak 
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előzetes  megállapítása  után,  hogy  a  felperes  által  teljesített  fizetés 
felperes  külön  vagyonából,  vagy  a  házasság  alatti  szerzeményből  nyert 
fedezetet ;  ez  pedig  a  peres  felek  közti  vagyonjogi  kérdések  összeségé- 
nek szabályozásával  elválaszthatlan  kapcsolatos  kérdést  képez. 

Ámde  a  peres  felek  közti  közös  vagyonjogi  kérdések  ez  utón 
nem  mérlegelhetók  és  el  nem  dönthetők,  mert  a  fenálló  jogszabályok 
szerint  a  közös  vagyoni  kérdéseket  a  házassági  kötelék  tartama  alatt 
érdemleges  bírói  eldöntés  tárgyává  tenni  nem  lehet,  a  minthogy  a 
peres  felek  maguk  is  a  válóper  befejezte  után  folyamatba  teendő 
külön  peres  eljárásra  tartották  azt  fenn. 

Ennélfogva,  —  még  ha  figyehnen  kívül  hagyható  lenne  is,  hogy 
az  1894 :  XXXI.  t.-cz.  89.,  90.  és  102.  §-ai  szerint  a  válóperbeli  ítéletek 
alapján  a  peres  felek  közt  még  egyéb  vagyonjogi  igények  is  támad- 
hatnak, —  a  felebbezési  bíróság  akkor,  mikor  mindezek  ellenére  már 
ezúttal  föltétlenül  megállapította  felperes  kereseti  követelését  és  az 
alperest  feltétlenül  kötelezte  annak  kifizetésére,  figyelmen  kívül  hagyta 
azt  az  anyagi  jogszabályt,  mely  a  házasfelek  vagyoni  viszonyainak  ren- 
dezését a  házassági  kötelék  fennállása  alatt  meg  nem  engedi. 

Ugyanazért  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  kellett 
adni;  s  ennek  következtében,  minthogy  az  ügy  eldöntésre  alkalmas, 
az  imént  kifejtettek  alapján  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  megvál- 
toztatásával felperest  keresetével  ez  idő  szerint  elutasítani,  és  a 
sikerre  vezetett  felülvizsgálati  kérelem  költségében  az  1893:  XVIII. 
t.-cz.  168.  és  204.  §-ai  alapján  marasztalni  kellett. 

308. 

Az  okirat  értelmezése  felülvizsgálat  alá  esik.  (1893: 
XVIII.  t-cz.  185.,  197.  §§.) 

A  megrendelő  tetszésétől  függő  vétel.  (1875:XXXVIL 
t.-cz.  359.  §.) 

(1897  m^us  21.  1897.  II.  G.  25.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  tárgyalás  egész  tartalmának  s  a  fel- 
hozott bizonyítékoknak  a  S.  E.  T.  64.  §-a  követelményének  megfelelő 
mérlegelése,  és  azoknak  az  okoknak  tüzetes  kifejtése  mellett,  a  melyek 
a  további  bizonyítási  eljárásnak  mellőzésével,  meggyőződését  előidéz- 
ték, a  felebbezési  bíróság  tényúl  megállapította : 

hogy  alperes  a  «P.i>-féle  1000  drb  hirdetési  táblát  nem  feltét- 
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lenül  rendelte  meg  a  felperes  cz^nél,  hanem  kifejezetten  kikötötte, 
hogy  a  szállítást  csak  azon  esetre  fogadja  el,  ha  a  felperes  által  bekül- 
dendő vázlat  és  próbalenyomat  neki  (alperesnek)  tetszeni  fog, 

hogy  a  felperes  által  beküldött  első  vázlatot  alperes  megfelelő- 
nek nem  találta,  hanem  azon  igazítást  kívánt, 

hogy  alperes  a  jelzett  igazításnak  követelése  után  sem  állott  el 
attól,  hogy  felperes  a  kivitel  előtt  neki  próbalenyomatot  küldjön,  és 

hogy  alperes  a  másodízben  a  V)  a.  csatolt  levél  kapcsán  kézhez 
vett  próbalenyomatot  sem  találta  megfelelőnek  s  X)  a.  csatolt  levelé- 
ben azt  felperes  czéggel  késedelem  nélkül  közölve,  az  ügylettől  el- 
állott. 

Tekintettel  arra,  hogy  ítéletének  vonatkozó  indokainál  fogva,  a 
felebbezésí  bíróság  a  perhez  becsatolt  leveleket  helyesen  értelmezte, 
a  perben  felmerült  egyéb  bizonyítékok  mérlegelése  pedig  felülvizsgá- 
latnak tárgyát  nem  képezheti, 

ezen  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  el- 
járásban is  irányadó. 

Ebből  a  tényállásból  pedig  és  tekintve,  hogy  felperesnek  az 
alperes  elállási  nyilatkozata  elkésése  miatt  felhozott  panasza  figyel- 
met nem  érdemel  azért,  mivel  felperes  mindaddig  míg  alperes  kifeje- 
zetten ki  nem  jelentette,  hogy  a  V)  a.  levél  kapcsán  beküldött  mustra 
neki  megfelel,  a  táblák  elkészítését  csak  saját  veszélyére  kezdhette 
meg  és  folytathatta,  —  a  felebbezésí  bíróság  helyesen  vonta  le  azt  a 
jogi  következtetést,  hogy  a  felek  közt  létrejött  ügylet  azon  oknál 
fogva,  mert  megrendelő  alperes  kijelentette,  hogy  a  beküldött  próbák 
neki  meg  nem  felelnek,  hatályát  vesztelte,  —  hogy  tehát  ezen  úgy- 
létből  kifolyólag  felperes  ezég  alperestől  kártérítést  nem  követelhet. 

309. 

Ha  a  biztosított  a  biztosítási  díjat  meg  nem  fizeti,  a 
I)iztosítási  szerződés  a  biztosított  mulasztása  liövetliez- 
tében  vált  hatálytalanná,  miliezképest  az  első  díjrészlet 
megfizetésére  kötelezendő.  (1875:  XXXVII.  t.-czikk  505., 
486.,  506.  §§.) 

(1897  márczius  11.  1897.  I.  G.  26.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Nincs  törvényes  alapja  a  s.  e.  185.  §.a)  pont- 
jára fektetett  panasznak,  mert  alperes  a  197.  §.  értelmében  a  felebbe- 
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zési  bíróság  által  megállapított  s  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó 
tényállás  szerint  a  G)  alatti  biztosítási  ajánlatot  aláirta,  s  az  abban 
kikötött  záros  határidőn  belül  az  ajánlat  visszautasításáról  nem  érte- 
síttetett, a  keresk.  törv.  468.  §-a  értelmében  tehát  a  peres  felek  között 
a  biztosítási  ügylet  érvényesen  létesült,  és  minthogy  ugyancsak  a 
megállapított  tényállás  szerint  alperes  a  biztosítási  dijat  meg  nem 
fizette,  s  ekként  a  keresk.  töi'vény  505.  §-a  értelmében  a  biztosítási 
szerződés  a  biztosított  alperes  mulasztása  következtében  vált  hatály- 
talanná, ezeknél  fogva  a  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályok- 
nak megfelelően  rendelkezett,  a  mikor  a  keresk.  törv.  506.  §-a  értel- 
mében az  életbiztosítási  ügyleteknél  is  alkalmazandó  486.  §.  alapján 
alperest  az  első  biztosítási  díjrészlet  megfizetésére  kötelezte. 

310. 

Az  1881 :  XVII.  t.-cz.  27.  §-ában  megállapított  hat 
hónapi  határidőbe  maga  a  csődnyitás  napfa  sem  egész- 
ben, sem  részben  be  nem  tudható. 

Feloldás  a  tényállásnak  téves  jogi  álláspont  lolyo- 
mányaképen  meg  nem  állapítása  miatt.  (1893:  XVIII. 
t.-cz.  204.  §.) 

(1897  május  21.  1897.  II.  G.  26.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét 
az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  pontja  alapján  anyagi  jogszabály 
helytelen  alkalmazása  miatt  támadja  meg,  mivel  szerinte  a  felebbe- 
zési biróság  Ítéletének  az  a  kijelentése,  hogy  a  csődnek  a  közadós 
ellen  1896.  évi  augusztus  hó  25-én  történt  megnyitásáig  az  alperes 
által  a  közadós  ingóságaira  tett  végrehajtás  foganatosításától  szá- 
mítva 6  hó  már  eltelt,  téves  számításon  alapszik  és  így  a  kereset  el- 
utasítása az  1881.  évi  XVII.  t.-cz.  27.  §a  végbekezdésében  foglalt 
jogszabály  helytelen  alkalmazásának  képezi  folyományát. 

A  kir.  ítélőtábla  ezt  a  panaszt  alaposnak  találta;  mert  a  csőd- 
törvény hivatkozott  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  a  közadós  jog- 
cselekvényének megtámadására  nem  szolgálhat  okul  az,  hogy  a  má- 
sik félnek  a  fizetések  megszűntetéséről  tudomása  volt,  ha  a  közadós 
különben  megtámadható  cselekménye  a  csőd  nyitását  6  hónappal 
megelőzőleg  történt,  nem  hagy  fenn  kétséget  az  iránt,  hogy  a  kér- 
désben forgó  6  hónap  kiszámításánál  maga  a  csődnyitás  napja  figye- 
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lembe  nem  jöhet,  vagyis  a  6  hónapi  határidőbe  sem  egészben,  sem 
jrészben  be  nem  tudható. 

Már  pedig  a  vb.  R.  L.  elleni  csődnek  megnyitását  közvetlenül 
■megelőző  naptól  vagyis  az  1896.  évi  augusztus  hó  24.  napjai  ól  vissza- 
felé számított  6  havi  időköz  utolsó  napja,  1896.  évi  február  hó  25. 
napjára  esvén,  nyilvánvaló,  hogy  az  alperes  javára  ezen  napon  veze- 
tett végrehajtás  foganatosítása  a  válságos  6  havi  határidőn  belől  tör- 
tént, s  hogy  így  a  felperes  keresetének  elutasítása  a  csődtörv.  27. 
§-ának  végbekezdésében  foglalt  rendelkezésre  helyesen  nem  alapit- 
ható. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  bíróság  a  jelzett  téves  jogi  állás- 
pontból kiindulva  a  tényállást  egyéb  irányban  meg  nem  állapította, 
^s  minthogy  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  197.  és  204.  §.ai  értelmében 
a  felülvizsgálati  bíróság  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tény- 
állás alapján  hozza  meg  ítéletét,  —  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
foglalt  tényállás  alapján  pedig  e  helyütt  az  ügy  eldöntésre  nem  alkal- 
mas: az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a  első  bekezdése  rendelkezé- 
séhez képest  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  feloldani  s  ugyanezt  további 
«yárásra  utasítani  kellett. 

311. 

A  fél  eskü  alatti  kihallgatása  esetében  az  ellenfél 
eskü  alatti  kihallgatása  nein  mellőzhető,  ha  ez  iránt 
kellő  időben  kérelmet  terjesztett  elő.  (1893:  XVIII.  t.-cz. 
Uo.,  ilo.  99*) 

(1897  márczius  22.  1897.  I.  G.  27.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alapos  a  felperesnek  az  1893: XVIII.  t.- 
czikk  185.  §.  c)  pontjára  fektetett  az  a  panasza,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  mellőzte 
az  ó  eskú  alatti  kihallgatását. 

Mert  habár  a  felebbezési  bíróság  az  1893:  XVIII.  t.-czíkk  64.  §-a 
értelmében  szabadon  mérlegelhette  is  a  tanúbizonyítékot,  a  tényállás- 
nak az  a  része,  a  mely  szerint  azt  állapította  meg,  hogy  a  felperes  a 
döntő  ténykörülményre  elfogadható  bizonyítékot  nem  szolgáltatott, 
sikerrel  meg  nem  támadható,  mivel  a  felebbezési  bíróság  az  okokat,  a 
melyek  meggyőződését  előidézték,  ítéletében  tüzetesen  előadta;  de 
mivel  az  1897.  január  15én  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv  tartalma 
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bizonyítja  a  felperesnek  azt  az  állítását,  hogy  a  felperes  az  alperesnek 
eskü  alatt  történt  kihallgatása  előtt,  kérte  önmagát  eskü  alatt  ki- 
hallgattatni;  az  1893:X^^[^.  t.-czikk  95.  §-ának  negyedik  bekez- 
dése pedig  kötelezőleg  rendeli,  hogy  oly  esetben,  ha  a  biróság^ 
valamelyik  félnek  kihallgatását  elrendelte,  a  másik  fél  szintén  ki- 
hallgatandó, ha  ez  iránti  kérelmét  az  eskü  letétele  előtt  előterjesz- 
tette, s  a  bíróság  ugyan  annak  a  szakasznak  utolsó  bekezdése  szerint^ 
e  kettős  kihallgatás  után  dönti  el,  hogy  melyik  felet  bocsátja  vallo- 
másának esküvel  való  megerősítésére :  ennélfogva  nyilvánvaló,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által, 
hogy  nem  teljesítette  a  felperesnek  kellő  időben  előterjesztett  azt  a 
kérelmét,  hogy  ő  is  hallgattassék  ki ;  miért  is  a  felperes  felülvizsgálati 
kérelmének  az  1893:  XVIII,  t.-czikk  185.  §.  c)  pontja  alapján  helyet 
kellett  adni. 

312. 

A  bizonyítékoknak  az  1893:  XVIII.  t-cz.  64.  §-ának 
megfelelő  mérlegelése  megkívánja,  hogy  a  bíróság  a: 
perben  előforduló  minden  lényeges  körülményre  s  bizo- 
nyítékra nézve  Ítéletében  indokoltan  nyilatkozzék. 
(1893:  XVIII.  t..cz.  121.  §.  6.  p.) 

Ha  a  felebbező  fél  a  tárgyaláson  az  írásban  beadott 
felebbezéssel  megegyezően  terjeszti  elő  kérelmét,  a  fe- 
lebbezésben  hivatkozott  tanú  kihallgatásának  mellőzése 
jogszabály  megsértésével  történik,  ha  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvben  nincs  nyoma  annak,  hogy  a  fél  a  tanú  kihall- 
gatása iránti  kérelmét  nem  tartja  fenn.  —  Feloldás  e 
szabálytalanság  miatt.  (1893:  XVIII.  t.-czikk  48.  §.  1.  p., 
160.  §.,  185.  §.  c)  p.,  204.  §.) 

(1897  május  28.  1897.  11.  G.  27.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  S.  E.  T.  64.  §.  és  121.  §.  6.  pontjának 
helyes  értelmezése  szerint  annak,  hogy  a  bizonyítékoknak  mérlegelése- 
a  64.  §.  szellemének  megfelelő  legyen,  mellőzhetlen  feltétele,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  a  perben  előforduló  minden  lényeges  körülményre 
és  bizonyítékra  nézve  ítéletében  indokoltan  nyilatkozzék. 

Tekintve,  hogy  alperes  írásban  beadott  felebbezésében  A.  E. 
tanúként  kihallgatását  kérte,  s  az  1896.  évi  június  19-én  tartott  tár- 
gyalás alkalmával  az  írásban  beadott  felebbezésével  egyezően  terjesz- 
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tette  elő  kérelmét,  az  1897.  évi  február  3-án  tartott  tárgyaláson  pedig  a^ 
peraek  reproduktiója  történvén,  a  nevezett  tanú  kihallgatása  iránt  a 
felebbezésben  előterjesztett  kérelem  annál  inkább  fentartottnak  tekin- 
tendő, mert  különben  a  S.  E.  T.  160.  §.  és  48.  §.  1.  pontja  értelmében 
annak,  hogy  alperes  e  kérelmét  nem  tartja  fenn,  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvben kifejezés  lett  volna  adandó,  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben 
pedig  az,  hogy  alperes  A.  E.  tanú  kihallgatásától  elállott  volna,  elő 
nem  fordul. 

Tekintve,  hogy  a  felebbezési  bíróság  az  okokat,  a  melyeknél 
fogva  a  nevezett  tanú  kihallgatását  mellőzte,  Ítéletében  éppenséggel  elő 
nem  adta,  és 

tekintve,  hogy  ezek  szerint  a  tényállás  megállapítása  jogszabály 
megsértésével  történt  s  igy  a  per  érdemleges  eldöntése  alapjául  el 
nem  fogadható, 

alperes  felülvizsgálati  kérelmének  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  c) 
pontja  alapján  hely  adatott,  a  felebbezési  biróság  Ítélete  és  eljárása  a 
S.  E.  T.  204.  §-a  értelmében  feloldatott,  és  a  felebbezési  biróság 
további  törvényszerű  eljárásra  utasíttatott. 

Építkezésre  vonatkozó  muiikahéri  szerződés  esetén 
H  szerződési  kötelezettség  ellenére  fenforgó  oly  hiányok 
miatt,  melyek  az  átvételkor  nyomban  felismerhetők  nem 
voltak  és  megállapítva  nem  lettek,  a  megrendelő  az  át- 
vételtől hosszabb  idő  (ez  esetben  egy  éven  belül)  múlva 
is  érvényesítheti  kifogását. 

(1897  márczius  12.  1897.  I.  G.  28.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893. 
évíXVni.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítván,  azt  panaszolja,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett  akkor,  a  midón  ítéle- 
tében megállapítván  azt  a  tényállást,  hogy  alperesek  a  kérdéses  házat 
1895.  évi  november  1-sején  átvévén,  az  építkezés  hiányai  miatt  emelt 
kifogásaikat  csakis  a  kereset  beadása  vagyis  1896.  évi  augusztus- 
28-ika  után  tették  meg,  mégis  alperesek  kifogását  az  indokból,  mert 
az  egy  éven  belül  történt,  figyelembe  vette,  holott  az  alperesek  által 
kifogásolt  hiányok  már  a  háiz  átvételekor  észrevehetők  voltak,  és  ily 
esetben  joggyakorlatunk,  sőt  a  kereskedelmi  jog  elvei  szerint  a  netán. 
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létező  hiányok  kifogásolásának  a  ház  átvételekor  kellett  volna  meg- 
történnie. 

A  felperes  által  felhozott  eme  panasz  alaptalan : 
Mert  bár  igaz  az,  hogy  sem  törvényre,  sem  birói  gyakorlatra 
nem  állapitható  az,  hogy  az  épitkezési  szerződéseknél,  az  építkezés 
hiányai  miatt  emelt  kifogások  egy  éven  belül  terjeszthetők  elő,  de 
viszont  az  építkezésre  vonatkozó  munkabéri  szerződéseknél,  a  midőn, 
mint  jelen  esetben,  a  teljesített  munkának  a  bére  képezi  a  kereset 
tárgyát, az  1875.  évi  XXXVII.  t.-czikk  rendelkezései  sem  alkalmazhatók, 
hanem  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  a  kétoldalú  terhes 
szerződésekből  —  minő  a  munkabéri  szerződés  is  —  következik, 
hogy  a  szerződési  kötelezettség  ellenére  fennforgó  oly  hiányok  miatt, 
a  melyek  az  átvételkor  nyomban  felismerhetők  nem  voltak,  és  meg- 
állapítva nem  is  lettek,  a  megrendelő  alperesek  oly  időben,  mint  az 
Jelen  esetben  történt,  kifogásaikat  annál  inkább  érvényesíthették, 
mert  maga  az  a  tény,  hogy  az  alperesek  a  ház  átvételkor  az  építési 
átalányösszeg  egy  részét  visszatartották,  annak  elfogadására  szolgál- 
tat alapot,  hogy  a  felperes  által  teljesített  építkezéseknek  jóváhagyá- 
sát alperesek  fenn  is  tartották,  miből  folyólag  tehát  a  felebbezési 
bíróság  nem  sértett  anyagi  jogszabályt,  a  mikor  a  117  frt  50  krban 
megállapított  építési  hiányt  alperesek  javára  megítélte,  illetve  ez  összeg 
•erejéig  felperest  keresetével  elutasítá. 

314. 

Felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezi  azoknak  az  okok- 
nak mérlegelése,  melyek  alapján  a  felebbezési  biróság 
eldönti  azt  a  kérdést,  hogy  az  eskü  alatti  kihallgatásra 
az  elsőbiróság  előtt  meg  nem  jelent  fél  újabb  kihallga- 
tásra bocsátható-e?  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§., 
156.  §.  3.  p.) 

Okiratok  tartalma  értelmezésének  helyessége  felül- 
vizsgálat alá  esik.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1897  június  28.  1897.  II.  G.  28.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  a  tárgyalás  és  a 
bizonyítás  egész  tartalmának  a  S.  E.  T.  64.  §.  értelmében  szorgos 
méltatása  alapján,  és  a  meggyőződését  előidéző  okok  tüzetes  előadá- 
.-sával  tényként  megállapította, 
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hogy  alperes  a  kereseti  árukat  azzal  a  határozott  kikötéssel 
rendelte  meg«  hogy  azokat  felperes  csak  akkor  szállíthatja,  ha  alperes- 
felperest a  szállításra  levélileg  felhívja, 

hogy  a  peres  felek  közt  nem  vitás,  hogy  alperes  felperest  a  szál- 
lításra fel  nem  hívta, 

hogy  felperes  az  alperes  által  át  nem  vett  kereseti  árúkat  fel^ 
hívás  nélkül  küldte  meg  alperesnek,  végre 

hogy  alperes  az  olvasásban  járatlan. 

Ezen  tényállás  a  S.  E.  T.  197.  §.  1.  bekezdése  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó, 

mert  felperes  e  tényállásból  felülvizsgálati  kérelmében  egyedül 
a  megrendelésnek  a  megállapított  kikötéssel  történtét  támadta  meg, 

mert  a  S.  E.  T.  156.  §.  3-ik  bekezdése  értelmében,  ha  a  fél  az: 
elsóbiróság  előtt  az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jelent,  a  feleb- 
bezési  bíróság  a  meg  nem  jelenés  okainak  mérlegelése  alapján  dön  ti. 
el,  hogy  a  fél  újabb  kihallgatásra  bocsátható-e  ? 

mert  ezen  okok  mérlegelése  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem  ké- 
pezheti, 

mert  L.  J.  tanú  a  S.  E.  T.  85.  §-a  alá  nem  esik,  vallomásának 
a  64.  §.  értelmében  mérlegelése  pedig  felülvizsgálatnak  tárgyát  nem 
képezheti, 

mert  a  felebbezési  bíróság  azon  okokat,  melyeknél  fogva  a  fen- 
forgó  körülményeknek  a  S.  E.  T.  64.  §.  szerint  mérlegelése  után  úgy 
találta,  hogy  a  felek  ellentétes  vallomásai  közül  a  bizonyító  alperes 
vallomása  mutatkozik  valószínűnek,  tüzetesen  kifejtvén,  a  S.  E.  T. 
96.  §.  megsértésének  esete  nem  forog  fenn,  végre 

mert  a  felperes  által  csatolt,  D)  és  E)  a.  levelek  tartalmát  ítéle- 
tének vonatkozó  indokainál  fogva  a  felebbezési  bíróság  helyesen 
értelmezte. 

Minthogy  pedig  az  ezek  szerint  jogszabály  megsértése  nélkül 
megállapított  fenti  tényekből  a  felebbezési  bíróság  helyesen  vonta  le 
azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperes  a  kereseti  árúk  vételárát  és 
visszaszállítási  költségét,  miután  az  árúk  megküldésére  felperest  fel 
nem  hívta,  felperesnek  megfizetni  nem  tartozik, 

a  felülvizsgálati  kérelmet  mint  alaptalant  elutasítani  és  a  S.  E^ 
T.  168.  és  204.  §-ai  értelmében  felperest  a  felülvizsgálati  eljárásbaa 
felmerült  költség  viselésére  kötelezni  kellett. 
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315. 

A  megajándékozott  az  ajándék  útján  nyert  vagyon 
erejéig  az  ajándékozó  hitelezőinek,  az  ajándékozó  va- 
gyontalansága  esetén,  csakis  az  ajándékozáskor  már 
fennállott  követelésekre  nézve  tartozik  felelősséggel. 

(1897  márczius  12.  1897.  I.  G.  29.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Másodrendű  alperes  a  felülvizsgálati  ké- 
relmét az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapítva  pana- 
szolja, hogy  a  felebbezési  biróság  az  I.  és  Il-od  rendű  alperes  között 
állítólag  létrejött  jogügyletet  ajándékozásnak  helytelenül  minősítette, 
mert  —  vonatkozással  a  birói  áu-verés  tárgyát  képezett  törzsbirtokra, 
s  az  annak  törvényes  járulékát  képező  legelőilletményre,  helytelenül 
mellőzte  azt  az  anyagi  jogszabályt,  a  mely  szerint  a  járulék  a  födol- 
got  követi,  s  ennek  következtében  a  fenforgó  esetre  helytelenül  alkal- 
mazta azt  a  jogszabályt  is,  hogy  a  megajándékozott  az  ajándékozó 
tartozásáért,  az  ajándék  értékének  erejéig  szavatolni  tartozik,  és 
mástelül  helytelenül  mellőzte  azt  a  másik  jogszabályt,  hogy  a  meg- 
ajándékozottat csak  az  ajándékozó  vagyontalansága  esetére  terheli 
szavatosság. 

Ezek  a  panaszok  azonban  alaptalanok,  mert  a  S.  E.  T.  197.  §-a 
szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  biróság  Ítéletében 
megállapított  tényállás  az  irányadó  ; 

már  pedig  a  felebbezési  biróság  —  hivatkozva  az  elsőbirósáig 
ítéletére  —  tényként  állapította  meg,  hogy  az  I-ső  rendű  alperes  tulaj- 
donát képezett  mezőtúri  48.  és  4606.  számú  telckjkvben  foglalt  tanya- 
föld és  belsőség,  tehát  a  törzsbirtok  után  kiosztott  legelő  az  1877. 
aug.  10-én  tartott  birói  árverésen  el  nem  adatott,  hanem  az  továbbra 
is  az  I.  r.  alperes  és  neje  tulajdona  maradt,  valamint  hogy  annak  a 
Vb  része  utóbb  visszteher  nélkül  magánátruháizás  czímén  kebelez- 
tetett  be  Il-od  rendű  alperes  részére ;  ezzel  a  tényállással  szemben 
pedig  az  a  kérdés,  hogy  a  legelő  a  törzsbirtokkal  együtt  vagy  a  nél- 
kül volt-e  helyesen  árverés  alá  bocsátandó,  mérlegelés  tárgyát  sem 
képezhetvén,  a  felebbezési  biróság  azt  a  jogszabályt,  hogy  a  járulék  a 
födolgot  követi,  a  fenforgó  esetben  helyesen  mellőzte;  és  tekintettel 
arra,  hogy  a  viszteher  nélküli  vagyonátruházás  ajándékozást  képez, 

helyesen  állapította  meg,  hogy  a  jelzett  legelőilletmény  tulaj- 
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donjogát  az  L  rendű  alperes  a  II.  rendű  alperesre  ajándékképen  ru- 
házta át. 

Általánosan  elfogadott  jogszabály  ugyan  továbbá  az  is,  hogy  a 
megajándékozott  —  az  ekként  nyert  vagyon  erejéig  —  az  ajándékozó 
hitelezőinek,  csakis  az  ajándékozáskor  már  fennállott  követeléseire 
nézve  tartozik  felelősséggel,  ezt  a  jogszabályt  azonban  a  felebbezési 
biróság  a  fenforgó  esetre  azért  alkalmazta  helyesen,  mert  azt  is  meg- 
állapította, hogy  az  I.  rendű  alperesnek  az  a  tartozása,  a  melyért  a 
felperes  hitelezők  a  IL  rendű  alperesnek,  mint  megajándékozottnak 
szavatossági  kötelezettségét  megállapíttatni  kérik  —  az  1878.  okt. 
21-én  kelt  kötelezvényen  alapulván,  már  fennállott  akkor,  a  mikor  az 
1884.  évi  június  24-én  1985/84.  sz.  a.  fölvett  jegyzőkönyvben  az  I.  r. 
alperes  a  maga  legelőilletőségét  a  Il-od  r.  alperesre  átruházta,  hogy 
pedig  ezt  a  tényállást  a  felebbezési  biróság  valamely  jogszabály  meg- 
sértésével állapította  volna  meg,  a  Il-od  r.  alperes  nem  panaszolja. 

Végűi  alaptalan  a  Il-od  rendű  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy 
feltétlen  fizetési  kötelezettségét  a  felebbezési  biróság  annak  a  jog- 
szabálynak ellenére  állapította  volna  meg,  hogy  a  megajándékozottat 
csak  az  ajándékozó  vagyontalansága  esetén,  terheli  szavatosság; 

mert :  hogy  a  felebbezési  biróság  azt  a  ténykörülményt,  hogy 
az  elsőrendű  alperesnek  lefoglalható  vagyona  nincs,  valamely  jog- 
szabály megsértésével  állapította  volna  meg,  a  II.  r.  alperes  nem  is 
állítja. 

316. 

Okiratok  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
<1893:  XMII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.,  1875:  XXXVII.  t.-cz.  265., 
Í266.  S§.) 

(1897  május  28.  1897.  II.  G.  30.  sz.  a.) 

A  kir,  ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  tényként  megállapí- 
totta, hogy  a  felperes  által  alperesnek  bizományi  eladásra  adott 
magyar  osztálysorsjátéki  sorsjegyek  a  hüzási  terv  szerint  meghatáro- 
zott időközökben,  megtartott  három  húzáson  játszottak,  továbbá 
hogy  a  per  tárgyát  képező  hét  darab  sorsjegy  úgynevezett  teljes,  vagyis 
mind  a  három  húzásra  érvényes  sorsjegy  volt,  végül  hogy  alperes  a 
két  első  húzáson  ki  nem  húzott  ezeket  a  sorsjegyeket  felperesnek  1896 
április  3-án,  tehát  a  február  5 — 8-ika  között  megtartott  első  és  a 
márczius  11 — 14-ike  között  megtartott  második  húzás  után,  azonban 
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a  május  12-én  megkezdett  harmadik  húzás  előtt  küldte  vissza,  de- 
felperes  azoknak  visszavételét  megtagadta. 

A  felek  között  létrejött  jogviszonyt  szabályozó  C)  alatti  okirat 
azt  a  kikötést  tartalmazza,  hogy  az  eladott  sorsjegyekért  járó  összege 
valamint  az  el  nem  adott  sorsjegyek  —  a  mennyiben  felperes  azokat 
időközben  vissza  nem  követelte  —  legkésőbben  a  húzás  előtti  napon 
bérmentve  küldendők  vissza  felperes  czimére,  és  hogy  a  később  elkül- 
dött sorsjegyeket  felperes  semmi  esetre  sem  veszi  vissza. 

E  kikötés  szerint  a  sorsjegyek  legkésőbben  a  húzás  előtti  napon 
és  így  mindenesetre  a  húzás  megkezdése,  tehát  tekintettel  arra,  hogy 
a  húzás  az  első  húzási  napon  vette  kezdetét,  még  az  első  húzás  előtt 
voltak  visszaküldendők,  és  nem  felelhet  meg  az  említett  kikötés  helyes, 
értelmének  az  az  értelmezés,  hogy  felperes  a  sorsjegyeket  alperestől 
még  az  első  és  második  húzás  után  vagyis  még  akkor  is  visszavenni 
tartozzék,  ha  azok  valamelyik  húzásban  már  tényleg  résztvettek  és 
így  alperes  azokkal  már  játszott  s  a  nyerés  esélyét  már  élvezte,  mert 
ebben  az  esetben  alperes  minden  ellenérték  szolgáltatása  nélkül  vett 
volna  részt  a  sorsjátékban,  már  pedig  a  C)  alatti  okirat  szerint  a  sors- 
jegyek bizományi  eladásra  és  így  az  eladási  ár  mint  ellenérték  kiszol- 
gáltatása ellenében  adattak  alperesnek  s  az  említett  okirat  nem  tar- 
talmaz oly  rendelkezést,  a  mely  feljogosítaná  alperest  arra,  hogy  a 
húzások  bármelyikében  ellenérték  szolgáltatása  nélkül  részt  vehessen^ 
sőt  az  a  kikötés,  hogy  a  legkésőbben  a  húzás  előtti  napon  és  így  a 
híizás  megkezdéséig  vissza  nem  küldött  sorsjegyek  többé  vissza  nem 
vétetnek,  épen  az  ellenkezőt  vagyis  azt  tartalmazza,  hogy  az  ellen- 
érték szolgáltatása  nélkül  alperes  a  sorsjegyeket  csak  a  húzás  meg- 
kezdéséig tarthatja  magánál  vissza,  a  húzásban  már  résztvett  sorjegyek 
ellenben  általa  megtartottaknak  tekintendők  és  így  azoknak  az  ára 
felperesnek  megtérítendő. 

Ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  a  szerződések  értelmezésére- 
vonatkozó, a  K.  T.  265.  és  266.  §-aiban  foglalt  anyagi  jogszabályokat 
sértette  meg  az  által,  hogy  a  C)  alatti  okiratban  foglalt  fentebbi  kikö- 
tést akként  értelmezve,  hogy  alperes  a  sorsjegyeket  még  az  első  és 
második  húzás  után  is  jogosan  küldhette  vissza,  felperest  az  elkésetten 
visszaküldött  sorsjegyek  értékének  megfizetésére  irányuló  kereseti 
követelésével  elutasította. 
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317. 

A  főnök  ama  szerződésszegése  következtében,  mely 
szerint  segédjének  fizetését  két  Iiónapon  át  ki  nem  adja^ 
Jogosítva  van  a  segéd  a  szolgálatot  felmondás  nélkül 
elhagyni  s  a  felmondási  időre  járó  fizetést  követelni. 
(1875:  XXXVII.  t-cz.  58.  §.,  1884:  XVII.  t-cz.  95.  §.) 

(1897  június  4.  1897.  II.  G.  31.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  tényként  megálla- 
pította, hogy  felperes,  ki  alperes  czégnél  havi  85  frt  fizetés  mellett 
mint  könyvvezető  volt  alkalmazva,  szolgálatát  azért  hagyta  el,  mert 
alperes  czég  két  hónapon  át  fizetését  ki  nem  adta. 

Á  felebbezési  bíróság  által  megállapított  és  alperes  czég  által 
felülvizsgálati  kérelmében  meg  nem  támadott  ez  a  tényállás  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  irányadó.  (S.  E.  T.  197.  §.) 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  által  felhozott,  e  helyütt  is 
helyeseknek  talált  indokoknál  fogva  alperes  czégnek  mint  főnöknek 
azon  szerződésszegése  folytán,  mely  szerint  felperesnek  fizetését  két 
hónapon  át  ki  nem  adta,  felperes  szolgálatát  előzetes  felmondás 
nélkül  elhagyni  jogosítva  volt, 

minthogy  a  felebbezési  bíróság  által  felhozott  vonatkozó  helyes 
indokoknál  fogva  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  95.  §-a  által  a  K.  T.  58.  §. 
utolsó  bekezdésének  az  a  rendelkezése,  mely  szerint  a  segéd,  ha  szol- 
gálatát a  főnök  szerződésszegése  folytán  elhagyja,  az  egész  felmon- 
dási időre  járó  fizetését  igényelheti,  hatályát  nem  vesztette,  és  mint- 
hogy ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  a  per  eldöntésénél  jogszabályt 
meg  nem  sértett,  alperesnek  felülvizsgálati  kérelme  alaptalan. 

318. 

A  bérbeadó  köteles  a  bérlő  kívánságára  a  l)ér- 
fizetés  megtörténtéről  nyugtát  adni  s  annak  költségét, 
tehát  bélyegét  is,  a  sajátjából  viselni. 

(1897  márczius  18.  1897.  I.  G.  32.  sz.  a.) 

A  ki^.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felülvizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  fenforgó  esetben  azért  alkal- 
mazta helytelenül  azt  a  jogszabályt,  hogy  «a  fizető  jogosítva  van  a  már 

Térfi:  ItélöUbUi  haUrozatok.  I.  98 
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megtörtént  fizetésről  nyugtát  követelni,*  mert  a  tanúvallomásokkal 
kiderített  tényéllás  szerint  az  alperes  a  bérösszeggel  a  felperes  meg- 
bízottját nem  kínálta  meg  s  ekként  az  idézett  jogszabály  értelmében 
nyugta  követelésére  sem  volt  jogosult. 

Felperesnek  ez  a  panasza  alaptalan,  mert  a  felebbezési  bíróság 
tényként  állapította  meg,  hogy  a  felperes  a  nyugta  kiállítását  nem 
abból  az  okból  tagadta  meg,  mert  alperes  a  fizetési  kézségét  ki  nem 
jelentette,  hanem  azért,  mert  a  felek  között  a  vitás  kérdést  az  képezte, 
hogy  bérbeadó  köteles-e  a  bérbe  vevő  kívánságára  nyugtát  és  pedig 
bélyeges  nyugtát  kiállítani  a  kifizetés  megtörténtéről. 

Minthogy  pedig  a  magánjogi  gyakorlat  jogszabályként  állapí- 
totta meg,  hogy  az  adós  a  teljesített  fizetésről  a  nyugta  kiállítását  köve- 
telheti, melynek  költségét  —  tehát  bélyegét  is  —  ellenkező  megálla- 
podás hiányában  az  tartozik  viselni,  a  kinek  részére  a  fizetés 
történt, 

ezek  szerint  a  felebbezési  biróság  helyesen  utasította  el  felperest 
keresetével,  minél  fogva  felperes  felülvizsgálati  kérelme  mint  alap- 
talan szintén  elutasítandó  volt,  a  sikerre  nem  vezetett  felülvizsgálati 
eljárás  költségében  a  S.  E.  T.  168.  és  204.  §-ai  alapján  marasz taltatván. 

319. 

Ha  az  árúkat  a  megrendelő  egy  helyen  valósággal 
átvette,  egészen  közömbös  az  a  kérdés,  hogy  a  megren- 
delésnél más  helyre  való  küldés  iránt  jött  létre  meg- 
állapodás. 

Közömbös  ténykörülménynek  az  Ítéletben  hallga- 
tással mellőzése  nem  tekinthető  eljárási  szabály  meg- 
sértésének. (1893:  XVIII.  t..cz.  185.  §.  c)  p.,  197.  §.) 

Annak  Ítéleti  kijelentése,  hogy  valamely  ténykörül- 
mény a  felek  között  nem  vált  vitássá,  csak  akkor  támad- 
ható meg  sikeresen  felülvizsgálati  panaszszal,  ha  e  tényt 
a  tárgyalási  jegyzőkönyv  vagy  annak  valamely  mellék- 
lete megczáfolja.  (1893 :  XVIII.  t-cz.  197.  §.) 

Valamely  okiratban  vagy  a  tárgyaláson  tett  beismerő 
nyilatkozattal  szemben  a  tévedés  bizonyítása  s  figyelembe 
vétele  nincs  kizárva«  (1893:  XVIII.  t-cz.  60.,  152.  §§.) 

A  tévedés  fenforgása  tényének  a  felhozott  bizonyí- 
tékok alapján  megállapítása,  mint  a  bizonyítékok  szabad 
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mérlegelésének  eredménye,  felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezheti.  (1893:XVIIL   t.-cz.  64.,  185.,  197.  §§.) 

Indokoltan  megállapított  az  a  körülmény,  hogy  a 
félnek  az  árú  valamely  tulajdonságáról  tudomással  kellett 
bírnia,  ténynek  képezi  megállapítását  és  az  erre  vonat- 
kozó bizonyítékok  mérlegelésének  eredménye  felül  nem 
vizsgálható. 

(1897  június  4.  1897.  II.  G.  32.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  bíróság  ítéletét  a 
S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontja  alapján  egész  terjedelmében 
támadja  meg  és  pedig  első  sorban  azért,  mert  abban  nincs  előadva, 
sőt  az  ítélet  hozatalánál  egyáltalában  nem  lett  figyelembe  véve  a  tel- 
jes tényállás,  a  mennyiben  az  ítélet  hallgatással  mellőzi  azt,  hogy  a 
kereset  és  a  per  adatai  szerint  a  perben  szereplő  vaspléhkémények 
megrendelése  akként  történt,  hogy  azok  M.  P.  és  társai  vállalkozó 
czégnek  S.-A.-Ujhelyre  alperes  által  voltak  elküldendők,  ebből  pedig 
az  következik,  hogy  a  kérdéses  vaspléhkémények  felperes  részéről 
Budapesten  még  akkor  sem  vétethettek  át  jogilag,  ha  azok  felperes 
embere  jelenlétében  rakattak  is  felperes  kocsijára  és  így  vitettek  el 
alperestől. 

Minthogy  az,  hogy  a  megrendeléskor  kiköttetett,  hogy  az  árúk 
alperes  által  S.-A.-Ujhelyre  küldessenek,  egyáltalában  nem  zárja  ki 
azt,  hogy  az  árúkat  felperes  Budapesten  vette  légyen  át  alperestől,  és 

minthogy  a  felebbezési  bíróság  tényként  megállapította,  hogy  az 
Aruk  két  részletben,  1887.  deczember  29-én  és  1888.  február  5-én 
felperes  részéről  tényleg  átvétettek : 

az,  hogy  a  megrendelésnél  az  árúk  elküldése  tekintetében  mily 
megáűlapodás  jött  létre,  egészen  közömbös  lévén,  az  ez  irányban 
emelt  panasz  figyelmet  nem  érdemel. 

Felperes  annak  a  ténynek,  hogy  az  alperesnél  megrendelt  áru- 
kat két  részletben  1887.  évi  deczember  29-én  és  1888.  évi  február 
5-én  ő  átvette,  valamint  annak  a  ténynek,  hogy  alperes  nem  volt  a 
mérlegelési  jegyek  birtokában,  a  felebbezési  bíróság  által  történt  meg- 
állapítását megtámadja  az  alapon,  mert  szerinte  az,  hogy  az  áruk 
első  részlete  1887.  évi  deczember  29-én  felperes  részéről  átvéve  lett, 
iratellenesen  van  tényül  megállapítva,  az  pedig,  hogy  az  árúk  máso- 
dik részlete  1888.  évi  február  5-én  vétetett  át,  és  hogy  a  mérlegelési 
jegyek  nem  voltak  alperes  birtokában,  a  S.  E.  T.  73.  és  77.  §-aiban  a 
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magánokiratok  bizonyító  erejére  nézve  fentartott  kötelező  bizonyítási 
szabályok  megsértésével  állapíttatott  meg,  a  mennyiben  alperesnek 
valódiság  tekintetében  nem  kifogásolt  C)  alatti  levelében  foglalt  és 
ellenében  teljes  bizonyítékot  képező  saját  állítása  szerint  az  áruk 
második  részlete  1888.  évi  február  hó  8-án  küldetett  el,  és  a  vasúti 
mérlegelési  jegyek  felett  alperes  rendelkezett,  sőt  azt,  hogy  a  vasúti 
feladóvevényeket  a  vasúttól  ő  hozatta  el,  az  1893.  évi  deczember  hó 
29-én  tartott  tárgyaláson  be  is  ismerte,  e  beismerés  figyelmen  kívül 
hagyása  pedig  a  S.  E.  T.  58.  §-ába  ütközik. 

A  felebbezési  bíróság  azt,  hogy  az  áruk  első  részlete  1887.  évi 
deczember  hó  29-én  felperes  megbízottja  által  átvétetett,  azon  az  ala- 
pon állapította  meg  tényként,  mert  ez  a  peres  felek  között  nem  volt 
vitás. 

Minthogy  a  S.  E.  T.  121.  §.  6.  pontja  szerint  a  bíróság  ítéleté- 
ben a  felek  szóbeli  előadásából  és  a  bizonyítás  felvételéből  kiderült  oly 
ténykörülményekre  is  hívatkozhatik,  a  melyek  a  tárgyalási  jegyző- 
könyvben nincsenek,  a  160.  §.  értelmében  pedig  a  felebbezési  tárgya- 
lásról vezetendő  jegyzőkönyvbe  a  tényállásra  vonatkozó  szóbeli  elő- 
adások és  nyilatkozatok  nem  veendők  fel,  hanem  bármelyik  félnek 
jogában  áll  a  felebbezésben  és  az  előkészítő  iratban  elő  nem  forduló^ 
vagy  ezek  tartalmától  eltérő  tényállításokat  és  ténybeli  nyilatkozato- 
kat a  jegyzőkönyvhöz  melléklendő  irattal  megállapítani, 

minthogy  a  S.  E.  T.  197.  §^a  értelmében  a  felebbezési  birósá{^ 
Ítéletében  megállapított  tényállás  csak  azon  az  alapon  támadhatő 
meg,  hogy  az  ítéletben  valamely  jogszabály  megsértésével  voltak 
tények  megállapítva,  figyelmen  kívül  hagyva  vagy  felhozottaknak 
tekintve,  és 

minthogy  e  részben  bizonyítékul  csak  a  tárgyalási  jegyzőkönyv 
és  mellékletei  használhatók  fel,  de  a  fenforgó  esetben  a  tárgyalási 
jegyzőkönyvek  és  mellékleteik  a  felebbezési  bíróság  által  megállapí-^ 
tott,  megtámadott  fenti  tényállást  meg  nem  czáfolják,  sőt  maga  fel- 
peres sem  mutat  rá  oly  iratra,  melylyel  a  megállapított  fenti  tény 
ellenkeznék : 

felperesnek  e  részben  felhozott  panaszai  nem  vehetők  figye- 
lembe. 

Hasonlóképen  alaptalan  az  a  panasz  is,  mikép  az,  hogy  az  áruk 
második  részlete  1888.  évi  február  hó  5-én  vétetett  át  és  hogy  alperes 
a  mérlegelési  jegyek  birtokában  nem  volt,  jogszabály  megsértésével 
állapíttatott  meg  ; 
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mert  nem  létezik  oly  anyagi  vagy  eljárási  jogszabály,  mely  vala- 
mely  okiratban  vagy  a  tárgyaláson  tett  beismerő  nyilatkozattal  szem- 
ben tévedés  fenforgásának  bizonyítását  és  figyelembe  vételét  kizárná ; 

mert  az,  hogy  a  felebbezési  biróság  meggyőződését  mi  idézte  elő 
a  tekintetben,  hogy  alperesnek  C)  alatti  levelében  használt  az  a  kité- 
tel, hogy  az  árúk  második  részletének  szállítása  1888.  évi  február 
8-án  történt  és  hogy  az  árúk  súlyát  igazoló  mérlegelési  jegyek  az  ö 
birtokában  vannak,  valamint  az  1893.  évi  deczember  hó  29-én  tar- 
tott tárgyaláson  tett  az  a  beismerése,  hogy  a  feladási  vevényeket  a 
vasúttól  ő  hozatta  el,  tévedésen  alapult,  a  S.  E.  T.  60.  és  64.  §-ainak 
megfelelőleg  meg  van  indokolva  ; 

mert  a  tévedés  fenforgása  tényének  a  felhozott  bizonyítékok 
alapján  lett  megállapítása,  mint  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésé- 
nek eredménye,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti,  és 

mert  ezek  szerint  a  C)  alatti  levélnek,  valamint  a  most  érintett, 
a  tárgyaláson  tett  beismerő  nyilatkozatnak  figyelmen  kívül  hagyása 
által  a  S.  E.  T.  73.  és  77.  §-aiban  a  magánokiratok  bizonyító  erejére 
nézve  fentartott  kötelező  bizonyítási  és  az  idézett  törvény  58.  §-ában 
a  tárgyaláson  tett  beismerés  hatályára  nézve  megállapított  szabás 
lyok  meg  nem  sértettek. 

A  felebbezési  biróság  továbbá  tényként  megállapította  azt  is, 
hogy  á  vaspléhkémények  alperes  gyárából  felperes  által  odaállított 
járműveken  szállíttattak  el  és  hogy  azokat  felperes  megbízásából 
alperes  nem  küldötte  el  M.  P.  és  társai  czégnek. 

Minthogy  ezeket  a  tényeket  a  felebbezési  biróság  T.  B.  és  T.  Gy. 
tanuk  vallomásának  szabad  mérlegelése  utján  a  S.  E.  T.  64.  §-ához 
képest  tüzetesen  indokolva  állapította  meg,  és  M.  B.  tanú  kihallgatá- 
sának, valamint  W.  P.  vallomásának  mellőzését  is  az  idézett  törvény- 
szabálynak megfelelőleg  indokolta, 

minthogy  a  M.  B.  tanú  kihallgatásának  panaszolt  mellőzésére  a 
felebbezési  biróság  által  felhozottak  sem  a  jegyzőkönyvek,  sem  azok 
mellékletei  által  megczáfolva  nincsenek,  és 

minthogy  a  bizonyítékoknak  az  idézett  törvényszakaszhoz 
képest  történi  mérlegelési  eredménye  felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezheti : 

felperesnek  az  a  panasza  sem  találtatott  alaposnak,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  a  fenti  tények  megállapításánál  jogszabályba 
ütköző  eljárást  követett. 

Elzek  szerint  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  az  a  tény- 
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állás:  hogy  felperes  a  vaspléhkéményeket  két  részletben  és  pedig- 

1887  deczember  29-én  és  1888.  február  5-én  alperes  gyártelepén 
átvétette  és  az  általa  odaállított  járműveken  elszállíttatta,  továbbá, 
hogy  a  vaspléhkéményeket  felperes  megbízásából  nem  küldte  el 
alperes  M.  P.  és  társai  czégnek,  és  hogy  alperes  a  vasúti  mérlegelési 
jegyek  birtokában  nem  volt;  valamint  a  szintén  megállapított  és  meg 
sem  támadott  az  a  tény :  hogy  felperes  az  1887  deczember  29-én  átvett 
árúk  árát  1888.  január  24-én,  az  1888.  február  5-én  átvettekért  pedig 

1888  február  6-án  egyenlítette  ki:  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a 
felülvizsgálati  eljárásnál  is  irányadó. 

De  irányadó  annak  a  ténynek  megállapítása  is,  hogy  felperesnek 
az  árúk  vételárának  kiegyenlítésekor  a  vaspléhkémények  súlyáról 
tudomással  bírnia  kellett, 

mert  a  felebbezési  bíróság  által  a  fenti  tényekből  a  S.  E.  T, 
64.  §-ának  megfelelőleg  indokoltan  megállapított  tudás  ténynek 
képezi  megállapítását,  az  erre  vonatkozó  bizonyítékok  mérlegelésének 
eredménye  pedig  felül  nem  vizsgálható. 

A  súlynak  tudása  mellett  történt  vételárkiegyenlítésből  vont  az 
a  következtetés  pedig,  hogy  felperes  a  szerződést  az  árúk  súlyát  ille- 
tőleg is  alperes  részéről  helyesen  teljesítettnek  elfogadta,  semminemű 
jogszabályba  nem  ütközik. 

Ezekhez  képest  a  felebbezési  bíróság  a  kir.  ítélőtábla  II.  G. 
57*/1896  sz.  a.  hozott  végzésében  kifejtett  jogi  álláspontnak  meg- 
felelőleg annak  bizonyítására,  hogy  a  vaspléhkémények  a  vételár 
kiegyenlítésénél  alapul  vett  súlymennyiségnél  kisebb  súlylyal  bírtak, 
helyesen  mondotta  ki  felperest  kötelezettnek. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  annak  kimondásával,  hogy 
a  felperes  által  felhívott  W.  R,  Cs.  J.  és  D.  E.  vallomása  nem  képez 
bizonyítékot  arra,  hogy  a  vaspléhkémények  a  felperes  által  vitatott 
2640  kgr.  súlylyal  bírlak,  egyszersmind  az  E)  alatti  mérlegelési  tanú- 
sítvány figyelmen  kívül  hagyása  is  megindokoltnak  tekintendő,  mert 
abban  az  esetben,  ha  Cs.  J.-nek  és  D.  E.-nek  vallomása  bizonyítékul 
nem  fogadható  el,  okszerüle^^  folyik,  hogy  az  azok  által  vallomásukká) 
nem  bizonyított  tényre  nézve  kiállított  E)  alatti  tanúsítvány  sem 
képezhet  bizonyítékot,  és 

minthogy  a  nevezett  tanúk  vallomásának  a  S.  E.  T.  64.  §-a  sze- 
rinti mérlegelésének  eredménye  nem  képezheti  felülvizsgálat  tárgyát: 

*  L.  112.  sz.  a. 
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felperesnek  az  a  panasza  sem  fogadható  el  alaposnak,  hogy  a 
íelebbezési  bíróság  eljárási  szabályt  sértett  meg,  midőn  a  vaspléh- 
kéményeknek  vitatott  kisebb  súlyát,  az  E)  alatti  tanúsítványnak 
figyelmen  kívül  hagyásával  mondotta  ki  nem  bizonyítottnak. 

320. 

Ax  óvadék  annak  tulajdona  marad,  a  ki  azt  letette, 
mihez  képest,  lia  az  más  helyett  tétetett  le,  csak  olyan 
ügyletből  származó  követelés  kielégítésére  vehető  fog- 
lalás alá,  melynek  biztosítására  az  óvadék  letétetett. 

(1897  márczius  18.  1897.  I.  G.  33.  sz.  a.) 

A  kir.  itéiőtábia:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  felperes  tulajdonjogát  az 
igényelt  tárgyakra  elegendő  bizonyíték  nélkül  Ítélte  meg ;  továbbá 

hogy  a  B)  alatti  okiratnak  helytelen  értelmet  adott,  midőn  abból 
felperes  tulajdonjogát  megállapította,  és  végül 

hogy  az  ítéletének  alapjául  szolgált  tényállás  nem  oly  szabatos, 
hogy  annak  alapján  az  úgy  felülvizsgálható  lenne. 

Alperes  eme  panaszai  alaptalanok : 

mert  az  a  kérdés,  hogy  az  óvadékot  a  hatóságnál  ki  tette  le  ? 
ténykérdés ;  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  ez  irányban  való 
megállapítás  tehát  csak  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  197.  §-ában  meg- 
határozott okokból  volna  megtámadható,  alperes  részéről  azonban  az 
ez  irányban  felhozott  az  az  egyedúU  panasz,  hogy  a  felebbezési  bíró- 
ság a  B)  alatti  okirat  tartalmát  helytelenül  értelmezte,  megállható 
alappal  nem  bír,  mert  az  óvadék  letételéről  kiállított  B)  alatti  közok- 
irat minden  kétséget  kizáróan  azt  tartalmazza,  hogy  az  óvadékot  a 
végrehajtást  szenvedő  helyett  felperes  tette  le,  következésképen  ez  az 
okirat  értelmezésre  nem  szorul;  az  óvadéknak  jogi  természetéből 
pedig  jogszerűen  az  következik,  hogy  az  a  letevő  tulajdona  marad, 
ehhez  képest  abból,  ha  a  letevő  fél  nem  az  óvadék  nyújtására  köte- 
lezett fél,  úgy  annak  csupán  azok  a  terhei  elégíthetők  ki,  a  melyek 
abból  az  ügyletből  származnak,  a  melynek  biztosítására  az  óvadék 
letétetett,  ily  követelésnek  azonban  az  üzlet  után  kirovott  adó  nem 
tekinthető. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


440 


321. 

A  vasúti  díjszabás  szempontjából  a  gyapjú  nem  tar- 
tozik az  állati  szőr  fogalma  alá. 

(1897  június  11.  1897.  II.  G.  34.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla :  Felperesnek  az  a  panasza,  hogy  a  feleb- 
bezési  bíróság  a  felperes  jogelődei  és  alperes  között  létrejött  vasúti 
díjszabás  határozmányait  helytelenül  értelmezte  és  ez  által  a  szerző- 
dések értelmezésére  vonatkozó  anyagi  jogszabályokat  sértette  meg, 
alaptalan. 

A  felebbezési  bíróság  ugyanis  tényként  megállapította,  hogy  a 
kereskedelmi  forgalomban  « gyapjú*  alatt  a  juhok  és  a  hasonnemü 
állatokból  termelt  árut  értik  és  közönséges  szójárás  szerint  sohasem 
nevezik  azt  szőrnek. 

Ezt  a  ténymegállapítást  felperes  maga  is  felülvizsgálati  kérel- 
mében kifejezetten  helyesnek  ismeri  el,  de  azt  vitatja,  hogy  a  vasúti 
díjszabás  szempontjából  a  gyapjú  a  különben  állattanilag  is  megfe- 
lelő «állatí  szőr»  gyűjtő  név  alá  vonandó,  a  gyapjúra  tehát  a  vasúti 
díjszabásnak  az  állati  szőrre  vonatkozó  mérsékelt  díjtétele  alkalma- 
zandó, és  hogy  ennélfogva  alperes  a  C — Z)  alatt  csatolt  fuvarlevelek 
szerint  fuvarozott  gyapjúra  helytelenül  alkalmazta  az  állati  szőr  mér- 
sékelt díjtételénél  magasabb  I.  osztályú  (rendes  osztályú)  díjszámítást, 
a  mérsékelt  díjtételt  meghaladó  többletet  tehát  jogosulatlanul  szedte 
be  s  így  azt  visszatéríteni  köteles. 

Felperesnek  ide  vonatkozó  érvelései  azonban  jogos  alappal  nem 
bírnak, 

mert  a  vasúti  díjszabás  (í.  Rész.  135.  lap,  III.  6.  pont)  határo- 
zottan akként  rendelkezik,  hogy  mindazon  teheráruk,  melyek  az  árú- 
osztályozás szerint  (F.  fejezet)  külön  díjszabás  alá  nem  esnek,  s  me- 
lyek a  terjedelmes,  vagy  valamely  külön  díjszámításnak  alávetett 
áruk  között  felsorolva  nincsenek,  az  I.  osztály  díjtételei  szerint  szál- 
líttatnak, 

mert  az  F.  fejezet  alatt  felsorolt  ama  teheráruk  között,  melyek 
mérsékelt  fuvardíj  mellett  szállíttatnak,  a  gyapjú  felsorolva  nincs, 

és  mert  a  szóban  forgó  ügyletekre  alkalmazandó  vasúti  díjsza- 
bás rendelkezéseinek  összefüggő  áttekintéséből  és  különösen  alább 
említett  határozmányaínak  egybevetéséből  nyilvánvaló,  hogy  az  F. 
fejezet  A)  38.  tétele  alatt  felsorolt  és  mérsékelt  díjtételt  élvező  •  állati 
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szőri  fogalma  alá  a  gyapjú,  a  mely  a  fentebbiek  szerint  a  forgalom- 
ban közönséges  szójárás  szerint  szintén  nem  szerepel  t állati  szőr* 
név  alatt,  a  díjszabás  értelmében  sem  vonható. 

A  díjszabásban  ugyanis  a  gyapjú,  a  hol  arról  említés  tétetik, 
mindenkor  külön  tgyapju*  elnevezés  alatt  fordul  elő,  és  meg  van 
különböztetve  a  szőrtől  általában.  így  az  üzletszabályzat  50.  §.  B)  1. 
pontjához  tartozó  B)  függelékben  megnevezett,  szállításra  csak 
feltételesen  felvehető  tárgyak  betűsoros  jegyzékében  a  díjszabás 
I.  Része  124.  lapján  a  gyapjú  és  gyapjuhulladékok  külön  és  a  131. 
lapon  a  szőr  is  külön  vannak  megemlítve,  mint  olyan  tárgyak,  a  me- 
lyek mint  darabáruk  a  gyorsáruként  való  szállításból  kizáratnak. 

A  mérsékelt  fuvardíj  mellett  szállítandó  teheráruk  felsorolását 
tartalmazó  F.  fejezetben  pedig  a  242.  lapon  H.  21.  tétel  alatt  a 
fonásra  nem  alkalmas  juhgyapju-hulladékok  sajtolt  állapotban,  mint 
mérsékelt  díjszabást  élvező  áruk  külön  vannak  felsorolva,  már  pedig 
annak,  hogy  az  említett  gyapjuhulladék  a  kivételek  között  külön 
felsoroltatik,  nem  volna  értelme,  ha  a  gyapjú  általában  és  következő- 
leg annak  hulladéka  is  a  díjszabás  szempontjaiból  állati  szőrnek 
tekintetnék,  és  már  mint  ilyen  az  A)  38.  tétel  szerint  mérsékelt  díj- 
szabást élvezne. 

De  az  idézett  H.  21.  tétel  alatt  zárjel  között  kifejezetten  meg 
van  említve  még  az  is,  hogy  másnemű,  tehát  a  fonásra  alkalmas  juh- 
gyapjuhulladékok  sajtolt  állapotban  is  az  I.  osztály  szerint  díjaztat- 
nak,  a  miből  világos,  hogy  a  gyapjú  általában  nem,  hanem  csak 
kivételesen  mint  gyapjuhulladék  és  mint  ilyen  is  csak  bizonyos 
meghatározott  állapotban  tartozik  az  F.  fejezetben  felsorolt  mérsékelt 
díjszabást  élvező  áruk  közé,  s  hogy  így  az  a  díjszabás  szempontjából 
nem  vonható  az  állati  szőr  fogalma  alá. 

Megerősíti  ennek  az  értelmezésnek  helyességét  az  F.  fejezet 
H.  35.  tétele  is,  a  mely  tétel  alatt  többek  között  a  raügyapju  és 
papiros  előállításához  nem  alkalmas,  nagyon  beszennyezett  gyapjú- 
darabok  és  gyapjuczafatok  vannak  mérsékelt  díjszabás  alá  vonva,  a 
miből  szintén  az  következik,  hogy  más  minőségű  gyapjudarab,  követ- 
kezőleg a  gyapjú  általában  nem  esik  mérsékelt  díjszabás  alá. 

A  most  kifejtettek  szerint  a  helyes  magyarázat  elveinek,  a  díj- 
szabás rendelkezései  összefüggésükben  való  figyelembe  vételének  és 
értelmezésének  teljesen  megfelel,  a  szerződések  értelmezésére  vonat- 
kozó anyagi  jogszabályokba  tehát  nem  ütközik  a  felebbezési  bíróság- 
nak az  az  értelmezése,  hogy  a  felperes  jogelődei  és  az  alperes  között 
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létrejött  fuvarozási  szerződés  kiegészítő  részét  képező  vasúti  díjszabás 
szerint  mérsékelt  díjtételt  élvező  c állati  szőr»  fogalma  alá  a  gyapjú 
nem  vonható,  és  tekintettel  a  fentebb  kifejtettekre,  továbbá  a  feleb- 
bezési  bíróság  által  felhozott  és  az  első  bíróság  Ítéletéből  általa  átvett 
vonatkozó  helyes  indokokra,  a  fentebbi  értelmezés  mellett  az  a  körül- 
mény, hogy  a  vasút  egy  ízben  kedvezményes  díjtételt  alkalmazott 
gyapjúra,  továbbá,  hogy  a  kereset  alapjául  szolgáló  fuvarozások  befe- 
jezése után  a  B/F)  alatt  csatolt  VIII.  pótlékot  bocsátotta  ki,  teljesen 
közömbös,  mert  azok  a  kételyek,  melyeknek  eloszlatására  ez  a  pótlék 
szolgált,  a  fentebbi  helyes  értelmezés  mellett  különben  sem  foroghat- 
nak fenn. 

Ép  ily  közömbös  a  fentebbiekre  való  tekintettel  az  is,  hogy 
alperes  állítólag  egy  esetben  megnyugodott  az  őt  a  kereseti  követe- 
léshez hasonló  jogalapon  követelt  díjtöbblet  visszatérítésében  marasz- 
taló első  bírósági  ítéletben. 

322. 

A  felek  eskü  alatti  kihallgatása  csak  akkor  rendel- 
hető el,  ha  más  bizonyíték  egyáltalában  fenn  nem  forog 
vagy  a  bizonyíték  kiegészítése  válik  szükségessé.  (1893: 
XVIII.  t.cz.  95.  §.) 

A  feleknek  az  elsóbírósági  iratok  szerint  vagy  az 
Írásbeli  felebbezésben  előterjesztett  kérelme  úgy  tekin- 
tendő, mintha  elő  sem  adatott  volna  akkor,  ha  a  felel)- 
bezési  tárgyalási  jegyzőkönyvben  vagy  a  felebbezési 
bíróság  ítéletének  indokolásában  nincs  nyoma  annak^ 
hogy  a  kérelem  a  felebbezési  tárgyaláson  élőszóval  is 
előadatott.  (1893:  XVIII.  tcz.  160.,  121.,  152.  §§.) 

(1897  márczius  19.  1897.  I.  G.  35.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §.ának 
a)  és  c)  pontjaira  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  panaszképen 
azt  adja  elö^  hogy  a  felebbezési  biróság  az  eljárási  szabályok  megsér- 
tésével mellőzte  felperes  személyes  kihallgatását ;  és  hogy  az  anyagi 
jogszabály  helytelen  alkalmazásával  marasztalta  öt  a  kereseti  összeg^ 
megfizetésében. 

Alperes  eme  panaszának  azonban  megállható  alapja  nincs : 
mert  a  felek  személyes,   különösen   pedig  eskü   alatti   kihall- 
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gatása,  hivatalból  vagy  kérelemre,  az  1893:  XVIII.  l.-cz.  95.  §-a 
szerint  csak  akkor  rendelhető  el,  ha  más  bizonyíték  egyáltalán  fenn 
nem  forog  vagy  a  bizonyíték  kiegészítése  válik  szükségessé,  már  pedig 
a  jelen  esetben  okirat  és  tanúvallomások  is  állván  rendelkezésre,  a 
mennyiben  a  felebbezési  bíróság  ezeket  elegendőknek  találta  a  tény- 
állás megállapítására  s  a  felek  kihallgatása  iránt  egyáltalán  nem^ 
intézkedett,  ez,  mint  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének  eredménye 
felülvizsgálat  tárgyává  nem  tehető;  de  különben  is  habár  igaz^ 
hogy  felperes,  az  első  bíróság  előtt  1896.  augusztus  12-én  megtartott 
tárgyalás  alkalmával,  szükség  esetére  személyes  kihallgattatását 
kérelmezte,  és  alperes  is  az  első  bírói  ítélet  ellen  beadott  felebbezésé- 
ben  terjesztett  elő  felperes  kihallgatása  iránti  kérelmet :  ámde,  hogy^ 
ezt  a  kérelmét  alperes  a  felebbezési  tárgyaláson  élő  szóval  is  előadta 
volna,  ennek  sem  a  tárgyalási  jegyzőkönyvben,  sem  a  felebbezési 
bíróság  ítéletének  indokolásában  semmi  nyoma;  ez  tehát  az  1893.  évi 
XVin.  t.-cz.  142.  §-a  szerint  olybá  tekintendő,  mintha  elő  sem  adatott 
volna ;  minélfogva  a  felebbezési  bíróság  az  eljárási  szabályokat  semmi- 
képen  meg  nem  sértette  az  által,  hogy  a  felek  személyes  kihallgatá- 
sát, a  többi  bizonyítékokra  való  tekintettel  mellőzte ;  továbbá 

mert  a  felebbezési  bíróság  az  ítéletben  megállapított  és  az 
1893:XVII1.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  a  felülvizsgálati  eljárásban  is 
irányadóul  szolgáló  abból  a  tényállásból,  hogy  a  kiskorú  felperesek 
atyja  és  jogelőde  N.  J.  a  kereseti  összeget  kölcsönképen,  tehát  vissza- 
fizetés kötelezettsége  mellett  vette  fel  felperestől,  és  hogy  e  most 
nevezett  N.  J.  nejének,  most  már  özvegyének,  férje  eme  kölcsöntarto-^ 
zására  vonatkozó  készfizető  kezességi  nyilatkozata  aláírás  és  tartalom 
tekintetében  valódi: 

törvényszerűen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alpere- 
sek a  kereseti  összeget,  részint  mint  a  főadós  örökösei,  részint  mint 
készfizető  kezes,  megfizetni  kötelesek. 

:f23. 

Kártérítés  mérve  olyan  esetben,  midőn  az  eladó  a 
vételi  szerződést  nem  teljesítvén,  a  vevő  a  szállítandó 
használt  gép  helyett  ú|  gépet  vesz  és  az  ú|  gép  és  a 
szállítandó  használt  gép  vételára  közötti  különbséget 
követeli  kár  ezímén  az  eladótól.  (1875 :  XXX\  II.  t.-czikk 
353.8.) 
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Feloldás  döntő  ténykörülmények  kiderítésének  el- 
mulasztása miatt  (1893:  XVIII.  t.-cz.  35.,  37.,  204.  §§.) 
Bizonyítási  teher  megoszlása.  (1868:  LIV.  t-cz.  152.  §.) 

(1897  június  11.  1897.  II.  G.  36.  8z.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  íelek  közt  nem  vitás  az,  hogy  a  szerző- 
dés, a  melyből  a  felperes  kereseti  követelését  származtatja,  létrejött, 
és  hogy  alperes  a  szerződést  nem  teljesítette. 

Ebből  jogszerűen  az  következik,  hogy  alperest  felperessel  szem- 
ben kártérítés  kötelezettsége  terheli. 

A  mi  már  most  a  szerződésileg  kikötött  vételár,  és  a  felperes 
által  beszerzett  új  gép  vételára  között  jelentkező  különbözet  czimén 
követelt  351  frtnyi  összeget  illeti,  a  kártérítés  fogalmához  képest 
•ennek  kárképen  megtérítését  felperes  csak  annyiban  követelheti,  a 
mennyiben  az  okvetlenül  volt  szükséges  arra,  hogy  felperes  azon  gazda- 
szati  helyzetbe  jusson,  a  melyl)en  lett  volna  akkor,  ha  alperes  szerző- 
dési kötelezettségének  eleget  tett  volna,  másrészt  azon  gazdászati 
előnynek  ^yenértéke,  a  mely  előny  felperesre  nézve  beállhat  az  által, 
hogy  a  szerződés  tárgyát  képezett  használt  gép  helyett  egészen  új, 
tehát  hosszabb  időtartamon  át  használhatónak  jutott  birtokába,  a 
szerződésszegő  alperest  nem  terheli. 

Minthogy  azonban  az,  hogy  a  kérdésben  forgó  351  frtnyi  ösz- 
szegből  az  alperes  szerződésszegéséből  felperesre  háramlott  vagyoni 
hátránynak  elhárítására,  a  fentjelzett  ezél  elérésére  szükségképen 
megkívántatott  összeg  mennyit  tett  ki  ; 

másrészt  az,  hogy  a  felperes  által  elért  gazdászati  azon  előny,  a 
melynek  egyenértéke  a  kifejtettek  szerint  már  nem  az  alperest  terheli, 
pénzben  kifejezve  mennyit  tesz  ki,  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
megállapítva  nincs, 

minthogy  a  jelzett  mindkét  irányban  alapos  határozat  csak 
akkor  hozható,  ha  a  S.  E.  65.  §-a  rendelkezéséhez  képest  megállapít- 
tatik az :  * 

hogy  a  Ganz-féle  21.  és  simán  őrlő  hengerszéknek  használhatásí 
rendszerinti  időtarlama  tapasztalat  szerint  hány  évre  tehető, 

hogy  a  szerződés  tárgyát  képezett  hengerszéknek  mi  volt  a  gyár 
száma  és  ebből  kiindulva  az,  hogy  ezen  gép  mely  értékben  vétetett 
használatba,  s  igy  a  szerződés  megkötése  időpontjában,  hány  évig 
volt  már  használatban,  és  ezek  alapján  pedig  az, 

hogy  a  felperes  által  beszerzett  új  hengerszék  rendszerinli  hasz- 
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nálhatósága  hány  évvel  terjed  tovább,  mint  a  szerződés  tárgyát  képe- 
zett már  használt  hengerszéknek  használhatósága^ 

hogy  az  új  hengerszék  tovább  használhatása  időtartamához; 
képest  tovább  használhatásának  egyenértéke  pénzben  kifejezve,  mily 
összegre  tehető,  végre 

hogy  azon  kamatélvezet,  a  melytől  felperes  elesett  az  által,  hogy 
a  hengerszék  tovább  használhatása  egyenértékét  nem  a  tovább  hasz- 
nálhatás  időpontjának  beálltakor,  hanem  sokkal  korábban  már  az  új. 
hengerszék  megszerzésekor  és  egyszerre  volt  kénytelen  kifizetni,, 
számszerűen  mily  összeget  tett  ki,  de  ezen  tények  megállapítva  nem 
lettek,  a  felek  a  S.  E.  35.  37.  §§-aí  ellenére  e  tekintetben  adataiknak 
és  bizonyítékaiknak  előterjesztésére  fel  sem  szóiitattak,  alperes,  kit 
mint  szerződésszegő  felet  a  bizonyítás  kötelezettsége  e  tekintetben 
terhel,  annak  előadására  sem  lett  felhíva,  hogy  a  szerződés  tárgyát 
képezett  hengerszéknek  mi  a  gyári  száma,  és  hogy  az  mióta  volt  hasz- 
nálatban, 

mindezek  nélkül  pedig  a  felülvizsgálati  bíróság  nincs  abban  a 
helyzetben,  hogy  a  pernek  a  351  frt  árkülönbözetet  tárgyazó  részét 
érdemben  eldönthesse, 

a  felebbezésí  bíróság  ítéletének  vonatkozó  részét  a  S.  £.  204.  §-a 
értelmében  feloldani  s  a  felebbezésí  bíróságot  további  eljárásra  s  új 
határozathozatalra  utasítani  kellett. 


324. 

A  végrehajtató  |oga  ama  harmadik  személy  elleu^ 
a  ki  a  lefoglalt  ingókat  a  foglalás  után  elszállítván,  bir- 
lalatában  tartja. 

(1897  márczius  19.  1897.  I.  G.  37.  *sz.  a.) 

Tényállás :  A  felperes  a  keresetben  megjelölt  ingóságokra  a  R.  L. 
ellen  1893  február  10-én  foganatosított  biztosítási  végrehajtás  utján  zálog- 
jogot szerzett;  s  az  alperes  erről  a  foglalásról  tudomással  bírt  Az  emlí- 
tett ingóságok  az  árverés  megkísérlése  alkalmával  a  végrehajtást  szenve- 
dőnél azért  nem  voltak  meg,  mivel  az  alperes  azokat  a  foglalás  után 
elszállította  és  birlalatában  tartja.  Az  alperes  a  kérdéses  ingóságoknak  a 
foglalás  alól  leendő  felmentése  iránt  a  kír.  járásbíróságnál  igénykeresetet 
indított,  még  pedig  a  jelen  per  folyamatba  tétele  után  és  az  igénykereset 
halasztó  hatálylyal  nem  bírt. 
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A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogsza- 
bíUyt  helyesen  alkalmazta ;  mert  a  felperest,  mint  végrehajtási  zálog- 
joggal bíró  hitelezőt,  az  alperes  mint  a  lefoglalt  ingóságok  oly  birlaló- 
jával  szemben,  a  ki  a  felperes  zálogjogáról  tudomással  birt,  halasztó 
hatályú  igénykereset  hiányában,  megilleti  az  a  jog,  hogy  a  lefoglalt 
ingóságoknak  árverés  alá  bocsátását  követelhesse ;  s  mert  az  esetben, 
ha  a  lefoglalt  ingósíigok  az  alperesnél  feltalálhatók  nem  lennének,  s 
ekként  az  alperes  a  kielégítési  alapot  a  végrehajtató  hitelezőtől  elvonná, 
a  végrehajtató  hitelezőt  megilleti  az  a  jog,  hogy  a  végrehajtási  tömeg- 
nek helyreállítását,  vagyis  az  elvont  ingóságok  becsértékének  bírói 
letétbe  helyezését  követelhesse. 

A  per  folyamatban  léte  a  tárgyalással  kezdődik. 
<189:i:  XVIII.  t.ez.  27.  §.  II.  p.) 

Bizonyítási  telier  megoszlása,  midőn  az  alperes  a 
kötelezettségnek  feltételesen  vállalását  vitatja.  (18158: 
LIV.  t.-cz.  152.  §.) 

A  fél  vallomásában  mutatkozó  ellenmondás  az  ő 
esküre  bocsátását  feltétlenül  nem  akadályozza.  (1893: 
XVIII.  t.-ez.  91.,  98.,  (54.  §.) 

Az  1883:  XXV.  t.-ez.  19.  §-áiiak  elévülési  korlátozása 
esak  hitelezési  Jogviszony  esetén  alkalmazható. 

(18Ö7  inárczius  26.  1897.  I.  G.  38.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alaptalan  alpereseknek  az  a  panasza, 
hogy  a  pergátló  kifogás  elvetésével,  a  felebbezési  bíróság  az  úgy  el- 
döntésére befolyással  biró  lényeges  eljárási  szabályt  alkalmazott 
volna  helytelenül,  mert  habár  a  felebbezési  bíróságnak  az  a  felfogása, 
melynek  okádásában  kifejezést  adott,  hogy  t.  i.  felperesnek  törvény- 
adta jogában  állott  volna,  a  korábban  megindított  perre  tekintet  nél- 
kül, ujabb  pert  indítani,  a  s.  e.  t.  rendelkezéseiben  mi  alapját  sem  leli, 
sőt  az  a  most  idézett  törvény  27.  §.  3.  pontja  alatt  foglalt  rendelke- 
zésbe ütközik,  minthogy  ujabb  per  megindítása,  ha  a  korábban  meg- 
indított per  tárgyalása  még  folyamatban  van,  a  törvényben  megsza- 
bott időtartamon  belül  nyilván  tiltva  van,  mind  e  mellett  a  per- 
függőségre  alapított  kifogás  a  jelen  esetben  helyet  nem  foghat,  mert 
a  korábban  megindított  perben  csak  a  kereset  kézbesítése  történt 
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meg,  a  tárgyalás  azonban  abban  meg  sem  kezdeteit  —  és  így  annak 
folyamatban  létéről  szó  sem  lehet :  ehhez  járul,  hogy  ez  ujabb  per 
nem  is  az  előbbi  alperes,  hanem  annak  utódai  ellen  indíttatott. 

Hasonlóan  alaptalan  alpereseknek  az  itélet  érdemi  rendelkezé- 
sének megtámadására  vonatkozó  az  .a  panaszuk  is,  hogy  az  úgy  el- 
döntésénél a  s.  e.  t.  185.  §.  a)  és  c)  pontja  alá  eső  jogszabály  sértetett 
volna  meg. 

A  felebbezési  bíróság  ugyanis  tényként  állapította  meg,  hogy 
■alperesek  jogelőde  felperesnek  szolgálatát  felmondván,  az  A)  alatti 
•okiratban  megbízottja  által  kötelezettséget  vállalt,  hogy  felperes  illet- 
ményét kiszolgáltat  ja.  Azt  az  ellenvetést,  a  mit  a  kötelezettség  meg- 
^rőtlenítésére  alperesek  felhoztak,  hogy  t.  i.  ez  a  kötelezettség  csak 
feltételesen  vállaltatott  volna,  arra  az  esetre,  ha  felperes  máshol  al- 
kalmazást nem  kapna,  alperesek  tartoztak  volna  bizonyítani,  a  meny- 
nyiben a  bizonyítás  őket  terhelte.  —  Ez  a  bizonyítás  azonban  mint  a 
felebbezési  bíróság  indokolásában  tüzetesen  kifejtette,  nem  sikerült, 
mert  a  szabályszerűen  kihallgatott  tanú  vallomásában  felvilágosítás- 
sal nem  szolgált. 

Végül  a  mi  alperesnek  azt  a  panaszát  illeti ;  —  hogy  felperes 
meghallgatása  alkalmával  tett  vallomása  ellenmondást  tartalmaz,  a 
minek  következtében  esküre  bocsátható  nem  lett  volna,  tekintetbe 
azért  nem  vehető;  mert  a  peres  felek  vallomása  által  szolgáltatott 
bizonyítékot  a  bíróság  a  s.  e.  t.  64.  §-a  értelmében  szabadon  mérle- 
gelhetvén, ebbeli  eljárása  csak  az. okon  támadható  meg,  ha  a  fél  val- 
lomásának az  ügy  eldöntésénél  való  figyelembe  vételével,  lényeges 
-eljárási  szabályt  sértett  meg,  ez  eset  azonban  itt  fenn  nem  forog. 

Az  ügylet  nem  származván  hitelezési  jogviszonyból,  az  1883.  évi 
XXV.  t.-cz.  19.  §-ának  mellőzése  sem  képez  törvénysértést. 

326. 

Olyan  épületek  használatáért,  melyek  a  tula|clonosra 
nézve  nem  haszonhajtó  dolgok,  bérszerződés  hiányában 
sem  bér,  sem  elvont  haszon  nem  követelhető. 

(1897  márczius  26.  1897.  I.  G.  39.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  az  elsőbiróság  által 
megállapított  tényállást  elfogadta,  az  első  biróság  pedig  megállapí- 
totta, hogy  felperes  a  keresetben  említett  tanyaépűleteket  azon  az 
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ingatlanon  emelte,  melyet  1889.  évig  a  felperes,  1889.  január  hó  óta 
pedig  az  alperes  vett  haszonbérbe  s  ez  utóbbi  a  haszonbérelt  ingat- 
lan birtokba  vételével  használatba  vette  a  szóban  forgó  tanyaépúle- 
tekét  is  a  nélkül,  hogy  azokra  nézve  felperessel  bárminemű  megálla- 
podásra jutott  volna. 

ífem  jővén  ezek  szerint  létre  a  peres  felek  között  bérleti  szer- 
ződés, nyilvánvaló,  hogy  felperes  az  alperestől  bért  nem  követelhet^ 
sőt  a  mennyiben  1889.  évi  január  hónaptól  fogva  annak  a  terület- 
nek használata  is,  a  melyen  a  kérdéses  épületek  emeltettek,  kizáró- 
lag az  alperest  illette,  kétségtelen,  hogy  emez  épületeket  a  felperes 
sem  személyesen  nem  használhatta,  sem  olyan  harmadik  személynek 
bérbe  nem  adhatta,  a  ki  az  épületek  által  elfoglalt  terület  használa- 
tához joggal  nem  birt,  minélfogva  az  sem  szenvedhet  kétséget,  hogy 
ezek  az  épületek  felperesre  nézve  haszonhajtó  dolgok  nem  voltak, 
következően  az  alperes  nem  vonhatott  el  hasznot  a  felperestől  az. 
által,  hogy  azokat  birtokba  vette.  Alaptalan  tehát  a  felperesnek  az  a 
felülvizsgálati  panasza,  mintha  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogsza- 
bályt sértett  volna  meg  az  által,  hogy  olyan  épületek  használatáért, 
melyekre  nézve  felperest  pusztán  az  elhordás  joga  illette  meg,  sem 
bért,  sem  elvont  hasznot  meg  nem  itélt. 

:i27. 

Az  igényperben  hozott  itélet  |oghatálya  a  végre- 
hajtató  által  a  kielégítési  alap  elvonása  következtében 
szenvedett  kár  megtérítése  iránt  az  igénylő  ellen  indí- 
tott perben. 

(1897  ápril  1.  1897.  I.  G.  42.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  biróság  anyagi  jogszabályt  sértett,  a 
midőn  a  kérdéses  tehenekre  vonatkozólag  az  igényperben  a  felebbe- 
zési biróság  által  II.  D.  268/895.  sz.  a.  hozott  Ítéletnek  e  perben  res 
judicata  jogerőt  tulajdonítva,  mellőzte  az  alperes  által  a  kérdéses 
tehenekre  vonatkozó  tulajdonjogának  és  annak  bizonyítására  felaján- 
lott bizonyítási  eljárást,  hogy  nem  volt  tudomása  alperesnek  a  tehe- 
nek elhajlásakor  arról,  hogy  azok  felperesek  részére  bíróilag  lefog- 
lalva vannak;  továbbá,  hogy  jogszabályt  sértett  a  felebbezési  biróság 
az  által  is,  hogy  ítéletében  azt  mondotta  ki,  hogy  e  perben  a  bizonyi- 
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tásfelvélelnek  még  az  esetben  sem  volna  helye,  ha  alperes  tulajdon- 
joga a  tehenekre  bizonyítva  is  lenne,  mert  az  az  alperesi  véde- 
kezés, hogy  a  foglalásról  nem  volt  tudomása,  felperesek  zálog- 
jogát nem  érintheti ;  végre  hogy  jogszabályt  sértett  a  felebbezési 
bíróság  azért,  mert  annak  ellenére,  hogy  az  említett  igényper- 
ben hozott  Ítéletében  alperesnek  a  kérdéses  tehenekhez  való 
tulajdonjogát  bizonyítottnak  tekinti,  e  perben  a  tehenek  azonos- 
ságának bizonyítását  meg  nem  engedte,  sőt  ezt  az  intézkedését  nem 
is  indokolja. 

Az  alperes  által  felhozott  eme  panaszok  mindegyike  alaptalan, 
mert  bár  való  az,  hogy  a  kártérítési  perben,  a  mely  arra  van  alapítva, 
hogy  a  végrehaj tásilag  lefoglalt  ingók  a  végrehajtás  alól  el  lettek 
vonva,  nem  közömbös,  hogy  az  a  fél,  a  ki  az  ingókat  a  végrehajtás 
alól  elvonta,  birt-e  tudomással  a  végrehajtásról  vagy  sem,  mert  ha 
erről  tudomással  nem  birt,  akkor  nincs  kizárva,  hogy  a  lefoglalt  in- 
gókra is  szerezhető  legyen  tulajdonjog;  de  mert  az  1881.  évi  60.  t.-cz. 
89.  §-a  értelmében  a  végrehajtásilag  lefoglalt  ingókra  támasztott 
tulajdoni  igény  megbirálása,  a  92.  §.  szerint  indítandó  igényper 
keretébe  tartozván,  a  végrehajtatóval  szemben  csakis  igényper  utján 
állapítható  meg  jogszerűen  az,  hogy  a  lefoglalt  ingók  az  igénylő  tulaj- 
donát képezik,  és  hogy  az  igényelt  tárgyak  a  lefoglaltakkal  ugyan- 
azonosak és  az  igényperben  hozott  jogerős  határozat  a  végrehajta- 
tóval szemben  itélt  dolog  joghatályával  bír,  a  miből  következik,  hogy 
e  perben,  a  melyet  a  végrehajtatok  a  kielégítési  alap  elvonása  követ- 
keztében szenvedett  káruk  iránt  indítottak  az  igénylő  ellen,  annak  a 
kérdésnek  eldöntésénél,  hogy  kártérítés  alapjául  szolgáló  jogellenes 
cselekmény  forog-e  fenn,  az  igényperben  hozott  jogerős  határozat 
kell,  hogy  irányadó  legyen,  e  kártérítési  perben  tehát  a  végrehajta- 
tóval szemben,  sem  a  tulajdonjog,  sem  az  ugyanazonosság,  sem  az  a 
kérdés,  hogy  birt-e  alperes  tudomással  a  végrehajtásról  vagy  sem, 
többé  bizonyítás  tárgyát  nem  képezheti. 

A  felebbezési  bíróság  tehát,  a  midőn  a  jelen  perben  mellőzte 
alperesnek  azt  a  kérelmét,  hogy  a  kérdéses  tehenek  tulajdonjoga  és 
ugyanazonossága  bizonyítására  felajánlott  bizonyítékai  e  perben  is 
alkalmaztassanak,  és  az  igényperben  D.  268/895.  sz.  a.  kelt  ítéletet 
vette  bizonyítékul,  s  ez  alapon  felperesekkel  szemben  alperest 
a  kereseti  összeg  megfizetésére  kötelezte,  jogszabályt  meg  nem 
sértett,  általános  jogszabály  lévén  ugyanis  az,  hogy  az  igényper  kö- 
vetkeztében zár  alól  fel  nem  mentett  tárgyakból  a  végrehajtató  ki* 

Térfi;  ítélőtáblai  határozatok.  I.  -'0 
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elégítést  követelhet,  és  a  pervesztes  igénylő  az  elvont  végrehajtási 
alapot  helyreállítani  köteles. 

328. 

Az  ajánlat  elfogadására  rendszerint  képességgel  és 
logosultsággal  bir  az,  a  lii  a  kötelem  tárgya  felett  való 
rendelkezésre  {ogosult. 

Iskola  Javára  tett  alapítvány  kötelező  erejéhez  szük- 
séges-e külön  kormányhatósági  jóváhagyás? 

(1897  ápril  29.   1897.  I.  G.  24.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  a  felebbezési  biróság  Ítéletét 
felülvizsgálati  kérelemmel  anyagi  jogszabály  megsértése  miatt  támadja 
meg,  azt  panaszolván,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  jogszabályokat 
helytelenül  alkalmazta  akkor,  a  midőn  az  alapító  levél  kötelező  erejét 
kormányhatósági  jóváhagyás  bekövetkezésétől  tette  függővé. 

Felperes  eme  panaszát  törvényes  alapon  állónak  kellett  elfo- 
gadni. Mert  az  alapítványokból  keletkező  kötelmeknél,  a  mennyiben 
e  tekintetben  a  törvényerejű  rendelet,  vagy  maga  az  alapító  levél 
ellenkező  rendelkezést  nem  tartalmaz,  a  kötelmek  keletkezésére 
vonatkozó  általános  jogszabályok  nyernek  alkalmazást,  már  pedig 
általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  az  ajánlat  elfogadására 
rendszerint  képességgel  és  jogosultsággal  bir  az,  a  ki  a  kötelem  tárgya 
felett  rendelkezni  jogosultsággal  bir.  Minthogy  pedig  az  elsőbiróság 
Ítéletében  megállapított,  és  a  felebbezési  biróság  által  is  elfogadott 
tényállás  szerint  kétség  nem  forog  fenn  az  iránt,  hogy  a  jászberényi 
középiskolát,  a  melynek  czéljára  alperes  az  alapítványi  összeget  első 
sorban  fölajánlotta,  az  alapító  levél  keletkezésekor  Jász-Berény  város 
közönsége  tartotta  fenn,  annálfogva  az  1883.  évi  XXX.  t.-cz.  48.  §-a» 
mint  az  elsőbiróság  előtti  eljárás  során  becsatolt  és  kormányhatósá- 
gilag  is  jóváhagyott  szabályrendelet  3.  §-ának  d)  pontja,  és  magának 
az  alapító  levélnek  tartalma  szerint  is,  az  iskola  fentailására  szolgáló 
vagyon,  következésképpen  az  e  czélra  felajánlott  alapítványok  fölött* 
az  alapító  levél  korlátain  belől  való  rendelkezési  jog  is,  az  iskolát  fen- 
tartó  város  jogköréhez  tartozik. 

Tekintve  tehát,  hogy  felperes  mint  az  alapítvány  elfogadására 
jogosult  fél,  az  alperes  által  fölajánlott  alapítványt,  a  keresetlevél- 
hez csatolt,  és  valónak  elismert  alapító  levélre  vezetett  záradék  szerint 
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1892.  évi  márczius  hó  17-ik  napján  tartott  közgyűlésében  elfogadta, 
következésképpen  az  alapító  levélben  foglalt  kötelem  az  elfogadás 
időpontjától  fogva  alperesre  kötelezővé  vált,  annálfogva  a  felebbezési 
bíróság  jogszabályt  sértett  meg,  midőn  az  alapító  levél  kötelező  erejét, 
még  külön  kormányhatósági  jóváhagyástól  tette  függővé,  minélfogva 
felperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyett  kellett  adni,  és  tekintettel 
arra,  hogy  az  ügy  az  érdemleges  eldöntésre  alkalmas,  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletének  megváltoztatásával  alperest  az  A)  alatti  okirat  alap- 
ján a  fizetni  kötelezett  és  a  fent  kiemelt  indokok  szerint  már  lejárt 
alapítványi  tőke  és  kamatának  megfizetésében  elmarasztalni. 

A  kamatok  az  ítélet  rendelkező  részében  kitett  határidőktől 
fogva  voltak  megállapitandók,  mert  az  elsőbiróság  azokat  a  kereseti 
kérelemtől  eltérően,  eme  határidőktől  fogva  állapította  meg,  felperes 
pedig  felülvizsgálati  kérelmében  a  felebbezési  biróság  ítéletét  az  első- 
bírósági  Ítélet  rendelkezésének  megfelelően  kérte  megváltoztatni. 

329. 

A  földadó,  a  földtehennentesítési  {áriilék  és  az  álta- 
lános lövedelmi  pótadó  külön  adónemek. 

Okirat  értelmezésének  felülvizsgálata.  (1893 :  X\1II. 
t.-cz.  185.  §.) 

(1897  ápril  2.  1897.  I.  G.  45.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperesek  a  felülvizsgálati  kérelmükben 
az  1893:  XVIII.  t.  ez.  185.  §-ának  a)  pontja  alapján  azt  panaszolják, 
hogy  a  felebbezési  biróság  megsértette  a  felek  között  megkötött 
haszonbérleti  szerződésből  következőleg  a  felekre  nézve  kötelező 
anyagi  jogszabályt  az  által,  hogy  a  keresetnek  alapjául  szolgáló  szer- 
ződésnek 15-ik  pontját  tévesen  magyarázván,  a  szerződés  világos  tar- 
talma ellenére  a  felperesek  keresetét  helytelenül  utasította  el. 

Felpereseknek  ez  a  panasza  alaptalan,  mert  a  földadó,  föld- 
tehermentesítési  járulék  és  az  általános  jövedelmi  pótadó  a  törvény- 
ben való  megnevezés  szerint  is  megkülönböztetett  külön  adónemeket 
képeznek,  és  pedig  oly  adónemeket,  melyek  az  1880.  évi  márczius 
20-án  kötött  V.  alatti  szerződés  kelte  idejében  érvényben  és  igy  a 
felek  előtt  névleg  is  ismeretesek  voltak; 

ha  tehát  a  peres  felek  a  szerződés  15-ik  pontjában  az  alperes 
kir.  kincstár  által  viselendő  adónemek  között,  mind  a  mellett  is  csak 
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a  földadót  és  a  földtehermentesítési  járulékot  nevezték  meg,  minden 
egyéb  bármi  néven  nevezett  adókat,  pótlékokat,  terheket  és  szolgála- 
tokat pedig  a  felperes  bérlök  terhére  róttak ; 

a  szerződésnek  eme  szövegezése  nem  hagyhat  kétséget  az  iránt, 
hogy  a  szerződő  felek  akarata  oda  irányult,  hogy  az  érvényben  lévő 
és  általuk  ismert  adónemek  közül  alperes  csakis  a  megnevezett  két 
adónemet,  felperesek  pedig  az  ezen  kívül  fenforgó  és  a  bérleményre 
vonatkozó  összes  adó  nemeket  és  igy  a  megnevezettek  között  fel  nem 
emiitett  általános  jövedelmi  pótadót  is  fizessék. 

Mindezekből  pedig  az  következik,  hogy  a  felebbezési  biróság  a 
szerződés  vitás  pontját  helyesen  értelmezte,  és  annak  a  tartalmából  a 
felpereseknek  kötelezettségét  az  általános  jövedelmi  pótadó  viselésére 
helyesen  állapította  meg;  a  miért  is  a  felpereseket  alaptalannak 
bizonyult  felülvizsgálati  kérelmükkel  el  kellett  utasítani. 

Házastárs  külöu  vagyona.  —  Közszerzeniény.  —  Kö- 
zös tiila|don  fogalma  s  annak  a  házastársak  közötti  ér- 
vényesülése. 

11897  ápril  8.  1897.  I.  G.  46.  sz.  a.) 

A  kír.  ítélőtábla :  Alperesnek  az  az  álláspontja  :  hogy  a 
kereseti  ingók  az  ő  külön  vagyonának  jövedelméből  vétettek  volna, 
nem  csak  azért  nem  döntő,  mert  ezt  a  felebbezési  biróság  tényként 
meg  sem  állapította,  hanem  azért  sem,  mert  a  külön  vagyon  jövedel- 
méből is  ellenkező  megállapodás  hiányában  a  házas  feleknek  közös 
szerzeménye  származik ;  azonban  a  felebbezési  biróság  azt  sem  álla- 
pította meg,  hogy  a  kereseti  ingók  a  peres  felek  közös  szerzeményei 
volnának,  minthogy  a  házasság  megszűnte  előtt,  ilynemű  megállapí- 
tásnak, a  dolog  természete  szerint  helye  sem  lehet,  mivel  nem  egyes 
vagyon  tárgyakra,  hanem  a  külön  vagyon  és  adósság  levonása  után 
fenmaradó  vagyon  értékre  érvényesíthető  csak  a  közszerzeményi  jog. 

A  felebbezési  biróság  aS.  E.  T.  197.  §.  szerint  a  felülvizsgálatnál 
is  irányadó  azt  a  tényállást  állapította  meg,  hogy  a  kereseti  ingók  a 
házasság  tartama  alatt  létesült  közös  vagyont  képeznek. 

Jóllehet  a  közös  tulajdon  arányát  a  felebbezési  biróság  nem 
állapította  meg  s  jóllehet  továbbá  az  arányra  az  a  körülmény,  hogy  a 
felek  mindegyike  mily  összeggel  járult  a  közös  vagyon  szerzéséhez 
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befolyással  birhat,  azonban  ellenkező  megállapítás  hiányában  és  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállásra  tekintettel,  ez  az 
arány  egyenlőnek  vélelmezendő;  jogi  tekintetben  nem  okozhat  az 
kúlömbséget,  hogy  a  közös  vagyon  ingó  vagy  ingatlanból  áll-e,  mert 
a  mennyiben  a  vagyon  ingatlanból  áll,  a  közösségnek  nyilvánkönyvi 
bejegyzésével,  a  felek  mindegyikének  joga  érvényesül,  —  az  ingók 
tekintetében  pedig  a  közösség  a  birlalás  és  használat  által  jut  kifeje- 
zésre. A  mennyiben  elesik  az  a  tény,  hogy  az  ingók  közszerzeményi 
természetűek  volnának,  vele  együtt  elesik  annak  a  jogi  tételnek 
alkalmazása  is,  hogy  a  megosztás,  a  házasság  tartama  alatt  nem  köve- 
telhető. A  közös  tulajdonban  benne  rejlik  a  közös  birtoklás  és  közös 
használat  iránti  jog;  és  a  tulajdon  közösség  ily  módon  a  házastársak 
között  érvényesül  akképen,  hogy  a  használat  és  rendelkezési  jog  a 
teleket  egyaránt  megilleti,  de  épen  abból  a  körülményből,  hogy  e  jog 
a  feleket  egyaránt  illeti,  az  következik,  hogy  abból  egyik  sem  zárható  ki. 

A  mennyiben  tehát  a  felebbezési  bíróság  a  felperes  keresetét 
elutasította,  annyiban  a  fentebb  kiemelt  jogszabályt  helytelenül 
alkalmazta.  Ez  okból  tehát  a  felülvizsgálati  kérelemnek  részben  helyet 
kellett  adni. 

S  tekintettel  arra,  hogy  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított 
tényállás  alapján  az  ügy  érdemi  eldöntésre  alkalmas,  az  ügy  érdemé- 
ben a  fentebbiek  szerint  kellett  dönteni;  mert  a  peres  házas  felek 
különválva  élvén,  az  egjrüttes  használat  gyakorlatba  nem  vehető; 
a  felosztás  pedig  szerves  élő  lények  felett  nem  foganatosítható.  Abból 
a  körülményből,  hogy  felperes  a  két  ló  kiadását  nem  követelheti, 
következik,  hogy  felperes  van  ezek  birtokában ;  a  tényleges  megosztás 
érvényre  emelése  czéljából,  a  kereset  a  részének,  hogy  a  két  ló  járlat- 
Jevele  felperesnek  kiadassék,  helyet  kellett  adni ;  —  ellenben  a  kere- 
seti többi  ingóságok  alperes  birtokában  lévén,  a  kereset  többi  részé- 
nek elutasításával,  őt  ebben  meghagyni  kellett,  hogy  a  megosztás  az 
-által  is  érvényesüljön,  magától  értetődvén,  hogy  a  mennyiben  ekkép 
alperes  birtokába  a  közös  vagyon  tárgyakból  nagyobb  érték  marad, 
-ennek  kiegyenlítését  felperes  követelni  jogosult,  minthogy  azonban 
ezt  az  igényét  e  perben  nem  érvényesítette,  arra  az  ítélet  ezúttal  ki 
nem  terjedhetett. 

331. 
Megállapítási  kereset  fogalma  s  előfeltételei.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  16.  §.) 

(1897  ápril  8.  1897.  I.  G.  47.  sz.  a.) 
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A  kir.  ítélőtábla:  Alperesek  felülvizsgálati  kérelmnkbert 
alaki  és  anyagi  jogszabályok  megsértését  panaszolják. 

Jóllehet  az  első  vagy  a  felebbezési  biróság  előtt  fel  nem  hozott 
bizonyítékok  az  1893:XVIIL  t.-cz.  197.  §-ának  3.  bekezdése  szerint 
kivételesen  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  felhozhatók,  az  alperesek 
részéről  a  felülvizsgálati  kérvényhez  becsatolt  okirat  mégis  a  felül- 
vizsgálatnál tekintetbe  nem  vétethetett,  mivel  az  nem  az  eljárási 
szabály  megsértése  okából,  hanem  a  felebbezési  biróság  által  meg* 
állapított  tényállás  megerőtlenítése  czéljából  hozatott  fel ;  alperesek 
felülvizsgálati  kérelmét  egyéb  részeiben  mindazonáltal  törvényes  ala- 
pon állónak  kellett  elfogadni,  mert  a  fenforgó  esetben  sem  a  meg- 
állapítási keresetnek  alkatelemei,  sem  pedig  annak  a  sommás  törvény 
16.  §-a  által  megkívánt  előfeltételei  fenn  nem  állanak. 

Ugyanis  felperes  keresetét  jogviszony  nem  létezésének  birór 
megállapítására  irányulónak  czimezi  ugyan,  mind  a  mellett  a  kereset 
lényegileg  arra  irányul,  hogy  bíróilag  az  mondassék  ki,  hogy  egy  fen- 
állónak  elismert  bérleti  szerződésből  folyólag  esedékessé  vált  bérrész-^ 
létnek  bírói  kézhez  való  letétele  által  felperesek  fizetési  kötelezettsé- 
güknek eleget  tettek. 

A  kereset  tehát,  annak  tartalma  szerint  nem  valamely  önállő 
jogviszony  fenn  nem  állásának  megállapítására,  hanem  ellenkezően,, 
létező  jogviszonyból  eredő  fizetési  kötelezettség  teljesítésének  elisme- 
résére irányul,  az  pedig  az  1893:XVin.  t.-cz.  1.  §-a  4.  pontjának 
rendelkezése  alá  eső  megállapítási  keresetnek  nem  tekinthető.  De  nem 
áll  fenn  a  S.  T.  16.  §-ában  megkívánt  az  az  előfeltétel  sem,  hogy  a 
megállapítás,  a  felperesek  jogos  érdekének  megvédésére  szükségesnek 
mutatkozzék.  Mert  az  alperesek  felperes  ellen  1896.  évi  18014.  sz.  a. 
beadott  kérvénynyel  épen  a  szóban  forgó  bérösszeg  kellő  időben  valá 
fizetésének  elmulasztása  miatt  felmondással  éltek  ugyan,  de  ezt  a  felmon- 
dást az  első  biróság  az  1896.  május  22-én  hozott  első  bírósági  ítélettel 
épen  azért  mondotta  ki  érvénytelennek,  mivel  felpereseket  a  bérfize- 
tésnél mulasztás  nem  terhelte,  és  ezt  az  ítéletet  a  budapesti  kir.  tör- 
vényszék mint  felülvizsgálati  biróság  az  1896.  évi  június  hó  27. 
napján  E.  117/111.  sz.  a.  hozott  ítéletével  azzal  a  kijelentéssel  erősí- 
tette meg,  hogy  a  felperesek  az  esedékessé  vált  bérösszegnek  letétbe 
helyezésével  szerződési  kötelezettségüknek  eleget  tettek. 

E  szerint  tehát  a  jelen  per  megindítása  előtt  alperesek  a  felpe- 
resek ellen  már  folyamatba  tették  azt  az  eljárást,  a  mely  hívatva  volt 
annak  a   megállapítására,   hogy  az  esedékessé    vált    bérösszegnek 
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letétbe  helyezése  által  felperesek  a  szerződésen  alapuló  és  már  esedé- 
kessé vált  fizetési  kötelezettségűknek  megfeleltek-e  ?  és  mert  külön- 
ben is  felperesek  a  kereset  megindításának  szükségességét  arra  ala- 
pítják, hogy  az  e  perben  hozandó  Ítélettel  meneküljenek  attól  az 
eshetőségtől,  hogy  alperesek  a  szóban  forgó  bérösszegre  esetleg  biz- 
tosítási végrehajtást  eszközölhessenek  ki.  Már  pedig  a  megállapítási 
per,  és  az  abban  hozandó  ítélet  a  biztosítási  végrehajtás  megakadá- 
lyozására gyakorlatilag  mit  sem  eredményezhetne,  mert  törvény 
szerint  a  végrehajtás  az  ellenfél  meghallgatása  nélkül  lévén  elrende- 
lendő, felpereseknek  nem  volna  alkalmuk  a  biztosítási  végrehajtás 
elrendelését  megakadályozni,  még  ha  a  kifizetés  tényét  igazoló  köz- 
okirat birtokában  volnának  is ;  a  jogellenesen  kieszközölt  biztosítási 
végrehajtás  által  okozható  joghátrányok  elhárítására  pedig  annak 
kimutatása  is  elégséges,  hogy  a  követelés  a  megfelelő  összegnek 
letétbe  történt  helyezése  által  teljesen  biztosítva  van. 

Ily  körülmények  között  tehát  a  felebbezési  bíróság  az  ügy  eldön- 
tésénél a  fenálló  jogszabályokat  helytelenül  alkalmazván,  a  felülvizs- 
gálati kérelemnek  helyett  kellett  adni,  és  ennek  következményeként  a 
felebbezési  bíróság  ítéletének  megváltoztatásával  a  felpereseket  kere- 
setükkel el  kellett  utasítani. 


Az  alaki  Jogszabály  megsértésére  alapított  felülvizs- 
gálati panasz  nem  vehető  figyelembe,  lia  a  fél  nem  ad|a 
elő,  hogy  miben  találja  az  alaki  Jogszabály  megsértését. 
(Í893:XVIIL  t-cz.  185.  §.  c)  p.) 

11897  ápril  8.  1897.  I.  G.  48.  sz.  a.^ 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmét  alaki 
jogszabály  megsértésére  alapította;  azt  azonban  elő  nem  adta,  hogy 
az  alaki  jogszabály  megsértését  miben  találja;  minélfogva  az  alaki 
jogszabály  megsértésére  alapított  panasza  birói  figyelembe  nem  vé- 
tethetett. 

A  felebbezési  tárgyaláson  az  alperesi  kifogás  alap- 
jául szolgáló  tény  bizonyítására  beesatolt  okiratok  figye- 
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lembe   vételének    mellőzése   tüzetesen    indokolandó.  — 
Feloldás.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.,  185.,  204.  §§.) 

(1897  -ápril  9.  1897.  I.  G.  50.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  az  1889  okt.  1-étöl  1894  okt  1-éig  járó 
haszonbérösszegből  fizetetlenül  maradt  489  frt  66  kr.  iránt  indított  kere- 
setet. —  Az  alperes  annak  bizonyítására,  hogy  az  1892  okt  l-e  előtti  időre 
járó  haszonbért  megfizette,  a  felek  kőzött  haszonbér  fizetésének  elmulasz- 
tása miatt  a  haszonbérletből  kimozditás  iránt  folyt  perben  hozott  jogerős 
Ítéletre  hivatkozott,  melylyel  megállapíttatott,  hogy  az  alperes  az  1892  okt 
1-éig  járt  haszonbéri  összegeket  megfizette,  a  későbbi  időre  járó  haszon- 
bér megfizetésének  bizonyítására  nyugtákat  csatolt  A  felperes  azt  állította, 
hogy  az  1891  okt  22-én  fizetett  haszonbérösszeget  tévedésből  nyugtázta 
1891  okt  1-étől  1892  ápril  1-éig  járó  haszonbérősszeg  iránt,  mert  azt  az 
alperes  az  1891  ápril  1-étől  1891  okt  1-éig  járó  haszonbér  fejében  utólag 
fizette. 

Az  elsőbiróság  a  felperesnek  ez  állítását  bizonyítva  nem  látta  s  a 
felperest  keresetével  elutasította. 

A  felebbezési  bíróság  előtt  a  felperes  annak  bizonyítására,  hogy  az 
alperes  a  haszonbérlet  tartama  alatt  a  neki  járó  haszonbérnél  a  kereseti 
összeggel  kevesebbet  fizetett,  okiratokat  csatolt  —  A  felebbezési  bíróság 
az  elsőbiróság  Ítéletében  megállapított  tényállásra  utalással,  annak  eluta- 
sító Ítéletét  azért  hagyta  helyben,  mert  akétségtelen,  hogy  a  követelt 
részlet  ugyanaz,  melynek  megfizetése  iránt  a  felperes  már  pert  indított, 
mely  per  végérvényesen  elbíráltatván,  felperes  követelése  ítélt  dolognak 
tekintendő.)!) 

A  kir.  ítélőtábla :  Alaposnak  kellett  tekinteni  a  felperesnek 
azt  a  panaszát,  hogy  a  felebbezési  bíróság  lényeges  eljárási  szabályt 
sértett  meg  az  által,  hogy  a  felperes  részéről  ügydöntő  ténykörülmény 
tekintetében  fölhozott  bizonyítékokat  minden  indokolás  nélkül  mel- 
lőzte. (1893  :XVm.  t.-cz.  185.  §.  c)  pontja). 

A  felebbezési  bíróság  ugyanis  Ítéletében  tényként  állapította 
meg,  hogy  az  a  haszonbéri  részlet,  melynek  megtérítését  a  felperes 
a  jelen  perrel  követeli,  ugyanazonos  azzal,  melynek  megfizetése  iránt 
a  felperes  az  alperes  ellen  a  budapesti  VI.  kerúletbeli  kir.  járásbíró- 
ság előtt  38309/1892.  sz.  a.  pert  indított,  s  a  kir.  Curia  8045.  p/1894, 
számú  Ítéletével  elutasíttatott;  de  a  felebbezési  biróság  ennek  meg- 
állapításánál, ítéletének  indokaiban,  az  elfogadott  tényállásra  utalt, 
és  nem  hozott  föl  semmi  indokot  a  tekintetben,  hogy  miért  nem  bír- 
nak befolyással  a  tényállás  megállapítására  a  NB.  2. — NB.  18.  alatt 
levő  okiratok,  a  melyek  az  első  biróság  előtt  lefolytatott  eljárás  során 
elöteijesztve  nem  voltak,  s  a  melyeket  felperes,  a  felebbezési  biróság 
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ítéletének  indokolása  és  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint,  a  fel ebbezési 
tárgyalás  alkalmával  csatolt. 

Lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  tehát  a  felebbezési  bíró- 
ság az  által,  hogy  azt  az  ügydöntő  körülményt,  hogy  a  felperes  által 
a  jelen  perrel  követelt  haszonbéri  részlet  ugyanazonos  azzal,  a  me- 
lyet a  fentebb  megjelölt  és  jogerős  Ítélettel  eldöntött  perben  követelt, 
megállapította  a  nélkül,  hogy  a  felperes  részéről  kereseti  állításainak 
bizonyítására  rendelkezésre  bocsátott  NB.  2. — NB.  18.  a.  okiratokat 
megbírálta,  vagy  megbirálásuknak  mellőzését  indokolta  volna ;  holott 
-az  ezekből  kitűnő  körülmények  az  ügy  eldöntésére  befolyással  bírhat- 
nak, mivel  a  NB.  18.  a.  csatolt  kimutatás  tartalma  lényegesen  eltér  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállástól  annyiban,  a  meny- 
nyiben e  szerint  a  nyugta  nem  arról  a  haszonbérleti  részletről  lett 
tévesen  kiállítva,  a  mely  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  meg  van 
jelölve,  hanem  az  1890.  évi  április  hó  1-étől  1890.  évi  október 
l-ig  terjedő  időre  fizetett  részletről,  a  mennyiben  ez  a  NB.  5.  a.  bevé- 
teli bizonylat  tartalma  szerint  az  1890.  évi  október  hó  14-én  kelt 
nyugtában  akként  nyugtattatott,  mintha  az  1890.  évi  október  hó 
1-étől  1891.  évi  április  hó  1-éig  terjedő  időre  fizettetett  volna. 

A  mi  pedig  az  ítélt  dologra  vonatkozó  jogszabályt  illeti,  ezt  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállásra  azért  nem  lehet 
alkalmazni,  mivel  a  tényállás  a  fentebb  kifejtettek  szerint  nem  teljes, 
nem  kimerítő. 

Az  előadottak  alapján  tehát  a  felperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek helyt  kellett  adni. 

Minthogy  pedig  a  fentebb  kifejtettek  következtében  az  ügy 
Ítélettel  való  eldöntésre  nem  alkalmas:  ennélfogva  a  felebbezési 
bíróság  Ítéletét  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  §-ának  második  bekezdé- 
sében foglalt  rendelkezésnek  megfelelően  feloldani  és  a  felebbezési 
bíróságot  a  rendelkező  részben  előadottaknak  megfelelő  további  eljá- 
rásra és  új  határozat  hozatalára  utasítani  kellett. 

Az  igényper  tárgya  értékének  meghatározásánál 
az  igényelt  ingóságok  iiecsértéke  irányadó.  (1893 :  XVIII. 
t.-cz.  1.  §.) 

A  kir.  törvényszéknek  felülvizsgálati  liatározata 
felülvizsgálat  alá  esik  abban  az  esetben,   ha  a  törvény- 
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szék  az  elsöbiróságí  itélet  ellen  beadott  jogorvoslatot  a 
pertárgy  értékének  meghatározásánál  téves  szempontból 
indulva  ki,  helytelenül  felülvizsgálatnak  minősítette,  ho- 
lott az  helyesen  felebbezésnek  tekintendő.  (1893:XVIIK 
t.-ez.  185.  §.  c)  p.,  209-213.  §§.) 
(1897  ápril  9.  1897.  I.  G.  51.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Felperes  keresetet  293  frt  becsértékö 
ingóságoknak  a  birói  zár  alól  leendő  feloldása  iránt  indította.  Ilyen 
tárgyú  perekben  a  pertárgy  értékének  meghatározásánál  az  állan- 
dóan követett  Ítélkezési  gyakorlat  szerint  irányadóul  az  igényelt 
ingóságok  becsértéke  szolgálván,  jelen  esetben  a  pertárgy  értékénél 
fogva  és  tekintettel  arra,  hogy  felperes  felebbezésében  esetleg  tanúi 
kihallgatását  is  kérte,  felperes  részéről  az  első  bírósági  itélet  ellen 
beadott  felebbezés  következtében  a  felebbezés  szóbeli  tárgyalására 
lett  volna  határidő  tűzendő  és  annak  s  a  netaláni  bizonyítási  eljái-ás- 
nak  eredményéhez  képest  lett  volna  a  tényállás  megállapítandó  s 
annak  alapján  itélet  hozandó. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  bíróság  abból  a  téves  szem- 
pontból indulva  ki,  hogy  igényperekben  oly  esetben,  mikor  az  igé- 
nyelt dolgok  értéke  a  végrehajtató  követelését  meghaladja,  a  kereset 
tárgyának  értékéül  a  behajtandó  követelés  összege  veendő,  jelen 
esetben  a  kereset  tárgyának  értékéül  a  végrehajtató  tőke  követelésé- 
nek összegét,  mely  42  frtot  tesz,  tekintette  s  ennek  következtében 
felperes  részéről  az  első  bíróság  ítélete  ellen  beadott  felebbezést  felül- 
vizsgálatnak minősítve,  a  tényállás  megállapításába  nem  bocsátko- 
zott, hanem  neheztelt  ítéletét  az  1893:  XVIII.  t. -ez.  209— 213.  §-ai 
szerint  lefolytatott  tárgyalás  alapján  hozta  meg  s  ekkép  a  peres  felek 
megfosztattak  ama  joguktól,  mely  őket  a  felebbezési  eljárás  során  a 
tényállás  kifejtése  és  megállapítása  körül  megilleti : 

nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  ez  által  a  felebbezési  bíróság  az 
úgy  eldöntésére  befolyással  bíró  lényeges  eljárási  szabályt  mellőzött ; 

minél  fogva  a  felülvizsgálati  kérelemnek  az  1893:  XVIII.  t.-cz. 
185.  §.  c)  pontja  alapján  helyet  adni, 

és  tekintve,  hogy  az  említett  lényeges  eljárási  szabály  mellőzése 
miatt  az  ügy  eldöntésre  nem  alkalmas : 

a  felebbezési  bíróságot  az  1893  :  XVIII  t.-cz.  204.  §-a  értelmé- 
ben szóbeli  tárgyalás  tartására  és  további  törvényszerű  eljárásra 
kellett  utasítani. 
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Az  ingatlan  eladója  teliesítés  gyanánt  az  eladott  in- 
gatlant a  vételár  kifizetésekor  oly  állapotban  tartozik 
átadni,  hogy  arra  a  tulajdonjog  a  vevő  nevére  telek- 
könyvileg  átiratható  legyen. 

Ettől  eltérő  megállapodás  bizonyítása  az  eladót 
terheli.  (1868:  LIV.  t-cz.  152.  §.) 

(1897  ápril  9.  1897.  I.  G.  53.  sz.  a.) 

A  klr.  Ítélőtábla:  Általános  jogszabályt  képez,  hogy  az 
eladó  teljesítés  gyanánt  az  eladott  ingatlant  a  vételár  kifizetésekor 
oly  állapotban  tartozik  átadni,  hogy  arra  telekkönyvileg  a  tulajdonjog 
a  vevó  nevére  átiratható  legyen ;  ezzel  az  általános  jogszabálylyal 
szemben  az  eladó  felet  terheli  a  bizonyítási  kötelezettség  az  előadót- 
taktól  eltérő  külön  megállapodás  kimutatására. 

A  felebbezési  bíróság  tehát  megsértette  a  fentebbi  jogszabályt 
az  által,  hogy  jóllehet  az  általa  megállapított  tényállás  szerint  az 
eladott  ingatlanok  telekkönyvi  állása  nem  alkalmas  arra,  hogy  a  vevő 
tulajdonjoga  bekebeleztessék,  mégis  ennek  ellenére  a  2.  sz.  a.  szerző- 
dés utolsó  pontja  ama  rendelkezéséből,  hogy  a  vételár  megfizetésére 
meghatározott  idő  köttetett  ki,  azt  a  jogi  következtetést  vonta  le,. 
hogy  a  felperest  megilleti  az  a  jog,  hogy  a  hátralékos  vételár  megfize- 
tését követelhesse. 

Az  előadottak  alapján  tehát  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek helyett  kellett  adni. 

336. 

Lakbérfelmondás  és  ezzel  kapcsolatban  lakáskiiiri- 
tés  iránt  indított  perben  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  209—213. 
§§-aiban  szabályozott  felülvizsgálati  eljáráson  kívül  más 
jogorvoslatnak  nincsen  helye.  (4872/94.  I.  M.  E.  sz.  rend* 
14.  §.,  1893:  XVIII.  t.-cz.  181.  §.) 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  57.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  jelen  úgy,  az  első  biróságnál  1896.  má- 
jus 17-én  9947.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyv  szerint,  lakbérfelmondás  és 
ezzel  kapcsolatos  lakáskiűrilés  iránt  indíttatott;  az  ily  ügyekben 
pedig  az  1894.  deczember  23-án  4872.  J.  M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  igaz- 
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ságúgyminiszteri  rendelet  145.  §-a  szerint  az  1893:XV1IL  t.-cz.  209. 
és  213.  §§-aiban  szabályozott  felülvizsgálati  eljáráson  kívül  más  jog- 
orvoslatnak helye  nincsen ;  miért  is  a  másodbiróságnak  ily  ügyben 
hozott  határozata  ellen  a  harmadbirósághoz  jogorvoslatnak  helye  nem 
lévén,  a  felperes  által  benyújtott  felülvizsgálati  kérelmet  hivatalból 
vissza  kellett  utasítani. 

A  nyilvános  árverés  eredményének  csökkentésére 
irányuló  működésért  kikötött  díi  t>iróság  előtt  nem  érvé- 
nyesíthető. 

Az  ügyvéd  részéről  ilyen  kikötés  fegyelmi  vétség 
megállapítására  mutatkozik  alkalmasnak.  (1874:  XXXIV. 
t.-cz.  66.  §.) 

(1897  május  6.  1897.  I.  G.  58.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  T.  197.  §-a 
értelmében  e  helyütt  is  irányadó  azt  a  tényállást  állapította  meg, 
hogy  felperes  részére  a  keresetbe  vett  összeg  a  nyilvános  árverés 
eredményének  csökkentésére  irányuló  működésért  köttetett  ki,  a  mely 
tényállást  a  tárgyalási  jegyzőkönyv  támogatván,  annak  megtámadása 
annál  kevésbbé  járhat  sikerrel,  mert  a  tényállás  megállapításánál 
jogszabály  meg  nem  sértetett.  Ebból  a  tényállásból  pedig  helyesen 
vonván  le  a  felebbezési  bíróság  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  alperest 
az  általa  felperesnek  a  fentebb  említett  czimen  igért  összeg  raegfize- 
iése  tekintetében  a  kötelezettség  nem  terheli,  valamint  helyesen 
alkalmazván  az  1874  :  XXXIV.  t.-cz.  66.  §-át,  midőn  a  íenforogni  lát- 
szó fegyelmi  vétség  miatt  az  iratokat  az  úgyvédi  kamarához  áttenni 
rendelte :  felperesnek  az  a  panasza  sem  bír  törvényes  alappal,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  az  úgy  elbírálásánál  anyagi  jogszabályt  helyte- 
lenül alkalmazott. 

A  biztosítási  aiánlat  érvényességére  elegendő,  ha 
azt  az  ajánlatot  tevő  fél  aláirja.  (1875:  XVIII.  t.-i-z.  264., 
313.  §§.) 

Ha  az  ajánlati>t  a  fél  aláírva  a  szöveg  kitöltése  nél- 
kül adja  át  az  ügynöknek,  ez  utóbbi  a  kitöltésre  nézve 
az  ajánlatot  tevő  megbízottjának  tekintendő. 
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Az  aiáii latüli  szemben  nincs  iielye  ama  iiizonyítás- 
nak,  liogy  az  ügynökkel  attól  eltérő  szóbeli  megállapodás 
létesült  és  azt  a  biztosító  elfogadta.  (1875:  XXXVII.  t.-cz. 
468.,  506.  JM|.) 

(1897  ápril  23.  1897.  I.  G.  59.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alaptalan  alperesnek  az  a  panasza,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  jogszabályt  sértett,  a  midőn  a  C)  alatti  okirat 
tartalma  valódisága  tekintetében  alperes  által  emelt  kifogást  nem 
méltatva,  Ítéletében  a  C)  alattit  érvényes  biztosítási  ajánlatnak  fo- 
gadta el,  holott  a  C)  alatti  nincsen  két  tanú  által  előttemezve,  azon 
vakarások  és  javítások  észlelhetők,  és  azt  alperes  csak  aláirta,  de  an- 
nak tartalmát  B.  A.  ügynök  megállapodás  ellenesen  tetszése  szerint 
töltötte  ki ;  —  alaptalan  ez  a  panasz  azért,  mert  a  C)  alatti  okirat 
bizonyító  erejét  a  felebbezési  bíróság  az  1893.  évi  18.  t.-cz.  75.  §-nak 
harmadik  bekezdése  alapján  az  ugyanazon  t.-czikk  64.  §-a  szerint 
szabadon  mérlegelhette,  és  a  midőn  a  C)  alattit  alkalmas  bizonyíté- 
kul fogadta  el,  jogszabályt  meg  nem  sértett,  mert  az  1875.  évi  37.  t.-cz* 
264.  §.  értelmében,  a  biztosítási  ügyletek  megbirálásánál  a  kereske- 
delmi törvény  rendelkezései  lévén  az  irányadók,  ezen  törvény  313.  §. 
szerint  az  írásbeli  szerződés  érvényességéhez  elegendő,  ha  az  okirat 
a  kötelezett  fél  által  aláiratik,  és  mert  abban  az  esetben,  ha  a  biztosí- 
tási ajánlatot  tevő  fél  az  ajánlatot  a  szöveg  kitöltése  nélkül  írja  alá 
és  ezt  kitöltetlenül  adja  át  a  biztosító  társulat  ügynökének,  akkor  az 
ügylet  közvetítésénél  eljárt  ügynök  a  szöveg  kitöltésére  nézve,  az 
ajánlatot  tevő  fél  megbízottjának  tekintendő,  a  biztosítóra  nézve  pe- 
dig csakis  a  hozzá  beérkezett  Írásbeli  ajánlatban  foglaltak  és  nem  az 
ügynökkel  állítólag  létrejött,  attól  eltérő  szóbeli  megállapodások  a 
mérvadók. 

Hasonlóan  alaptalan  alperesnek  az  a  panasza  is,  hogy  jogsza- 
bályt sértett  a  felebbezési  bíróság,  a  midőn  a  C)  alattival  szemben 
nem  engedte  meg  alperesnek  azon  körülmény  bizonyítását,  hogy  a 
biztosító  társaság  ügynökével  a  C)  alatti  tartalmától  eltérőleg  létre 
jött  szóbeli  megállapodásról  felperes  tudomást  nyert,  és  azt  elfogadta, 
mert  az  1875.  évi  XXXVII.  t.-cz.  468.  és  506.  §.  szerint  az  életbizto- 
sítási szei-ződés  érvényéhez  írásbeli  szerződés  szükséges,  a  melylyel 
egyenlőnek  tekintendő  az  elfogadott  írásbeli  ajánlatnak  a  biztosító 
könyveibe  történt  bevezetése,  tehát  a  felebbezési  bíróság  akkor,  a  mi- 
dőn a  törvény  eme  rendelkezésére  tekintettel  mellőzte  az  alperes  által 
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a  szóbeli  megállapodás  bizonyítására  felajánlott  bizonyítási  eljárást, 
és  ezt  Ítéletében  tüzetesen  indokolta,  csakis  az  1893.  évi  XVHI.  t.-cz. 
64.  §-a  értelmében  járt  el,  és  jogszabályt  meg  nem  sértett. 

Minthogy  pedig  az  előadottak  szerint  a  felebbezési  bíróság  ítéle- 
tében jogszabály  megsértése  nélkül  állapította  meg  az  1893.  évi 
XVni.  t.-ez.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  irány- 
adó azt  a  tényállást,  hogy  felperes  alperesnek  biztosítási  ajánlatát  az 
ajánlatnak  megfelelően  fogadta  el,  eme  perdöntő  ténykérdés  megálla- 
pítása viszont  jogi  következményként  vonja  maga  után  a  biztosítási 
ügyletnek  a  peres  felek  közt  jogérvényesen  történt  létrejöttét  és  al- 
peresnek ama  kötelezettségét,  hogy  az  első  biztosítási  díjrészletet  fel- 
peresnek megfizetni  köteles;  ennélfogva  alperest  úgy  az  anyagi  mint 
az  alaki  jogszabály  megsértésére  fektetett,  de  alaptalannak  bizonyult 
felülvizsgálati  kérelmével  el  kellett  utasítani. 

Okiratok  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
(1893:  XVIII.  t..cz.  185.,  197.  §§.) 

Alkalmi  egyesülés  részeseinek  felelőssége  egymás 
irányában. 

(1897  ápril  23.  1897.  I.  G.  62.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Nem  volt  hely  adható  a  felperes  felül- 
vizsgálati kérelmének  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  pontja  alapjain. 

Az  1893:XVni.  t.-cz.  197.  §-ának  1.  bekezdése  értelmében 
ugyanis,  tekintettel  arra,  hogy  a  felperesnek  az  eljárási  szabályok 
miatt  emelt  panaszai  alaptalanoknak  nyilváníttattak,  a  felebbezési 
hiróság  ítéletében  megállapított  tényállás  a  felülvizsgálati  eljárásban 
is  irányadó. 

A  felebbezési  bíróság  pedig  az  általa  megállapított  tényállásból 
helyesen  vonla  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  a  peres  felek  közt  a 
keresetben  megjelölt  bányabérletre  nézve  alkalmi  egyesülés  jött  létre. 
Az  említett  tényállás  szerint  ugyanis  a  6.  a.  magánokirat  valódi ;  ez 
tehát  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  73.  §-a  értelmében  bizonyítja,  hogy  a  ki- 
állítók a  benne  foglalt  nyilatkozatokat  tették,  a  mely  nyilatkozatokkal 
pedig  a  fentebb  megjelölt  alkalmi  egyesülés  létrejöttnek  tekintendő. 

A  mi  pedig  aTelperesnek  azt  az  állítását  illeti,  hogy  az  alkalmi 
epryesülés  megalakultnak  azért  nem   tekinthető,  mert  az  üzletvezető 
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nem  lelt  bejelentve,  ez  nem  bir  súlylyal  ama  ténynyel  szemben,  hogy 
a  bérlők  a  bérleményt  használták,  s  a  felperes  épen  a  bérlemény 
használásával  felmerült  kiadások  megtérítését  követeli. 

Ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  helyesen  tekintette  a  felperest 
a  fentebb  megjelölt  alkalmi  egyesülés  részesének. 

A  mi  pedig  a  felperesnek  az  említett  alkalmi  egyesülésből  tör- 
tént kilépését  illeti,  magát  a  kilépés  tényét  a  felperes  is  vitatta,  a  fel- 
peresnek az  a  panasza  pedig  alaptalan,  hogy  a  felebbezési  bíróság 
anyagi  jogszabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  a  4  V.  és  az  F)  alatti  le- 
velek tartalmából  nem  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy  a  pe- 
res felek  közt  oly  megállapodás  jött  létre,  hogy  az  alperesek  a  kilépés 
következtében  a  felperesnek  az  A)  alatti  számlában  felszámított  be- 
fektetéseket megtérítik. 

A  felperes  ugyanis  a  felülvizsgálati  kérelemben  a  47.  alattiban 
általa  az  alpereseknek  tett  ajánlatot  maga  is  új  ajánlatnak  tekinti, 
ezt  azonban  az  alperesek  nem  fogadták  el.  A  felperes  szerint  ugyanis 
az  általa  tett  ajánlat  azért  lenne  elfogadottnak  tekintendő,  mert  arra 
az  alperesek  az  F)  alatti  levélben  elkésve  válaszoltak. 

Az  F)  alatti  levél  tartalmából  azonban  az  tűnik  ki,  hogy  a  fel- 
peresnek a  4V.  a.  levelét  az  I.  rendű  alperes  1893.  évi  június  hó  kö- 
zepén kapta  meg,  s  a  felperes  a  per  során  maga  sem  állította,  hogy 
a  4  V.  alatti  levélnek  kézhez  vétele  nem  ekkor  történt  volna  ;  mint- 
hogy pedig  az  F)  alatti  válasz  1893.  évi  június  hó  17-én  kelt,  nyilván 
alaptalan  a  felperesnek  az  az  állítása,  hogy  az  I.  r.  alperes  elkésve 
válaszolt,  az  F)  alatti  tartalma  pedig  kétséget  nem  hagy  fenn  az  iránt, 
hogy  az  alperesek  nem  fogadták  el  a  felperes  ajánlatát. 

A  mennyiben  pedig  az  érdekelt  felek  közt  nem  jött  létre  meg- 
állapodás arra  nézve,  hogy  a  felperesnek  kilépése  következtében  közte 
és  a  bentmaradottak  között  a  viszony  miként  alakul,  helyes  a  feleb- 
bezési bíróság  részéről  elfoglalt  az  az  álláspont,  hogy  ennek  megha- 
tározásánál az  általános  jogszabályok  az  irányadók,  ezeket  pedig  a 
felebbezési  bíróság  helyesen  alkalmazta. 

A  felebbezési  bíróság  Ítéletének  indokolásában  ugyanis  helye- 
sen ki  van  fejtve,  hogy  a  felperes,  mint  az  alkalmi  egyesülés  részese 
a  vállalathoz  Vs  rész  arányban  tartozott  hozzájárulni. 

Ennek  szem  előtt  tartásával  pedig  a  felebbezési  bíróság  az  A.  a. 
számlában  megjelölt  áruczikkek  árát  és  az  ott  kitüntetett  készpénz- 
kiadásokat helyesen  tekintette  olyanoknak,  melyek  a  felperes  részéről 
betét  minőségével  bírtak ;  mert  a  felperes  kereseti  előadása  szerint 
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maga  is  azt  kívánta  az  alperesektől,  hogy  az  A)  alatti  számlában  fel- 
számított összeget  számítsák  be  az  ö  javára  abba  az  összegbe,  a  mely- 
lyel  a  vállalathoz  hozzájárulni  tartozott ;  s  az  eltérés  köztük  az  volt^ 
hogy  az  alperesek  a  felperes  által  teljesített  befektetéseket  nem  tel- 
jes összegűkben  s  nem  egyszerre  voltak  hajlandók  a  felperes  javára 
mint  betétet  beszámítani ;  mert  továbbá  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  tényállás  szerint  a  felperes  egyéb  betéttel  a  vállalathoz, 
nem  járult. 

A  mi  pedig  azt  illeti,  hogy  felperes  a  kereseti  összeget,  mint 
betétet  visszakövetelni  jogosítva  nincs,  e  részben  a  felebbezési  bíró- 
ság helyesen  alkalmazta  azt  az  anyagi  jogszabályt,  hogy  a  kilépő  jogai 
és  kötelezettségei  tekintetében  a  kilépés  időpontja  az  irányadó ;  s 
mert  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tényállás  szerint  a  vál- 
lalatnak a  kilépés  idejében  vesztesége  volt  és  az  alperesek  a  vállalat- 
hoz külön-külön  oly  összegekkel  járultak,  a  melyek  a  felperes  betétét 
meghaladták,  helyesen  utasította  el  a  felperest  keresetével. 

S  minthogy  az  előadottak  kizárják  azt,  hogy  a  felperes  a  kere- 
seti követelést,  az  általa  megjelölt  többi  jogczímen  követelhesse : 
ennélfogva  nem  forgott  fenn  szüksége  annak,  hogy  a  felebbezési  bíró- 
ság a  felperes  részéről  fölhozott  többi  jogczím  külön  megbírálásába 
bocsátkozzék,  s  ez  okból  a  felülvizsgálati  kérelemben  e  miatt  emelt 
panaszok  megczáfolása  is  mellőztetett. 

340. 

Az  építési  terv  és  költségvetés  díja  iránt  indított 
perben  döntő  kérdés  az,  hogy  a  megbízó  az  elkészített 
tervet  és  költségvetést  átvette-e,  megtartotta-e  s  feíliasz- 
nálta-e  vagy  nem.  —  Feloldás.  (ISÍKÍ :  XVIII.  t.-ez.  204.  §.) 

11897  ápril  24.  1897.  I.  G.  63.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  tényként  állapí- 
totta meg,  hogy  az  alperes  eredetileg  földszintes  lakó  házának  újra 
építéséhez  szükséges  tervnek  és  költségvetésnek  elkészítésére  a  fel- 
peres czégnek  megbízást  adott. 

Annak  a  kérdésnek  eldöntésénél  azonban,  hogy  a  megbízás 
következtében  készült  munkálatért  az  alperest  mennyiben  terheli  fize- 
tési kötelezettség :  döntő  ténykörülményt  képez  az,  hogy  vájjon  az. 
alperes   a   felperes   czég   által  készített   tervet  és  költségvetést   át- 
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vette-e,   megtartotta-e   s  lakóházának    felépítésénél    felhasználla-e 
vagy  sem. 

Minthogy  pedig  a  felebbezési  bíróság  a  S.  E.  T.  37.  §-ának  ren- 
delkezése ellenére,  a  tényállásnak  a  most  megjelöltek  értelmében  való 
kiderítéséről  kellőleg  nem  gondoskodott,  ennélfogva  a  felebbezési 
bíróságnak  a  tényállása  a  lényeges  és  ügydöntő  ténykörülményekre 
nézve  teljes  és  kimerítő,  s  így  az  úgy  eldöntésére  alkalmas  nem  lévén> 
az  eljárási  szabály  megsértésére  alapított  felülvizsgálati  kérelemnek 
helyt  adni,  az  ítéletet  feloldani  s  a  felebbezési  bíróságot  új  eljárásra 
s  újabb  határozat  hozatalát  utasítani  kellett. 

341. 

Az  egyetemlegesen  vállalt  kötelein  alapján  a  köte- 
lezettek bármelyike  érdekében  teljesített  szolgáltatásért 
a  kötelezettek  mindegyike  kezeskedik  és  a  követelésre 
jogosított  fél  az  egész  szolgáltatást  az  adósok  mind- 
egyikétől követelheti. 

a897  ápril  30.  1897.  I.  G.  64.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaptalan  Il-od  rendú  alperesnek  az  a 
panasza,  hogy  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett,  a 
midőn  Il-od  rendű  alperest  a  kereseti  ősszeg  megfizetésére  kötelezte, 
alaptalan  ez  a  panasz  azért,  mert  a  felebbezési  bíróság,  az  1892.  évi 
XVIIL  t.-cz.  197.  §-a  értelmében  e  helyütt  is  irányadó  tényállásként 
megállapította,  hogy  a  valódínak  bizonyult  A)  alatti  tény  vázlat  sze- 
rint n-od  rendű  alperes  I-ső  rendű  alperessel  egyetemleg  arra  köte- 
lezte magát,  hogy  az  A)  alattiban  említett  ügyben,  a  300  frt  ügyvédi 
jutalomdíjat  még  az  esetre  is  megfizeti  felperesnek,  ha  S.  N.  J.-sal  a  fel- 
peres tudta  és  beleegyezése  nélkül  kiegyezik,  és  hogy  felperes  az 
A)  alatti  tényvázlat  alapján  első  rendú  alperes  nevében  a  pert  S.  N.  J. 
ellen  megindította,  azt  sikeresen  keresztül  vitte,  II- rendű  alperes 
pedig  a  felperes  tudta  és  beleegyezése  nélkül  S.  N.  J.-sal  a  perindítás 
előtt  kiegyezett;  ebből  a  tényállásból  pedig  helyesen  vonta  le  azt  a 
jogi  következtetést,  hogy  Il-od  rendű  alperes  a  kereseti  összeget  a 
már  jogszerűig  marasztalt  I-ső  rendű  alperessel  egyetemleg  köteles 
felperesnek  megfizetni,  mert  általánosan  elfogadott  jogszabály,  hogy 
az  egyetemlegesen  vállalt  kötelem  alapján,  a  kötelezettek  bármelyike 
érdekében  teljesített  szolgáltatásért  a  kötelezetlek  mindegyike  kezes- 
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kedik,  és  a  követelésre  jogosított  fél  sz  egész  szolgáltatást,  az  adósok 
mindegyikétől  követelheti. 

Ily  körülmények  közt  tehát  a  per  elbírálásánál  nem  bir  döntő 
sulylyal,  hogy  Il-od  rendű  alperes  kérte-e  a  jutalomdíj  aránylagos 
leszállítását  vagy  sem,  a  miből  folyólag  Il-od  rendű  alperesnek  ez  a 
panasza  a  felülvizsgálati  bíróság  által  mellőztetett,  habár  való  is  az, 
hogy  a  jutalomdíj  leszállítása  iránti  kérelem  mint  kevesebb,  bent- 
foglaltatik  a  kereset  elutasítása  iránt  előterjesztett  nagyobb  kérelem- 
ben és  való  az  is,  hogy  ez  a  kérelem  e  perben,  a  mely  a  vitás  jutalom- 
díj megfizetése  iránt  lett  indítva,  az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz  55.  §-a 
értelmében  előterjeszthető  volt. 

342. 

Azokat  az  okokat,  melyekre  a  felebbezési  bíróság 
azt  a  meggyőződését,  hogy  valamely  tény  köztudomású, 
alapítja,  az  ítéletben  tüzetesen  elő  kell  adni  akkor,  ha 
a  szóban  lévő  tény  a  felülvizsgálati  bíróság  előtt  nem 
köztudomású.  —  Feloldás.  (1893:  XVIII.  t-cz.  62.,  64., 
204.  §§.) 

(1897  ápril  30.  1897.  I.  G.  66.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  köz- 
tudomású tényként  ismeretesnek  jelentette  ki  azt  a  körülményt,  hogy 
helyi  szokást  képez,  mikép  az  ügyvédjelöltet  15  napi  felmondás  mel- 
lett alkalmazásától  felmenteni  lehet. 

Jóllehet  azt  a  körülményt,  hogy  mi  képez  köztudomású  tényt,  a 
S.  E.  T.  62.  §-a  értelmében  bizonyítani  nem  kell,  tekintve  mind  a 
mellett,  hogy  a  kir  ítélőtábla  előtt  ez  a  tény  nem  köztudomású,  a 
felebbezési  bíróságnak  a  S.  E.  T.  64.  §-a  értelmében  azokat  az  adato- 
kat és  körülményeket,  a  melyekre  ezt  a  meggyőződését  alapítja,  Ítéle- 
tében tüzetesen  előadni  és  felsorolni  kellett  volna,  mivel  azonban  ezt 
nem  tette,  ez  által  lényeges  eljárási  szabályt  mellőzött,  ez  alapon 
tehát  helyt  kellett  adni  a  felülvizsgálati  kérelemnek. 

Az  úgy  e  szerint  a  felebbezési  bíróság  által  megállapított  tény- 
állás alapján  eldöntésre  alkalmas  nem  levén,  az  ítélet  feloldásával  az 
ujabb  határozat  hozatalát  a  S.  E.  T.  204.  §-a  értelmében  elrendelni  kel- 
lett, mert  az  a  kérdés,  hogy  létezík-e  kötelező  jogszabályt  képező  helyi 
szokás  és  ez  a  helyi  szokás  köztudomásu-e,  kellőleg  felderítve  nem  lett- 
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IIu  bebízonyíttatík,  hogy  a  kötelezett  fél  nagykorú- 
ságában a  kiskorúságban  vállalt  lekötelezés  érvényét 
nyíltan  vagy  oly  tények  által,  melyek  arra  jogszerű  kö- 
vetkeztetést engednek,  a  kiskorúságban  vállalt  kötele- 
zést fennállónak  elismerte,  a  kötelezettség  érv^énytf^len- 
ségére  töiibé  nem  hivatkozliatik. 

Feloldás  olyan  döntő  körülmények  felderítésének 
mellőzése  miatt,  melyek  nélkül  az  anyagi  jogszabály 
nem  alkalmazliató  helyesen. 

(1897  május  7.  1897.  I.  G.  67.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alaposnak  találta  a  kir.  Ítélőtábla  felperes- 
nek azt  a  panaszát,  hogy  a  felebbezési  biróság,  az  eljárási  szabályok 
-ellenére,  nem  derítette  föl  tüzetesen  az  ügydöntő  ténykörülményeket, 
€z  által  az  anyagi  jogszabály  helyes  alkalmazását  is  lehetetlenné  tette. 

Általános  jogszabály  ugyan,  hogy  a  kiskorúságban  vállalt  egy- 
oldalú kötelezés  érvénytelen,  de  ugyanily  elfogadott  jogszabály  az  is, 
hogy  ha  bebizonyíttatik,  hogy  a  kötelezett  fél  nagykorúságában  a  kis- 
korúságban vállalt  lekötelezés  érvényét  nyíltan  vagy  oly  tények  által, 
melyek  arra  engednek  jogszerű  következtetést,  hogy  a  kiskorúságban 
vállalt  kötelezést  fennállónak  tekinti,  elismerte,  a  kötelezettség  érvény- 
telenségére többé  nem  hivatkozhatik. 

A  fenforgó  esetben  tehát,  minthogy  alperes,  a  megállapított 
tényállás  szerint  kiskorú  volt  még  akkor,  a  mikor  az  A)  alatti  kötvény 
szerint  szüleiért  felperes  irányában  a  kereseti  követelésre  nézve  a 
készfizető  kezességet  elvállalta,  felderítendő  volt  volna,  hogy  alperes 
alább,  midőn  tudniillik  már  önjoguvá  vált,  vitt-e  véghez  oly  tényeket, 
melyek  a  készfizető  kezesség  elismerésére  engednek  következtetést ; 
különösen  pedig,  hogy  ő  fizette-e  le  a  három  V.  alatti  nyugtában  em- 
lített 50  frtot  felperes  követelésének  résztörlesztéseképpen  ?  és  hogy 
mily  körülmények  közt  szerezte  meg  szüleitől,  —  a  főadósoktól,  — 
ezek  ingatlan  vagyonát  1879  augusztus  24-én  ?  s  vállalta  el  1879 
okt.  5-én  szüleiért  felperes  követelésére  nézve  a  készfizető  kezességet  ? 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  bíróság  emez  ügydöntő  körül- 
mények tüzetes  földerítését  mellőzte  ;  e  nélkül  pedig  az  anyagi  jog- 
szabály sem  alkalmazható  helyesen :  ennélfogva  felperes  felülvizsgálati 
kérelmének  helyet  adni, 
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s  minthogy  az  űgy  jelen  állásában  érdemleges  eldöntésre  nem 
alkalmas :  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a  alapján  a  felebbezési  biróság^ 
Ítéletét  feloldani,  és  a  tárgyalás  és  bizonyítási  eljárás  kiegészítése 
mellett,  újabb  ítélet  hozatalát  elrendelni  kellett. 


344. 

Feloldás  a  miatt,  mert  a  bíróság  az  indokolási  köte- 
lességnek nem  felelt  meg  és  mert  a  szakértőt  a  döntő 
ténykörülmény  tekintetében  nem  hallgatta  meg.  (1893: 
XVIII.  t.-cz.  64.  §.,  185.  §.  c)  p.,  204.  §.) 

(1897  május  13.  1897.  I.  G.  69.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felperes  keresetét  szerződésileg  meg- 
állapított, negyedévi  lakbér  követelés  iránt  indította ;  ennek  követ- 
keztében egyik  perdöntő  kérdést  az  képezte,  hogy  a  peres  felek  közt 
létrejött  szerződéssel  a  lakbér  mily  összegben  állapíttatott  meg. 

Felperes  a  bérösszeg  bizonyítása  végett  arra  a  körülményre 
hivatkozott,  hogy  alperes  a  megelőző  évnegyedre  ugyanezen  lakásért 
ugyanennyi  bért  fizetett,  s  a  mennyiben  a  következő  évnegyedre  a 
lakást  még  nem  mondta  fel,  már  ez  által  a  követelt  bérösszeget  el- 
fogadta; utalt  továbbá  a  NB.  2  •/.  alatt  mellékelt  elsöbiróságr 
ítélet  indokolásának  ama  tartalmára,  mely  szerint  P.  A.  és  Dr.  B.  A* 
tanúk  vallomásából  az  tűnik  ki,  hogy  az  alperes  által  kivett  fél  szobá- 
val való  kibővítés  500  frttal  vétetett  számításba  s  ugyanez  tűnik  ki 
felperesnek  eskü  alatti  vallomásából  és  ez  következtethető  abból  a 
körülményből,  hogy  felperes,  a  ki  lakások  kibérlésével  és  nyereséggel 
való  továbbadásával  foglalkozik,  a  kérdéses  lakást  H.  Zs-tól  maga  is- 
évi  800  frtért  bérelte  ki;  végűi,  hogy  a  NB.  4  V.  alatti  keresetlevélben 
maga  a  jelen  perbeli  alperes  is  azt  adta  elő,  hogy  a  kibővítés  500* 
frtba,  s  ezzel  együtt  az  egész  lakás  1600frtba  került  volna. 

A  felebbezési  bíróság  feladatához  tartozik  ugyan  a  bizonyítékok 
mérlegelése,  de  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értelmében  ítéletében 
elő  kellett  volna  adnia  azokat  az  okokat,  melyek  miatt  a  felperes^ 
részéről  felhozott  bizonyítékokat  elégtelennek  találta  s  ugyancsak  a 
felperes  részéről  az  1896.  évi  54,681.  sz.  tárgyalási  jegyzőkönyv  tanu- 
sága  szerint  a  peres  felek  eskü  alatti  kihallgatásában  felajánlott  bizo- 
nyítást mellőzte.  A  mennyiben  tehát  a  felebbezési  bíróság  e  tekintet- 
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ben  a  meggyőződését  előidéző  okokat  Ítéletében  elő  nem  adta,  a  fen- 
tebb idézett  eljárási  szabályt  megsértette. 

Sőt  jogszabályt  sértett  a  felebbezési  bíróság  az  által  is,  hogy  a 
szakértőt  általánosságban  a  kérdéses  lakás  bérértékére  hallgatta  meg; 
mert  a  mennyiben  nem  találta  megállapíthatónak,  hogy  az  alperes 
által  tényleg  használt  lakás  évi  bére  szerződésileg  1100  nrtban  hatá- 
roztatott  meg,  a  per  adatai  szerint  azt  kellett  volna  vizsgálnia,  való-e, 
hogy  a  most  említett  lakás  évi  bére  a  fél  szoba  kibővítéssel  együtt 
1600  frtban  állapíttatott  meg,  s  ha  azt  valónak  találta,  a  szakértő  arra 
lett  volna  meghallgatandó,  hogy  az  1600  frt  évi  bérből  az  alperes  által 
tényleg  használt  lakásra  aránylag  mennyi  esik. 

Minthogy  a  felsorolt  hiányok  miatt  nincs  a  tényállás  annyira 
kifejtve,  hogy  az  űgy  eldöntésre  alkalmas  volna :  a  felebbezési  bíróság 
Ítéletét  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a  értelmében  feloldani  és  ugyan- 
azt a  bíróságot  további  eljárásra  és  uj  ítélet  hozatalára  kellett  uta- 
sítani. 

345. 

A  iiieghizó  a  megbízásnak  megfelelően  elkészített 
építési  tervek  munkadíját  akkor  Is  megfizetni  köteles,  ha 
azt  telkének  az  időközben  történt  utczaszabályozás  követ- 
keztében előállott  más  alakja  miatt  nem  is  használhatta. 

(1897  május  13.  1897.  I.  G   70.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  azt 
a  tényállást  állapította  meg,  hogy  a  felperes  az  alperessel  történt 
szerződésszerű  megállapodás  szerint  arra  vállalkozott,  hogy  az  alperes 
által  megrendelt  építési  terveket,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  alperes 
telkei  az  uteza  szabályozása  következtében  minő  alakot  fognak  nyerni, 
a  telkek  jelenlegi  állapotához  képest  készíti  el;  megállapította 
továbbá  a  felebbezési  bíróság  azt  is,  hogy  a  felperes  ennek  a  kötele- 
zettségnek eleget  is  tett  és  hogy  az  általa  elkészített  terveknek  munka- 
díja megfelel  annak  az  összegnek,  a  melynek  megítélése  iránt  a  kere- 
set indíttatott. 

A  felebbezési  bíróság  az  alperest  a  felperes  által  ugyancsak  az 
alperes  megrendelésére  elkészített  tervek  munkadíjának  megfizetésére 
azon  anyagi  jogszabály  folytán  kötelezvén,  hogy  felperes  a  neki  adott 
megbízatást  teljesítvén,  az  ezért  kikötött  díjazást  alperestói  követelni 
jogosítva  van,  tekintve,  hogy  az  a  körülmény,  hogy  a  tervek,  a  telkek 
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alakjának  szabályozása  következtében  előállott  változása  folytán  épít- 
kezésre nem  alkalmasak,  az  alperes  fizetési  kötelezettségét  meg  nem 
szűnteti,  mert  a  terveknek  a  telkek  régi  alakjához  mért  elkészítése  a 
megállapított  tényállás  szerint  egyenesen  az  alperes  akaratára  történt 
a  felperesre  nézve  pedig  teljesen  közömbös  az,  hogy  az  alperes  a  ter- 
veket milyen  czélra  kívánta  felhasználni;  tekintve  továbbá,  hogy  a^ 
alperes  felülvizsgálati  kérvényében  különben  sem  jelöli  meg  tüzete- 
sen azt  az  anyagi  jogszabályt,  a  mely  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében 
állítólag  megsértetett :  az  alperest  felülvizsgálati  kérelmének  a  törvény 
185.  §-ának  a)  pontjára  alapított  részével  el  kellett  utasítani. 

346. 

Xeni  adható  hely  olyan  felülvizsgálati  panasznak^ 
melynek  tárgya  a  felebbezési  biróság  előtt  az  Ítéleti 
tényállás  szerint  kérdés  alá  nem  került.  (i893:XVIIK 
t-ez.  185.,  197.  §§.) 

Nem  állapítható  meg  kártérítéshez  való  jog  olyan 
tényállás  alapján,  mely  sem  a  kár  fenforgását,  sem  annak 
a  jogellenes  cselekmény  által  történt  okozását  nem  tar- 
talmazza. 

(1897  május  14.  1897.  I.  G.  71.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla  :  Előre  bocsátásával  annak,  hogy  mivel  a 
felperesek  keresetüket  jogviszony  megállapítására  irányozták,  az  1893 : 
XVIII.  t.-cz.  16.  §-a  értelmében  első  sorban  az  képezte  volna  meg- 
birálás  tárgyát,  hogy  fenforog-e  ennek  az  az  előfeltétele,  hogy  a  kért 
megállapítás  a  felperesek  jogviszonyainak  biztosítására  az  alperessel 
szemben  szükségesnek  mutatkozik ;  —  de  mert  ez,  a  biróság  által 
megállapított  tényállás  szerint,  kérdés  tárgyává  nem  tétetett,  az 
alperes  által  ez  előfeltétel  hiánya  miatt  a  felülvizsgálati  kérelemben 
emelt  panasznak  helyet  adni  nem  lehetett. 

Ellenben  alaposnak  kellett  tekinteni  az  alperesnek  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  pontjára  fektetett  panaszát. 

A  felperesek  ugyanis  a  kártérítéshez  való  jogukat  az  alperes 
jogellenes  cselekményére  alapították. 

A  felebbezési  biróság  által  megállapított  és  az  1893:  XVni. 
t.-cz.  197.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárás- 
ban is  irányadó  tényállás  szerint  kétségtelen  ugyan,  hogy  az  alperes 
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által  a  saját  területén  létesített  árok  vagyis  alperes  jogellenes  cselek- 
ménye alkalmas  volt  arra,  hogy  ez  által  a  viz  a  felperesek  földeire 
nagyobb  mennyiségben  hatolhatott  és  hogy  az  árok  elkészülte  után 
a  víz  tényleg  nagyobb  mértékben  is  hatolt  a  felperesek  földeire,  mint 
annak  előtte. 

E  tényállás  azonban  önmagában  nem  szolgálhat  alapul  arra, 
hogy  a  felpereseknek  kártérítéshez  való  joga  az  alperesekkel  szemben 
megállapít  tassék. 

Általánosan  elfogadott  jogszabály  ugyanis  az,  hogy  mindenki 
jogosítva  van  a  kártevőtől  ama  kárának  megtérítését  követelni,  a 
melyet  az  neki  jogellenes  cselekménye  által  okozott;  ennek  szem  előtt 
tartásával  pedig  a  fenforgó  esetben  a  felpereseket  a  kártérítéshez 
való  jog  csak  az  esetben  iUetné  meg,  ha  tényleg  kárt  szenvedtek  és 
kárukat  az  alperes  jogellenes  cselekménye  okozta. 

A  fentebb  előadott  tényállásban  azonban  nem  állapíttatott  meg 
első  sorban  az,  hogy  a  felperesek  földeiket  a  kérdéses  árok  elkészülte 
után  a  keresetben  megjelölt  esztendőkben  tényleg  nem  használták 
és  pedig  sem  egészben,  sem  részben,  vagy  hogy  földeiket  az  eddigi 
használatnál  kevésbbé  jövedelmező  módon  használták,  másod  sorban 
pedig  nem  állapíttatott  meg  az,  hogy  a  felperesi  földek  jövedelmének 
elmaradása  vagy  csökkenése  egészben  vagy  részben  a  miatt  követ- 
kezett be,  hogy  a  víz  azokra  az  alperes  árkának  elkészülte  után 
nagyobb  mértékben  hatolt,  mint  az  említett  árok  elkészültét  meg- 
előző időben. 

Az  előadottak  szerint  tehát  a  felebbezési  bíróság  megsértette  a 
fentebb  idézett  anyagi  jogszabályt,  midőn  a  felperesek  kártérítéshez 
való  jogát  megállapította  oly  tényállás  alapján,  mely  sem  a  felperesek 
kárának  fenforgását,  sem  annak  az  alperes  jogellenes  cselekménye 
által  történt  okozását  nem  tartalmazza. 

Az  előadottak  alapján  tehát  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek helyet  adni,  s  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  megváltoztatá- 
sával a  felpereseket  keresetükkel  el  kellett  utasítani. 

:i47. 

A  szóbeli  tárgyalás  bármely  részében  (tehát  az  utóbb 
tárgytalanná  vált  pergátló  kifogás  feletti  tárgyaláson  is) 
foganatosított  bizonyítási  eljárás  eredménye  tekintetbe 
veendő  az  ügy  érdemének  eldöntésénél. 
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A  megbizott,  ha  az  ügyvitel  átruházására  kifeje- 
zetten fel  nincs  hatalmazva,  csak  az  esetben  van  jogo- 
sítva helyettest  nevezni,  ha  ez  a  fenforgó  körülmények 
között  elkerülhetetlen. 

Ha  a  megbízott  a  megbizó  tudta  s  beleegyezése 
nélkül  a  megbízás  tárgyát  egészben  vagy  részben  más 
által  végezteti,  e  harmadik  személy  és  a  megbizó  közölt, 
ki  a  fizetési  Ígéretet  csak  a  megbizó  irányában  tette, 
jogviszony  nem  jön  létre. 

Mennyiben  tekinthető  a  hallgatás  beleegyezésnek  ? 

(1897  május  13.  1897.  I.  G.  72.  sz.  a.) 

A  kir,  Ítélőtábla:  Alaptalanok  a  felperesnek  az  1893  :  XVIII. 

t.-cz.  185.  §.  c)  pontjára  fektetett  panaszai. 

Jelesül  alaptalan  az  a  panasz,  hogy  a  felebbezési  bíróság  lénye- 
ges eljárási  szabályt  sértett  meg  az  által,  hogy  jóllehet  S.  A.  tanú  és 
az  alperes  az  eljárás  ama  szakában  hallgattattak  ki,  a  mely  az  alperes 
részéről  emelt  pergátló  kifogás  felett  folytattatott  le,  és  jóllehet  az  al- 
peres el  is  állt  a  pergátló  kifogástól,  a  felebbezési  biróság  mégis  az 
űgy  érdemleges  eldöntésénél  figyelembe  vette  a  nevezettek  vallomá- 
sait ;  mert  a  szóbeli  tárgyalás  egy  egészet  képez ;  ebből  pedig  követ- 
kezik, hogy  az  annak  bármely  részében  foganatosított  bizonyítási 
eljárás  eredménye  tekintetbe  veendő  az  űgy  eldöntésénél. 

Úgyszintén  alaptalan  az  a  panasz  is,  hogy  lényeges  eljárási  sza- 
bály megsértésének  tekintendő,  hogy  a  felebbezési  biróság  mellőzte  a 
felperes  által  kért  bizonyítási  eljárást;  mert  a  felebbezési  biróság  íté- 
letének indokolásából  kitűnik,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  általa 
kiderített  tényállást  az  űgy  eldöntésére  alkalmasnak  találta;  ezzel 
pedig  a  további  bizonyítási  eljárás  mellőzése  indokolva  van  a  fenfoi^ó 
esetben  azért,  mert  az  alább  kifejtettek  szerint  a  felperes  részérói 
kért  bizonyítási  eljárás  nem  vonatkozott  döntő  ténykörülményre. 

De  alaptalan  a  felperesnek  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  pont- 
jára fektetett  az  a  panasza  is,  hogy  a  felebbezési  biróság  ítéletének 
meghozatalánál  a  megbízási  ügyletre  vonatkozó  jogszabályokat  sér- 
tette meg,  mivel  ezek  helyes  alkalmazása  mellett  az  alperes  marasz- 
talandó volt  volna  a  kereseti  követelésben  az  alapon,  hogy  az  alperes 
megbízást  adott  S.  A.-nak  a  kölcsönszerződés  közvetítésére,  S.  A. 
pedig  ezt  a  megbízást  átruházta  a  felperesre. 

Téves  ugyanis  a  felperesnek  a  felülvizsgálati  kérelemben  foglalt 
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az  az  állítása,  hogy  általánosan  elfogadott  jogszabály  lenne  az,  hogy 
a  megbízott  minden  esetben  jogosítva  van  maga  helyett  más  megbí- 
zottat rendelni,  ha  csak  ettól  nincs  eltiltva ;  mert  ellenkezőleg  a  meg- 
bízott, ha  az  ügyvitel  átruházására  kifejezetten  fel  nincs  hatalmazva, 
csak  az  esetben  van  jogosítva  helyettest  nevezni,  ha  ez  a  fenforgó 
körülmények  közt  elkerülhetetlen. 

De  egyébként  is  a  fenforgó  esetben  a  tényállásban  az  nyert 
megállapítást,  hogy  az  alperes  a  kölcsönszerződés  közvetítéséért  csak 
S.  A.-nak  ígért  díjazást;  ennek  szem  előtt  tartásával  pedig,  ha  S.  A. 
az  alperes  tudta  és  beleegyezése  nélkül,  a  közvetítést  egészben  vagy 
az  arra  vonatkozó  egyes  cselekvényeket  a  felperes  által  végeztette,  ez 
által  támadhatott  ugyan  közte  és  felperes  közt  jogviszony,  de  nem 
jött  létre  jogviszony  a  felperes  és  az  alperes  közt,  a  ki  a  fizetési  ígéretet 
csupán  S.  A.nak  tette. 

A  mi  pedig  azt  a  körülményt  illeti,  hogy  S.  A.,  a  felperes  állí- 
tása szerint  a  fizetési  ígéretet  a  felperesnek  oly  alkalommal  tette,  mikor 
az  alperes  is  jelen  volt,  ez  egymagában  nem  szolgálhat  alapul  az  al- 
peresi fizetési  kötelezettségének  a  felperessel  szemben  leendő  meg- 
állapítására;  mert  a  fentebb  előadottak  szerint  S.  A.-nak  járt  alkusz- 
díj az  alperestől ;  az  általa  az  alperesnek  állítólag  tett  fizetési  ígéret 
tehát  már  ez  alapon  is  magát  S.  A.-t  terhelné;  de  egyébként  is  a  fel- 
peres nem  hozott  föl  oly  körülményeket,  a  melyek  elfogadható  alapot 
szolgáltatnak  arra,  hogy  az  alperesnek  a  kérdéses  alkalommal  történt 
hallgatását  olyan  iránybani  akaratkifejezésnek  lehetne  tekinteni, 
hogy  az  alperes  ez  által  beleegyezett  volna  abba,  hogy  S.  A.  a  fizetési 
Ígéretet  az  ő  nevében  tegye. 

Midőn  a  szerződésben  feltétel  nincsen,  tmneni  a 
szerződés  kezdéséül  olyan  időpont  jelöltetett  ki,  melynek 
bekövetkezése  bizonyos,  a  szerződés  által  megállapított 
jogviszony  azonnal  lét  re  jő  s  esak  a  jog  érvényesítése 
balasztatik  el  a  kezdési  időpontig. 

A  szerződés  kétes  szavai  a  felek  vélelmezhető  aka- 
ratának megfelelően  értelmezendők. 

(1897  május  14.  1897.  I.  G.  74.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  M.  J.-né  M.  R.-nek  házbér  fejében  vissza- 
tartott bútorait  ama  feltétel  mellett  volt  hajlandó  kiadni,  ha  a  nevezettek 
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adósa:  az  alperes  a  házbértartozás  kifizetését  átvállalja.  —  Az  alperes 
ennek  következtében  arra  kötelezte  magát,  hogy  a  nevezettek  tartozását 
az  őket  az  alperessel  kötött  szerződés  értelmében  megillető  s  1896  szep- 
tember havában  esedékessé  válandó  nagyobb  követelésből  közvetlenül  a 
felperesnek  fogja  kifizetni.  —  E  kötelezettségnek  az  alperes  nem  felelvén 
meg,  1896  októberben  keresetet  indított  a  felperes.  —  Az  alperesnek  az 
volt  a  kifogása,  hogy  a  fizetést  felfüggesztő  feltételhez  kötötte,  mely  azon- 
ban még  nem  következett  be,  mert  a  nevezetteknek  ez  idő  szerint  az  alperes- 
től még  semmi  sem  jár.  —  A  felebbezési  biróság  marasztaló  Ítéletet  hozott 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893  : 
XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  pontjára  alapítván  azt  panaszolja,  hogy  a 
felebbezési  biróság  anyagi  jogszabályt  sértett,  a  midón  a  kereset  alap- 
jául szolgáló  A)  alatti  levél  tartalmát  helytelenül  értelmezve,  alperest 
a  kereseti  összeg  megfizetésére  kötelezte,  mert  az  A)  alatti  levélnek 
úgy  szószerinti,  mint  logikai  helyes  értelmezése  szerint,  alperes  egye- 
nes fizetői  kötelezettséget  felperessel  szemben  magára  nem  vállalt, 
hanem  a  kereseti  összeg  kifizetését  ama  felfüggesztő  feltételhez  kö- 
tötte, hogy  azt  az  özv.  M.  J.-né  és  M.  R.-nak  az  alperestől  szerződési- 
leg járó  illetve  járandó  összegből  fogja  kifizetni,  mivel  azonban  előbb 
nevezetteknek  ez  idő  szerint  tőle  még  semmi  sem  jár,  a  felfüggeszt6 
feltétel  ez  ideig  még  be  nem  következett. 

Alperesnek  ez  a  panasza  azonban  alaptalan,  mert  az  A)  alatti 
levél  tartalma  szerint  alperes  arra  kötelezte  magát  felperessel  szem- 
ben, hogy  abból  az  összegből,  a  melyet  ő  a  visó-völgyi  vasút  létesítése 
tárgyában  özv.  M.  J.-né  és  M.  R.-val  kötött  szerződés  és  ^yesség 
értelmében,  ez  utóbb  nevezetteknek  fizetni  kötelezett,  és  a  mely  ösz- 
szeg  1896.  évi  szeptember  hóra  van  előirányozva,  a  kereseti  összeget 
felperesnek  megfizetni  fogja,  kétségtelen  tehát,  hogy  az  A)  alattiban 
alperes  nem  valamely  feltételhez  köti  a  fizetést,  hanem  csak  azt 
jelenti  ki,  hogy  M.  J.-nak  van  az  ő  kezei  közt  szerződésileg  és  egyessé- 
gileg  kötelezett  követelése,  a  mely  a  kereseti  összeget  meghaladja,  és 
meghatározza  az  időt,  a  mikor  özv.  M.  J.-né  és  M.  R.-nak  ez  a  követe- 
lése kifizetendő  lesz,  már  pedig  a  keresetindításkor  1896.  évi  szep- 
tember hó  utolsó  napja  is  eltelvén,  a  felebbezési  biróság  nem  sértett 
anyagi  jogszabályt,  a  mikor  alperest  a  kereseti  összeg  megfizetésére 
kötelezte,  mert  általánosan  elfogadott  jogszabály  az,  hogy  oly  eset- 
ben, a  midőn  a  szerződésben  feltétel  nincsen,  hanem  a  szerződés  kez- 
déséül olyan  időpont  jelöltetett  ki,  melynek  bekövetkezése  bizonyos,, 
a  szerződés  által  megállapított  jogviszony  azonnal  létre  jö,  és  csak  a 
jog  érvényesítése  halasztatik  el  a  kezdési  időpontig. 
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De  nem  sértett  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  anyagi  jogsza- 
bályt azért  sem,  mert  ha  az  A)  alattinak  szavai  kétesek  volnának  is, 
ügy  azok  az  általánosan  érvényben  levő  jogszabályok  szerint,  a  felek 
vélelmezhető  akaratának  megfelelően  volnának  értelmezendők,  mert 
nyilvánvaló  az,  hogy  a  felek  akarata  az  A)  alatti  létrejöttekor  csak  az 
lehetett,  hogy  felperes  adja  ki  M.  J.-nak  a  lakbér  fejében  visszatartott 
bútorokat,  minek  ellenében  felperes  megkapja  a  hátralékos  lakbérét. 

349. 

A  ki  a  meghatározott  czélra  átvett  és  arra  íel  iieiii 
használhatott  adóslevelet  másnak,  mint  a  kiállítónak, 
jogellenesen  kiadja,  az  ebből  esetleg  származható  káro- 
sodás veszélyének  elhárítására  biztosítékot  köteles  nyúj- 
tani, a  mely  biztosíték  az  adóslevél  összegének  birói 
letétbe  helyezésében  áll. 

(1897  május  20.  1897.  I.  G.  75.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálati  kérelmükben  felperesek 
panaszképen  azt  adják  elő,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  anyagi  jog- 
szabály helytelen  alkalmazásával  utasította  el  a  keresetbe  vett  450  fo- 
rintos kötelezvény  visszaadása  vagy  esetleg  ugyanily  összeg  megfize- 
tése iránt  indított  keresetűkkel. 

Felperesek  eme  panaszát,  ha  nem  is  egészben,  de  legnagyobb 
részben  a  felülvizsgálati  biróság  indokoltnak  találta. 

A  megállapított  tényállás  szerint  ugyanis  alperes  egyedül  abból 
a  czélból  vette  át  a  felperesektől  a  keresetbe  vett  450  frtos  adósleve- 
let, hogy  erre,  felperesek  javára  ily  összegű  kölcsönt  fog  a  várpalotai 
takarékpénztárnál  kieszközölni  ; 

megállapittatott  továbbá,  hogy  alperes  a  kérdéses  adóslevelet 
ily  czélra  felhasználni  képes  nem  volt ;  és 

megállapittatott  végi*e  az  is,  hogy  alperesnek  az  az  eljárása,, 
hogy  a  többször  említett  adóslevelet,  a  helyett,  hogy  felpereseknek 
visszaadta  volna,  vélt  hitelezőjük  K.  M.-nak  szolgáltatta  ki,  jogtalan 
volt,  s  annál  inkább,  mert  K.  M.  követelése  készpénzzel  ki  is  egyen - 
Üttetett. 

Minthogy  pedig  ennek  a  tényállásnak  jogszerű  következése  az^ 
hogy  alperes  a  szorosan  meghatározott  czélra  föl  nem  használhatott 
adóslevelet  felpereseknek  visszaadni  köteles ;  s  ennek  nem  szolgálhat 
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akadályául  az  a  —  jogtalanul  alperes  részéről  előidézett  —  korúlmény, 
hogy  a  kötvényt  jogellenesen  egy  harmadik  személynek  adta  ki; 

továbbá,  minthogy  a  kérdéses  kötelezvény,  ha  csupán  bizonyitó 
eszközzé  vált  volna  is,  felperesekre  nézve  értéktelennek  nem  tekinthető, 
mivel  akaratuk  ellenére  még  ily  bizonyító  eszközül  leendő  esetleges 
felhasználás  végett  sem  volt  azt  alperes  jogosult  a  felperesek  vélt 
hitelezőjének  kiszolgáltatni ;  végre : 

minthogy  felperesek  idáig  tényleg  meg  nem  károsodtak  az  al- 
peres jogtalan  eljárása  következtében,  és  így  mintegy  kártérítésképen 
az  adóslevélben  foglalt  összegnek  kezükhöz  leendő  kifizetését  nera, 
hanem  azt  igenis  követelhetik,  hogy  az  adóslevelűknek  illetéktelen 
kezekbe  jogellenesen  jutásából  esetleg  származható  károsodás  veszé- 
lyének elhárítása  czéljából,  alperes  nekik  megfelelő  biztosítékot  nyújt- 
son, s  ez  a  fenforgott  esetben  csak  úgy  történhetik,'  ha  alperes  az 
adóslevélben  foglalt  összegnek  megfelelő. összeget  biztosításuk  végett 
mindaddig,  mig  az  adóslevelet  visszaadja,  vagy  megsemmisíti,  birói 
letétbe  helyez : 

mindezeknél  fogva  a  felperesek  felülvizsgálati  kérelmének  helyt 
adni  s  az  ítélet  megváltoztatásával  az  alperest  marasztalni  kellett. 

350. 

A  szolgálati  viszonyra  visszavezethető  fizetési  igéret 
nem  teliintlietö  ajándéliozásnali,  liövetliezésliép  az,  ka 
halál  utáni  időre  szól,  az  1876:  XIV.  t.-cz.  alaki  rendel- 
kezései alá  nem  esik. 

A  jogügylet  lényegére  nem  gyakorol  befolyást  az, 
hogy  az  örökhagyó  az  általa  vállalt  kötelezettséget  nem 
maga  kivánta  teljesíteni,  hanem  annak  teljesítését  örö- 
köseinek hagyta  meg,  mert  ez  esak  a  kötelezettség  tel- 
jesítési határidejének  meghatározása. 

(1897  május  20.  1897.  I.  G.  76.  sz.  aJ 

A  kir.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  bíróság  megtámadott  íté- 
letében az  I.  r.  alperest,  mint  L.  J.-nak  az  A)  alatti  okiratban  is  meg- 
nevezett de  bíróilag  még  el  nem  ismert  örökösét  és  az  ismeretlen  örö- 
kösöket az  elsőfokú  bíróság  ítéletének  helybenhagyásával  az  A)  alatti 
okiratban  meghatározott  500  frt  tőke  és  annak  az  örökösödés  meg- 
nyillálól  számított  5o/o  kamatai,  valamint  a  perköltség  megfizetéséré 
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kötelezvén,  I.  r.  alperes  az  1893  :  XVIIL  t-cz.  139.  és  191.  §-ai  sze- 
rint az  ügygondnok  által  képviselten  perbe  vont  ismeretlen  örökösök 
érdekében  is  beadottnak  tekintett  felülvizsgálati  kérvényében  azon  az 
alapon  támadta  meg  a  felebbezési  biróság  Ítéletét,  hogy  a  felebbezési 
bíróság  a  kereset  alapjául  vett  okiratban  foglalt  jogügylet  lényegének 
és  alaki  érvényess^ének  meghatározásánál  irányadó  jogszabályokat 
nem  helyesen  alkalmazta  akkor,  a  mikor  L.  J.  örököseinek  fizetési 
kötelezettségét  a  G)  alatt  mellékelt  hagyatéki  leltárban  feltüntetett 
hagyatéki  tömeg  értékének  erejéig  a  C)  alatti  okirat  alapján  megálla- 
pította, mert  a  kereset  a  felperesnek  a  tárgyaláson  tett  nyilatkozata 
szerint  nem  a  gazda  és  cseléd  között  fenállott  viszonyra  és  a  gazda- 
nak  illetve  örököseinek  ebből  származható  bérfizetés  iránti  kötelezett- 
ségére, hanem  kifejezetten  csak  az  A)  alatti  okiratra  alapíttatott,  az 
A)  alatt  mellékelt  okirat  pedig  tartalmánál  fogva  s  tekintettel  arra, 
hogy  felperes  szolgálati  bért  maga  sem  követel,  halál  esetére  a  vissza- 
vonhatlanság  kikötése  nélkül  tett  ajándékozást  vagy  hagyományozást 
foglalván  magában,  mint  ilyen  alakilag  érvénytelen  azért,  mert  nincs 
ellátva  a  halálesetre  szóló  ajándékozások  és  hagyományozások  érvé-^ 
nyességéhez  az  1876  :  XVI.  t.-cz.  szakaszai  szerint  megkívánt  alaki 
kellékekkel;  ezen  kivül  azt  is  panaszolta  I.  r.  alperes,  hogy  a  kereseti 
követelésbe  az  ő  javára  111  frt  be  nem  számíttatott,  holott  ő  éppen 
az  A)  alatti  okiratban  megjelölt  czélból,  nevezetesen  a  felperes  által 
teljesített  szolgálatok  megjutalmazása  czéljából  adta  át  a  felperesnek 
a  hagyatákhoz  tartozó  ingókat  akkor,  a  mikor  még  az  A)  alatt  mellé- 
kelt okii-at  létezéséről  tudomással  sem  birt,  s  azokat  a  felperes  saját 
beismerése  szerint  111  frtért  értékesítvén,  ez  az  összeg  a  kereseti 
követelésbe  beszámítandó  volt  volna. 

A  mi  első  sorban  az  A)  alatti  okirat  tartalmát  és  az  alperesek- 
nek arra  alapított  és  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  érvényesíteni 
kívánt  védekezését  illeti,  azt  a  kir.  Ítélőtábla  sem  találta  indokoltnak. 

Az  A)  alatti  okirat  tartalma  szerint  ugyanis  L.  J.  kifejezetten 
elismerte,  hogy  részére  a  felperes  szolgálatokat  teljesített  és  ezeknek 
a  szolgálatoknak  a  díja  fejében  kívánta  az  500  frtot  hagyatékából  a 
felperes  részére  kifizettetni,  a  felebbezési  biróság  tehát  helyesen  álla- 
pította meg  Ítéletében  azt,  hogy  a  kereset  tárgyát  képező  500  frt 
összeg  ellenérték  képen  köteleztetett  a  felperes  részére. 

Nem  akadályozhatta  ennek  megállapítását  felperesnek  a  tárgya- 
láson tett  az  a  kijelentése  sem,  hogy  ő  keresetét  nem  a  szolgálati 
viszonyra,  hanem  egyenesen  és  kizárólag  az  A)  alatti  okiratra  ala- 
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pítja,  mert  ennek  a  nyilatkozatnak  nem  lehet  más  értelmet  tulajdo- 
nítani, mint  azt,  hogy  a  kereset  nem  általában  szolgálati  viszonyra, 
hanem  az  abból  származott  és  az  A)  alatti  okiratban  már  kölcsönösen 
níegállapított  jogokra  és  kötelezettségekre  alapíttatott,  úgy  hogy  a 
kereset  alapja  tulajdonképen  még  is  a  szolgálati  viszonyra  vezethető 
vissza. 

Kétségtelen  tehát  az,  hogy  az  A)  alatti  okirat  nem  ajándékozást, 
hanem  kétoldalú  jogügyletet  foglal  magában,  a  mely  jogügylet  befe- 
jezetté vált  az  által,  hogy  felperes  az  A)  alatti  okiratot  átvette,  annak 
az  alapján  L.  J.  örökösei  ellen  keresetet  indított  s  ezzel  az  A)  alatti- 
ban foglalt  jogügylethez  a  maga  részéről  is  hozzá  járult. 

A  kir.  ítélőtábla  a  felülvizsgálati  kérvényben  foglalt  azt  az  állí- 
tását, hogy  a  felperes  a  közte  és  L.  J.  között  létrejött  megállapodás 
értelmében  csak  szabad  lakásra  és  teljes  ellátásra  tarthatott  igényt, 
az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a  szerint  nem  vehette  figyelembe  azért, 
mert  ez  a  körülmény  az  első  és  a  felebbezési  bíróságnál  föl  nem 
hozatott. 

Minthogy  tehát  az  A)  alatti  okirat  nem  egyoldalú  rendelkezést 
foglal  magában  s  ennek  a  rendelkezésnek  az  a  része,  mely  szerint 
L.  J.  az  általa  elvállalt  kötelezettséget  nem  maga  kívánta  teljesíteni, 
hanem  annak  teljesítését  az  örökösének  hagyta  meg,  mint  a  kötele- 
zettség teljesítésének  határidejét  meghatározó  feltétel,  a  jogügylet 
lényegére  befolyást  nem  gyakorolhat  s  azt  nem  ruházza  fel  a  halál- 
esetre szóló  rendelkezések  jogi  természetével ;  a  felebbezési  bíróság 
az  A)  alatti  okirat  tartalmát  helyesen  értelmezte  és  az  irányadó 
anyagi  jogszabályoknak  megfelelőleg  határozott  akkor,  a  mikor  az  A)  • 
alatti  okirat  érvényességét  és  bizonyító  erejét  nem  kötötte  az  1876: 
XVI.  t.-cz.-ben  foglalt  s  csak  a  halálesetre  vonatkozó  egyoldalú  ren- 
delkezésekre alkalmazható  alaki  kellékekhez,  hanem  azt  áUapította 
meg,  hogy  az  A)  alatti  okirat  kétoldalú  jogügyletet  foglal  magában  és 
az  alpereseket  mint  L.  J.  örököseit  arra  kötelezte,  hogy  a  jogelődük 
által  elvállalt  kötelezettséget  teljesítsék.  Ebben  a  tekintetben  tehát  a 
felülvizsgálati  kérelem  nem  bírván  elfogadható  alappal,  azzal  az  alpe- 
reseket el  kellett  utasítani. 

A  felülvizsgálati  kérvény  többi  részét  illetőleg  az  alsóbb  bíró- 
ságok ítéletei  szerint  tény  az,  hogy  az  I.  r.  alperes  L.  J.  halála  után 
átadta  felperesnek  a  hagyatékban  talált  ingóságokat  és  a  felperes 
ezeknek  az  eladása  következtében  saját  beismerése  szerint  111  frtot 
kapott. 
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Ennek  az  összegnek  a  kereseti  követelésbe  kért  beszámítását  a 
felebbezési  bíróság  azért  tagadta  meg,  mert  alperes  ebben  a  tekintet- 
hen  az  elsőfokú  bíróságnál  nem  élt  beszámítási  kifogással,  s  mert  a 
beszámítást  különben  is  kizárja  az  alperesnek  az  az  állítása,  hogy  a 
hagyatékban  talált  ingókat  ajándékképen  adta  át  a  felperesnek. 

Minthogy  azonban  az  I.  r.  alperes  már  az  elsőfokú  bíróságnál 
felhozta  ezt  a  kifogást,  sőt  ennek  az  alapján  felperest  az  egész  kerese- 
tével elutasíttatni  kérte,  arra  nézve  tehát,  hogy  a  beszámítás  kérdése 
érdemileg  biráltassék  el,  alaki  nehézség  nem  forog  fenn ;  minthogy 
továbbá  az  alperes  csak  mint  L.  J.  örököse  áll  a  felperessel  szemben 
kötelezettségben  s  az  alperesnek  a  tárgyaláson  tett  ama  nyilatkozata, 
hogy  a  kérdéses  ingókat  ajándékképen  adta  át  a  felperesnek,  a  fen- 
forgó  körülmények  között  csak  oly  értelemben  veendő,  hogy  a  felperes 
az  I.  r.  alperes  javára  semmi  ellenszolgáltatást  nem  teljesített,  de  a 
jogi  értelemben  vett  visszteher  nélküli  átruházás  megállapítására 
alapul  azért  sem  szolgálhat ;  mert  az  1.  r,  alperesre  nézve  az  ajándé- 
kozási czélzatot  kizárja  az  alperesnek  ugyancsak  a  tárgyaláson  tett 
ama  nyilatkozata,  hogy  ö  az  ingók  átengedésével  a  felperesnek  az  örök- 
hagyó mellett  teljesített  szolgáűatait  kívánta  megjutalmazni :  minthogy 
végül  felperes  az  átvett  ingókért  kapott  vételárral  tényleg  a  kereseti 
követelésére  nézve  kapott  részben  kielégítést  és  így  ha  ez  az  összeg  a 
kereseti  követelésbe  be  nem  számíttatnék,  abban  az  esetben  a  felperes 
ennek  az  összegnek  az  erejéig  az  I.  r.  alperes  mint  L.  J.  örököse  hát- 
rányára jogtalanul  gazdagodnék  és  így  a  felebbezési  bíróság  a  mérv- 
adó anyagi  jogszabályok  megsértésével  határozott  akkor,  a  mikor  az 
alperesek  beszámítási  kérelmének  érdemben  sem  adott  helyett:  a 
felebbezési  bíróság  ítéletét  ebben  a  tekintetben  meg  kellet  változ- 
tatni és  a  felperest  keresetének  e  részével  el  kellett  utasítani. 

351. 

Azon  egyetemleges  adóstárs,  a  ki  az  egész  tartozást 
a  magáéból  elégítette  ki,  jogosítva  van  a  megtérítést 
követelni  attól,  a  kinek  adósságát  kifizette, 

(1897  május  21.  1897.  I.  G.  77.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmének  az 
1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-ának  c)  pontjára  alapított  panaszától  a 
felülvizsgálati  tárgyalásnál  elállván  és  csakis  a  hivatkozott  §.  a)  pont- 
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jára  fektetett  panaszát  tartván  fenn,  ezt  a  panaszt  arra  alapítja,  hogy 
a  felebbezési  bíróság  helytelenül  mellőzte  a  váltótörvénynek  a  kezes- 
ségre vonatkozó  anyagi  jogszabályait  és  helytelenül  alkalmazta  a 
kezességi  jogviszonyra  vonatkozó  magánjogi  szabályokat. 

Alperes  panasza  azonban  figyelembe  nem  jöhet  és  a  váű  tó  tör- 
vényre alapított  elévülési  kifogása  jelen  esetben  alkalmazást  nem 
nyerhet,  mert  felperes  keresetét  nem  váltójogból,  hanem  azon  általá- 
nos kötelmi  jogból  származtatja,  a  mely  szerint  azon  egyetemleges 
adóstárs,  a  ki  az  egész  tartozást  a  magáéból  elégítette  ki,  jogosítva 
van  megtérítést  követelni  attól,  a  kinek  adósságát  kifizette. 

A  felebbezési  bíróság  tényként  elfogadta  azt,  hogy  az  A)  alatti 
váltó  értékét  a  váltóhitelezőtől  egészen  alperes  vette  fel  és  használta 
el  saját  czéljaira  s  ugyancsak  a  felebbezési  bíróságnak  a  S.  E.  T- 
197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  ítéleti 
tényállása  szerint  megállapíttatott,  hogy  azt  az  összeget,  melynek 
megfizetésében  alperes  a  felebbezési  bíróság  által  elmarasztaltatott, 
felperes  fizette  ki,  —  illetve  az  ö  fizetéséből  vonatott  le  a  váltóhite- 
lező részére. 

Minthogy  pedig  ezen  megállapított  tényállás  szerint  kétségtelen, 
hogy  alperes  a  fennállott  váltótartozása  azon  részének  megfizetése  alól,, 
a  melyben  őt  a  felebbezési  bíróság  elmarasztalta,  a  felperes  részéről 
teljesített  fizetés  következtében  szabadult  meg,  a  felebbezési  bíróság 
az  általános  magánjogi  szabályok  értelmében  alperest  a  helyette  fel- 
peres által  teljesített  fizetés  visszatérítésére  helyesen  kötelezte,  —  s 
így  az  a  panasza  is  alaptalan,  hogy  a  felebbezési  bíróság  a  kezességi 
jogviszonyra  vonatkozó  magánjogi  szabályokat  helytelenül  alkalmazta. 

A  szerződő  felek  egyike  abban  az  esetben,  ha  a 
másik  fél  a  szerződésből  folyó  valamely  tényleg  és  jogi- 
lag teljesíthető  kötelezettség  teljesítését  elmulasztja,  első 
sorban  csak  a  szerződés  betöltését  van  jogosítva  köve- 
telni s  kártérítést  csak  akkor,  ha  a  szerződésszegés  kö- 
vetkeztében tényleg  kára  származott. 

(1897  május  28.  1897.  I.  G.  82.  sz.  a.) 

Tényállás :  Az  alperes  a  felperes  jogelődjével  kötött  és  a  felperesrer 
mint  új  tulajdonosra  átruházott  bérleti  szerződés  5.  pontja  értelmében 
elismerte,  hogy  a  bérlet  tárgyát  képező   házat  jó  állapotban  vette  át  és 
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azt  a  kötelezettséget  vállalta  magára,  hogy  azt  a  házat  a  bérlet  tartania 
alatt  abban  a  jó  állapotban  fenn  fogja  tartani. 

Azt  állította  a  felperes,  hogy  az  alperes  ennek  a  kötelezettségének 
nem  tett  eleget,  a  legszükségesebb  javításokat  sem  eszközöltette,  úgy  hogy 
a  ház  már  a  lakhatatlanság  veszélyének  van  kitéve,  és  a  felperes  kérel- 
mére megtartott  előleges  bírói  szemle  adatai  által  meg  is  állapíttatott, 
hogy  a  ház  rozzant  állapotban  van,  és  hogy  a  szükséges  javítások  meg- 
tétele 365  frt  80  krba  kerül. 

A  felperes  a  nélkül,  hogy  a  szakértők  által  megjelölt  javításokat 
saját  költségén  eszközöltette  s  ekként  az  alperes  állítólagos  mulasztása 
következtében  tényleg  kiadásai  merültek  volna  fel,  a  szakértők  által  meg- 
állapított összeget  keresetében  kárnak  minősítette  s  annak  megfizetésére 
az  alperest  kártérítés  czímén  kívánta  köteleztetni. 

A  felebbezési  bíróság  ezzel  a  keresetével  a  felperest  az  elsőfokú 
bíróság  ítéletének  helybenhagyásával  elutasította  azért,  mert  a  felperesnek 
az  alperestől  első  sorban  csak  a  szerződés  teljesítését  volna  joga  köve- 
telni, s  a  mennyiben  ennek  az  alperes  eleget  nem  tenne,  ahhoz  volna  joga 
felperesnek,  hogy  a  szerződés  teljesítését  az  alperes  helyett  foganatosítsa 
és  az  erre  fordított  kiadásainak  megtérítését  követelje  az  alperestől. 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróságnak  ítéletét  a  fel- 
peres felülvizsgálati  kérvényében  azon  alapon  támadta  meg,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályt  ítéletének  meghozatalánál 
nem  helyesen  alkalmazta. 

Minthogy  azonban  kétoldalú  szerződéseknél  s  abból  folyó  jogok 
és  kötelezettségek  megítélésénél  valóban  az  az  irányadó  anyagi  jog- 
szabáűy,  hogy  a  szerződő  felek  egyike,  abban  az  esetben,  ha  a  szer- 
ződő társ  a  szerződésből  folyó  valamely  tényleg  és  jogilag  teljesíthető 
kötelezettség  teljesítését  elmulasztja,  első  sorban  csak  a  szerződés 
betöltését  van  jogosítva  követelni  s  a  szerződés  teljesítésének  el- 
mulasztása következtében  kártérítést  már  csak  akkor  követelhet,  ha 
a  szerződés- szeges  következtében  tényleg  káira  származott,  a  mi  az 
adott  esetben  már  csak  azért  sem  állapítható  meg,  mert  a  felperes  a 
bérlemény  tárgyának  javítására  saját  vagyonából  nem  költekezett : 
a  felebbezési  bíróság  az  iráinyadó  és  fentebb  kiemelt  jogszabályoknak 
megfelelő  ítéletet  hozott  akkor,  a  mikor  a  felperest  nem  a  szerződés 
teljesítésére,  hanem  egyenesen  kártérítésre  irányzott  keresetével  el- 
utasította, a  felperest  tehát  alaptalannak  bizonyult  felülvizsgálati 
kérelmével  el  kellett  utasítani  és  mint  vesztes  felet  a  felülvizsgálati 
eljárás  által  ellenfelének  okozott  költség  megfizetésére  az  1893.  évi 
XVUI.  t.-cz.  109.,  168.  és  208.  §-ai  alapján  kötelezni  kellett. 

Térfi:  Itélfitáblai  határozatok.  I.  31 
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353. 

Az  igényper  keretén  kívül  esik  annak  a  kérdésnek 
eldöntése,  hogy  terheli-e  az  igénylőt  a  végrehajtást  szen- 
vedett nejére  kirótt  adóhátralékért  az  egyetemleges  fele- 
lősség vagy  nem.  (18S3:  XLIV.  t.-cz.  95.  §.,  1881 :  LX.  t-cz. 
96.  §.) 

A  végrehajtatót  terheli  annak  bizonyítása,  hogy  a 
foglalás  idején  közös  háztartásban  együttélő  házastársak 
lakásán,  azok  közös  birlalatában  lévő  ingók  nem  a  férj, 
mint  főszerző  tulajdonát  képezik.  (1881 :  LX.  t.-cz.  49.  §., 
1868:  LIV.  t.-cz.  252.  §.) 

(1897  május  28.  1897.  I.  G.  83.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  felúlvizsgálati  kérelmét  az  1893. 
évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  és  c)  pontjaira  vagyis  anyagi  és  eljárási 
jogszabály  mellőzésére  alapítja. 

Az  anyagi  jogszabály  mellőzését  abban  látja,  hogy  a  felebbezési 
biróság  Ítéletében  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  95.  §-a  utolsó  bekezdésé- 
ben foglalt  azon  jogszabályt,  mely  szerint  a  közös  háztartásban  élő 
házastársak,  a  kereseti  adókra  nézve  egyetemlegesen  felelősek,  figyel- 
men kívül  hagyta. 

Az  eljárási  jogszabály  mellőzését  pedig  abban  látja,  hogy  a  tény- 
állás megállapításánál  azon  eljárási  szabály,  hogy  felperes  a  megtaga- 
dott állítását  bizonyítani  köteles,  mellőztetett. 

Alperesnek  sem  az  anyagi,  sem  az  eljárási  jogszabály  mellőzé- 
sére felhozott  ama  panaszai  azonban  alaposaknak  nem  találtattak. 

Habár  nem  foghat  helyt  a  felebbezési  bíróságnak  ítéletében  az 
1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  95.  §-a  negyedik  bekezdésére  alapított  indoko- 
lása, mégis  mert  a  jelen  per  eldöntésénél  nem  az  képezi  a  kérdést, 
hogy  terheli-e  felperest  a  nejére  kirótt  kereseti  hátralékért  az  egye- 
temleges felelősség,  avagy  nem,  mivel  e  kérdés  eldöntése  az  igény- 
per keretén  kívül  esik,  hanem  az,  hogy  felperesi  igénylő  és  a  végre- 
hajtást szenvedő  neje  által  közösen  bírt  lakásban  lefoglalt  ingók 
kinek  a  tulajdonát  képezik, 

minthogy  pedig  a  bizonyítás  kötelezettsége  rendszerint  ugyan 
azt  a  felet  terheli,  a  ki  valamit  állit,  az  adott  esetben  azonban  az 
1881.  évi  LX.  t.-cz.  49.  §-ban  foglalt  az  a  jogszabály  az  irányadó, 
mely  szerint  a  foglalás  idejében  közös  házastársban  együttélő  házas- 
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társak  lakásán,  azok  közös  birlalatában  lévő  ingók  a  férj  mint  fö- 
szerzö  tulajdonául  vélelmeztetnek ; 

a  törvényben  meghatározott  ezzel  a  vélelemmel  szemben  a 
bizonyítás  kötelezettsége,  a  most  hivatkozott  törvényszakasz  értelmé- 
ben az  alperesre  hárult,  a  mennyiben  pedig  az  alperes  ezen  kötelezett- 
ségét nem  teljesítette,  a  mint  ezt  tényként  a  felebbezési  biróság  Ítéle- 
tében megállapította,  tehát  a  felebbezési  biróság  a  bizonyításra 
vonatkozó  jogszabályok  helyes  alkalmazásaival  állapította  meg  azt,^ 
hogy  a  lefoglalt  ingók  felperes  tulajdonai. 

Ennélfogva  az  alperest  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a  a)  és 
c)  pontjaira  alapított,  de  mind  a  két  irányban  alaptalannak  talált 
felülvizsgálati  kérelmével  elutasítani  kellett. 


354. 

A  szülő  azokat  az  értékeket,  melyeket  leszármazói- 
nak  a  visszakövetelést  jog  fentartása  nélkül  kezeikhez 
Juttat,  tőlük  többé  vissza  nem  követelheti. 

(1897  június  3.  1897.  I.  G.  87.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felperes  alperestől,  mint  B.  J.  F.  E., 
illetve  ennek  leánya  B.  E.  örökösétől  a  401  frt  62  kr.  összeget  ama 
jogczímen  követeli,  hogy  ez  az  összeg,  mint  az  örökhagyóra  alperestől 
származó  örökségnek  az  atyai  hatalom  fennállása  alatt  felszaporodott 
időközi  kamata  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  alapján  felperest  illette  volna, 
minthogy  pedig  azt  B.  J.-né,  F.  E.  vette  föl,  az  alperestől  mint  B.  J.-né 
illetve  B.  E.  örökösétől  jogszerűen  követelheti. 

Jóllehet  kétségen  kívül  áll  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  16.  §-ában 
foglalt  az  a  jogszabály,  hogy  az  atyai  hatalom  alatt  álló  kiskorú 
vagyona  jövedelmének  fölöslege  az  atyát  illeti,  mindamellett  a  fen- 
forgó  esetben  ez  a  jogszabály  alkalmazást  nem  nyerhet,  mert  a  feleb- 
bezési biróság  által  elfogadott  tényállás  szerint  felperes  az  őt  törvény 
szerint  illetett  kamatokat  nem  vette  fel,  —  hanem  belenyugodott 
abba,  hogy  azok  a  tőkével  együtt,  leányának  teljes  korúsága  elértekor, 
annak  kezeihez  kiadassanak,  —  minthogy  pedig  felperes  nem  is 
állitja,  hogy  a  leánya  kezeihez  jutott  kamatokra  jogait  fentartotta 
volna,  már  pedig  az  is  általánosan  elfogadott  jogszabály,  hogy  a 
szülő,  azokat  az  értékeket,  a  melyeket  leszármazóinak  a  visszakövete- 
lési  jog  fentartása  nélkül  kezeikhez  juttat,  azoktól  többé  vissza  nem 
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követelheti,  annálfogva  a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  sértett 
meg,  midőn  eme  jogszabály  figyelmen  kívül  hagyásával  alperest  ma- 
rasztalta, mihez  képest  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  kellett 
adni,  és  a  felebbezési  bíróság  Ítéletének  megváltoztatásával  felperest 
keresetével  elutasítani  és  az  1893.  évi  XVIIl.  t.-cz.  168.  és  204.  §§.ai 
alapján  a  sikerre  vezetett  felülvizsgálati  és  a  perköltség  viselésére 
kötelezni. 

f 

355. 

A  felperesség  hiányára  alapított  kifogás  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  27.  §-ában  megjelölt  és  az  eljárás  bármely 
szakában  hivatalból  figyelembe  veendő  pergátló  kifo- 
gások közé  nem  tartozván,  ha  már  az  elsőbiróság  előtt 
kellő  időben  ér\'ényesítve  nem  lett,  a  felebbezési  biróság 
előtt  nem  érvényesíthető.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  153.  §.) 

Az  alsóbbrendű  gazdasági  alkalmazottat  nem  egy 
évi,  hanem  félévi  felmondási  időre  járó  fizetés  és  egyéb 
szolgálati  járandóság  illeti  meg. 

(1897  június  3.  1897.  I.  G.  89.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Az  alperes  a  felül  vizsgálati  kérelem  egyik 
részében  azt  panaszolja  —  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  c)  pontjára  ala- 
pítva —  hogy  a  felebbezési  biróság  lényeges  eljárási  szabályt  sértett 
meg  az  által,  hogy  mellőzte  a  bizonyítási  eljárási  szabályt  annak  a 
kimutatására,  hogy  felperes  a  kereseti  követelését,  harmadik  sze-* 
mélyre  ruházta  át  s  ekként  felperességi  joga  nincs. 

E  panasza  azonban  alaptalan  lévén,  ennek  okából  a  felülvizsgá- 
lati kérelmének  helyt  adni  nem  lehetett,  mert  a  felperesség  hiányára 
alapított  kifogás  a  S.  E.  T.  27.  §-ában  megjelölt  és  az  eljárás  bármely 
szakában  hivatalból  figyelembe  veendő  pergátló  kifogások  közé  nem 
tartozván,  és  már  az  elsőbiróság  előtt  kellő  időben  érvényesítve  nem 
lévén,  a  S.  E.  T.  153.  §-a  értelmében  a  felebbezési  biróság  előtt  ér- 
vényesíthető nem  volt. 

Helyt  kellett  azonban  adni  az  alperes  ama  felülvizsgálati  kérel- 
mének, a  melyet  ez  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  pontjára  alapított  és  a 
melynek  értelmében  azt  panaszolja,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  fen- 
forgó  esetre  helytelenül  alkalmazta  a  birói  gyakorlat  által  elfogadott 
azt  az  anyagi  jogszabályt,  hogy  a  gazdatisztet  a  szolgálatból  való  jog- 
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talán  elbocsátás  esetében  egy  évi  felmondási  idóre  járó  fizetés  és 
járandóság  illeti  meg : 

helyt  kellett  pedig  adni  azért^  mert  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  és  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó  tényállás  szerint  a  felperes  nem  kiválóbb  gaz- 
dasági szakismereteket  igénylő  alkalmazottként  volt  az  alperes  által 
szerződtetve ;  már  pedig  a  fennálló  jogszabályok  szerint  az  alsóbb 
rendű  gazdasági  alkalmazott  nem  egy  évi  —  hanem  csak  félévi  fel- 
mondási időt  igényelhetvén,  a  fenforgó  esetben  a  felperest  az  alperes 
szerződésszegése  következtében  kártérítésül  nem  egy  évi,  —  hanem 
€supán  félévi  időre  járó  fizetés  és  egyéb  szerződéses  járandóság  ille- 
tik meg. 

Ez  okból  kellett  részben  helyet  adni  az  alperes  felülvizsgálati 
kérelmének  és  az  alperest  csakis  arra  lehetett  kötelezni,  hogy  az  500 
frt  értékben  kikötött  évi  járandóságnak  fél  évre  eső  fele  részét  vagyis 
250  frtot  és  ennek  a  kereset  indításától  törvény  szerint  járó  késedelmi 
kamatát,  valamint  a  S.  E.  T.  109.  §-a  értelmében  a  perköltséget  is  a 
felperesnek  fizesse  meg. 

356. 

A  társas  üzletben,  melynek  forgalmi  tőkéjét  a  czég 
beltagjai  saját  vagyonukból  adták  össze,  lefoglalt  ingók 
a  ezég  tulajdonának  vélelmezendök  és  az  üzletvezetőnek, 
ki  a  czég  egyik  tagjának  férje,  magánadósságai  fejé- 
ben nem  foglalhatók  le.  (1875 :  XXXVII.  t.-cz.  95.  §.) 

E  vélelemmel  szemben  a  végrehajtatót  terheli  annak 
bizonyítása,  hogy  a  lefoglalt  ingók  a  végrehajtást  szen- 
vedő üzletvezető  tulajdonához  tartoztak,  vagy,  hogy  a 
követelés  olyan  jogviszonyból  származik,  mely  a  végre- 
hajtást szenvedővel,  mint  teljhatalmú  üzletvezetővel  lé- 
tesült. (1868:  LIV.  t.-cz.  152.  §.) 

Felülvizsgálat  alá  esik  az  a  kérdés,  hogy  a  foglalás 
jóhiszemü-e  vagy  nem.  (1893:  X\  III.  t.-cz.  185.,  197.  §§., 
1881 :  LX.  t.-cz.  98.  §.) 

(1897  június  4.  1897.  I.  G.  90.  sz.  a.) 

A  kin  Ítélőtábla:  Alperes  az  1893 :  XVIU.  t.*cz.  185.  §-ának 
a)  és  c)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  panaszképpen 
azt  hozta  fel : 
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hogy  a  felebbezési  bíróság  az  által,  hogy  ítéletét  kellően  nem 
indokolta,  az  eljárási  szabályokat, 

az  által  pedig,  hogy  az  igényperekben^  különösen  a  bizonyítás 
terén  elfogadott  jogelveket  nem  helyesen  alkalmazta,  s  az  1881 : 
XL.  t-cz.  98.  §-a  ellenére  öt  a  felebbezési  költségben  marasztalta,  slz 
anyagi  jogszabályokat  sértette  meg. 

A  mi  az  eljárási  szabály  megsértését  tárgyaló  panaszt  illeti: 
ennek  megállható  alapja  nincs ; 

mert  a  felebbezési  bíróság  tüzetesen  felsorolta  mindazokat  az 
indokokat,  melyek  elhatározását  előidézték,  —  s  ekként  ítéleti  rendel- 
kezése az  1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §-ának  megfelel. 

De  alaptalan  az  anyagi  jogszabály  megsértését  tárgyaló  panasz 
is,  a  felebbezési  költségre  vonatkozó  része  kivételével : 

mert  abból  a  megállapított  tényállásból,  hogy  az  üzlet,  a  hol 
alperes  a  végrehajtási  foglalást  eszközölte,  az  igénylő  felperes  társas, 
czég  tulajdona,  s  az  üzlet  forgalmi  tőkéjét  e  czég  beltagjai  sajátukból 
adták  össze  és  a  végrehajtást  szenvedő,  noha  a  társas  czég  egyik  bel- 
tagjának a  férje,  ott  csak  teljhatalmú  üzletvezetőképpen  van  alkal- 
mazva, —  a  meg  nem  döntött  jogvélelem  alapján  jogszerűen  vonta  le- 
a  felebbezési  bíróság  azt  a  következtetést,  hogy  a  társas  üzletben  le- 
foglalt s  annak  körébe  tartozó  tárgyak  az  igénylő  társas  czég  tulajdo- 
nát képezik  és  mint  ilyenek  az  1875:  XXXVII.  t.-cz.-ben  foglalt 
kereskedelmi  törvény  95.  §-a  szerint  egyedül  a  társas  czég  tartozásai 
fejében  foglalhatók  le  végrehajtás  utján,  a  végrehajtást  szenvedő 
üzletvezető  magántartozásáért  azonban  nem ;  következésképpen,  mint- 
hogy ama  jogvélelem  megdöntése,  vagyis  annak  kimutatása,  hogy  a. 
lefoglalt  tárgyak  a  végrehajtást  szenvedő  fél  tulajdonához  tartoznak, 
vagy  pedig  hogy  végrehajtató  fél  követelése  olyan  jogviszonyból  szár- 
mazik, mely  L.  J.-fel  mint  teljhatalmú  üzletvezetővel  létesült,  —  a 
foglaltató  alperes  bizonyítási  kötelessége  volt,  és  ez  e  tekintetbea 
kisérletet  sem  tett,  —  jogszerűen  adott  helyet  felperes  czég  igény- 
keresetének. 

A  mi  azonban  a  felebbezési  költségre  vonatkozó  panaszt  illeti :  a 
részben  alperes  felülvizsgálati  kérelme  indokolt: 

mert  az  1893:  XVIII.  t.-czikk  az  1881 :  LX.  t.-cz.  98.  §-án  mi 
változtatást  sem  tett ;  e  most  idézett  törvényszakasz  szerint  pedig  a. 
perköltség  az  igény  megállapítása  esetén  is  megszüntetendő,  ha  a  fog- 
lalás jóhiszeműen  történt:  s. a  foglalási  jegyzőkönyv  nem  tartalmaz, 
olyan  adatokat,  melyek  arra  engednének  következtetni,  hogy  alperes. 
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rosszhiszeműen  járt  el  az  igényelt  tárgyak  lefoglalásakor,  főleg  miután 
az  alkalommai  végrehajtást  szenvedő  az  üzletben  s  a  lefoglalt  tárgyak 
az  ő  birlalatában  találtattak. 

Ugyan  azért  e  részben  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni 
s  a  felebbezési  biróság  Ítéletének  megváltoztatásával,  a  felebbezési 
költs^et  is  kölcsönösen  megszűntetni  kellett. 

A  felülvizsgálati  költség  pedig  azért  volt  kölcsönösen  megszün- 
tetendő, mert  alperes  felülvizsgálati  kérelme  csak  részben  vezetett 
kedvező  eredményre. 

357. 

Mint  jogkérdés  felülvizsgálat  alá  esik  az  a  kérdés, 
hogy  a  szerződésnek  tanúvallomással  bizonyított  átru- 
házása következtében  érvényes  engedmény  jött-e  létre. 
(1893:XVIIL  t-cz.  485.  §.) 

Az  engedmény  létrejöttét  bizonyítja  az  engedmé- 
nyezőnek az  a  tanúvallomása,  hogy  a  szerződésből  eredő 
jogainak  érvényesítését  az  engedményesként  fellépőre 
átruházta. 

A  mennyiben  a  czélba  vett  szerződés  a  felek  között 
létre  nem  jött,  az  egyezkedést  megelőző  állapot  vissza- 
állításának van  helye. 

(1897  június  10.  1897.  I.  G.  91.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  arra  alapítja  a  felülvizsgálati 
kérelmét,  hogy  a  felebbezési  biróság  az  1893 :  XVIII.  t.  ez  185.  §-ának 
a)  pontjába  ütköző  szabálytalanságot  követett  el  az  által,  hogy  a 
fenforgó  esetben  mellőzte  azt  az  anyagi  jogszabályt,  a  mely  szerint 
valamely  követelés  engedményezéséhez,  az  engedményezőnek  okiratba 
foglalt  nyilatkozata  nem  szükségeltetik. 

Felperesnek  ezt  a  panaszát  alaposnak  kellett  elfogadni,  mert 
M.  S.  a  perben  tanuként  hallgattatván  ki,  azt  vallotta,  hogy  a  per 
alapját  képező  szerződésből  eredő  jogainak  érvényesítését  a  felperesre 
ruházta  át. 

Minthogy  pedig  az  a  kérdés,  hogy  a  felperes  javára  érvényes 
engedményezés  jött-e  létre  —  mint  jogkérdés  —  a  telülvizsgálat  tár- 
gyát képezi  : 

a  nevezett  tanúnak  a  biróság  előtt  tett  erre  illetékes  nyilatkoza- 
tát a  felperes  részére  tett  engedményezés  megtörténtére  bizonyítékul 
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elfogadni  s  ez  alapon  a  felperesnek  kereshetőségi  jogosultságát  meg- 
állapítani kellett. 

Tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  felebbezési  bíróság  által  meg- 
állapított és  a  S.  E.  T.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárás- 
ban is  irányadó  tényállás  szerint,  a  kérdéses  borvételre  vonatkozó 
szerződést  az  alperesek  sem  a  felperessel,  sem  pedig  megbízójával 
M.  S.-nel  érvényesen  meg  nem  kötötték :  ebből  természetileg  és  jogi- 
lag következik,  hogy  ebből  a  szerződésből  a  felperes  kártérítési  igényt 
nem  is  érvényesíthet  ; 

felperességi  jogosultságának  megállapítása  mellett  is,  tehát 
felülvizsgálati  kérelmének  csakis  az  50  frt  foglaló  tekintetében  volt 
hely  adható,  a  mennyiben  ugyanis  a  peres  felek  között  —  a  szerződés 
létre  nem  jötte  következtében  —  az  egyezkedést  megelőző  állapot 
visszaállításának  lévén  helye,  s  ennélfogva  a  felperes  az  alperesek 
részére  adott  foglalónak  visszakövetelésére  jogosítva  lévén,  —  a 
felebbezési  bíróság  ítéletének  a  részben  való  megváltoztatásával  —  az 
alpereseket  az  50  frt  foglalónak  és  a  kereset  indításától  járó  törvényes 
késedelmi  kamatainak  is  a  felperes  mint  igazolt  engedményes  javára 
leendő  visszafizetésére  kötelezni  kellett. 


358. 

Ha  a  segéd  munkakönyvének  a  munkaadó  által 
történő  visszatartását  jogtalannak  tekinti,  tartozik  ez 
iránti  panaszát  az  iparhatóságnál  azonnal  megtenni  s 
ekként  a  munkakönyv  hiányából  származható  hátrányát 
elhárítani.  Mennyiben  van  e  ezímen  kártérítésnek  helye? 
(1884:  XVII.  t-cz.  106.  §.) 

A  darabszámra  fizetett  iparossegéd  felmondása. 
(1884:  XVII.  t.-ez.  93.,  106.  §§.) 

(1897  június  4.  1897.  I.  G.  92.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  keresetét  kártérítés  jogczímén 
indította  és  kárkövetelését  alperesnek  arra  a  jogtalan  cselekményére 
alapította,  hogy  ez  a  felperes  munkakönyvét  visszatartván,  felperes 
másnál  szolgálatba  nem  állhatott. 

Jogelv  ugyan,  hogy  jogellenes  cselekmény  alapján  kártérítés 
követelhető,  azonban  a  jelen  esetben  az  alperes  részérói  jogellenes 
cselekmény  nem  forog  fenn,  mert  az  1884 :  XVn.  t.-cz.  93.  §-a  aként 
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rendelkezik^  hogy  habár  kellő  időben  történt  is  a  felmondás,  az  a  segéd, 
ki  darabszámra  fizettetik,  addig  nem  léphet  ki  a  munkaadó  szolgála- 
tából, míg  az  átvett  munkát  be  nem  fejezte.  Ezzel  a  rendelkezéssel 
szemben  az  ipartörvény  106.  §-a  2.  pontjának  az  az  intézkedése,  hogy 
a  munkából  kilépéskor  az  iparos  a  munkakönyvet  a  kilépő  segédnek 
átadja,  a  munkabéri  szerződés  megszűnése  esetére  vonatkozván,  a 
^3.  §.  rendelkezését  tehát  nem  érinti. 

A  felebbezési  biróság  által  megállapított  és  e  helyen  is  irányadó 
tényállás  szerint  felperes  munkáját  önkényesen  szakítván  félbe  a 
nélkül,  hogy  a  megkezdett  munkát  befejezte  volna,  kétségtelen,  hogy 
midőn  felperes  a  munkát  a  fentebb  hivatkozott  1884:  XVII.  t.-czikk 
93.  §-ának  rendelkezése  ellenére  hagyta  abban,  alperes  a  szolgálati 
viszonyt  törvényesen  megszűntnek  tekinteni  nem  tartozott  és  így  jogo- 
san hitte  magát  felmentettnek  azon  kötelezettség  alól,  hogy  a  felperes 
munkakönyvét  az  1884:  XVII.  t.-ez.  106.  §-a  rendelkezéséhez  képest 
felperesnek  kiadja,  a  mennyiben  pedig  felperes  a  munkakönyvnek 
alperes  részéről  történt  visszatartását  a  fenforgott  körülmények  között 
jogtalannak  tekintette,  tartozott  volna  ez  iránti  panaszát  azonnal  az 
illetékes  iparhatóságnál  megtenni  s  ekként  a  munkakönyv  hiányából 
származható  hátrányát  elhárítani. 

Minthogy  pedig  felperes  ezt  nem  tette,  alperes  pedig  a  munka- 
könyvet 1895.  évi  november  hó  23-án  a  békéltető  bizottságnak  átadta, 
alperest  a  munkakönyvnek  ez  ideig  történt  visszatartásából  sem  ter- 
heli olyan  felelősség,  a  melynek  alapján  felperes  az  alperes  ellen  kár- 
térítést érvényesíthetne. 

Elzek  szerint  felperes  kártérítési  igényt  alperessel  szemben  annál 
kevésbbé  lévén  jogosult  érvényesíteni,  mert  felperesnek  módjában 
állott  a  munkakönyvnek  megszerezhelése  s  ekként  a  vitatott  kárának 
megakadályozása:  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyet  kel- 
lett adni. 

359. 

Az  újított  perben  nyertes  íél  az  alapperbeli  ítélet 
következtében  kifizetett  perköltség  visszafizetését  jogosan 
nem  követelheti.  (1881 :  LIX.  t.-cz.  69.  s  k.  §§.) 

(1897  június  10.  1897.  I.  G.  94.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  El  kellett  utasitani  a  pert  ujitó  II.  r.  alpe- 
rest a  válasziratban  előterjesztett  csatlakozási  kérelmével,  mert  az 
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alapperben  megítélt  perköltség  akkor  sem  követelhető  vissza,  ha  a 
főkövetelés  alaptalansága  az  újított  perben  bebizonyíttatik,  a  mennyi- 
ben a  perköltség  megfizetése  iránti  kötelezettség,  a  pervesztességnek 
törvényes  következménye  lévén,  az  arra  vonatkozó  rendelkezés  per- 
újítás után  hatályon  kívül  nem  helyezhető  és  így  nem  bír  alappal  a 
pert  újító  alperesnek  a  csatlakozási  kérelem  indokolására  felhozott 
az  az  álUtása,  hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  az  a  ren- 
delkezés, mely  szerint  az  újított  keresetnek  az  alapperben  megítélt 
költségekre  vonatkozólag  hely  nem  adatott,  az  e  részben  követett  jog- 
gyakorlatnak meg  nem  felel. 

360. 

A  zálogjogilag  előjegyzett  követelés  behajtása  iránt 
indított  per  a  zálogjogi  előjegyzés  igazolása  iránt  indí- 
tott perrel  egyenlő  hatályú. 

(1897  június  10.   1897.  I.  G.  95.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  ítéletében  foglalt  s 
az  elsöbiróság  ítéletéből  elfogadott  tényállás  szerint  felperesnek  szó- 
ban forgó  két  rendbeli  174  frt  tökekövetelése  és  kamatai  a  kereset- 
levélhez D)  és  E)  alatt  mellékelt  sommás  végzések  által  Á.  Zs.  szemé- 
lyes adós  ellen  még  az  1887.  évi  aug.  hó  17.  napján,  tehát  a  H.  a. 
telekjegyzökönyvben  B.  8.  sorsz.  a.  feljegyzett  kiigazítási  kérvény 
beadása  előtt  megállapittattak. 

Minthogy  pedig  a  zálogjogilag  előjegyzett  követelés  behajtása 
iránt  indított  per  a  zálogjogi  előjegyzés  igazolása  iránt  indított  perrel 
egyenlő  hatályú,  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy  az  érintett  sommás 
végzésekkel,  melyeknek  jogérvényes  volta  kétségbe  sem  vonatott,  a 
szóban  levő  zálogjogi  előjegyzések  igazolása  a  személyes  adós  irányá- 
ban megtörtént.  A  kereset  beadása  után  bekövetkezett  változások, 
jelesül  az  a  körülmény,  hogy  alperes  később  B.  8.  sorsz.  a.  kiigazítási 
kérvényt  adott  be,  az  igazolás  hatályát  nem  érinthetvén,  de  különben 
is  a  jelen  per  az  előjegyzett  zálogjog  érvényesítése  iránt  indíttatván, 
és  így  az  igazolási  perrel  egyenlő  hatálylyal  bírván,  egymagában  az  a 
körülmény,  hogy  a  kérdéses  zálogjogi  előjegyzéseknek  C.  4.  és  6-  sor- 
szám a.  bejegyzett  igazolása  C.  11.  sorsz.  a.  törültetett,  a  kereset  meg- 
ítélését nem  gátolja. 

Hasonlókép  nem  gátolja  annak  megítélését  az  sem,  hogy  alperes 
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a  szóban  forgó  zálogjogi  előjegyzések  törlését  a  bejegyzés  időpontjá- 
tól számított  három  éven  belől  kérte ;  mert  a  H.  a.  telekjegyzőkönyr 
B.  1 — 4.  t.  a.  foglalt  bejegyzésből  kitűnik,  hogy  Á.  Zs.  tulajdonjoga 
telekkönyvi  átalakítás  következtében  kebeleztetett  be ;  az  átalakítás- 
kor közbenjött  téves  bevezetésből  származó  bárminemű  igények 
pedig  az  1896.  évi  2579.  sz.  igazságűgyminiszteri  rendelet  27.  §-a 
értelmében  jóhiszemű  harmadik  személy  irányában  érvényesíthetők 
nem  lévén,  a  mennyiben  alperes  a  felperes  roszhiszeműs^ét  még 
csak  nem  is  állította,  egyedül  az  a  körülmény,  hogy  alperes  kiigazí- 
tási kérelmének  a  C.  1.  2.  sorsz.  a.  zálogjogok  előjegyzésétől  számított 
három  éven  belől  hely  adatott^  a  C.  1.2.  sorsz.  a.  zálogjogi  előjegyzé- 
sek hatályát  szintén  nem  érintheti. 

Ezek  szerint  a  íelebbezési  bíróság  annak  kimondásával,  hogy  az. 
igazolás,  nyilvánkönyvi  bejegyzésének  hiánya  a  jelzálogjogi  igény  érvé- 
nyesítését gátolja,  a  fentebb  kiemelt  anyagi  jogszabályokat  megsér- 
tette, minélfogva  a  felülvizsgálati  kérelemnek  helyet  adni,  és  tekintve^ 
hogy  az  1881  :LX.  t.-cz.  192.  §-a  értelmében  az  ingatlan  vételárából, 
a  végrehajtásilag  be  nem  kebelezett  kamatokból  csak  a  három  évnél 
nem  régibb  kamatkövetelés  elégíthető  ki,  és  tekintve,  hogy  felperes 
felülvizsgálati  kérelmében  az  elsőbirósági  ítélet  helybenhagyását 
kérte,  abban  pedig  a  perköltség  is  csak  a  jelzálogból  kielégítendőnek 
mondatott  ki,  alperest  a  fentebbiekhez  képest  marasztalni,  ellenben 
a  három  éven  felüli  kamatkövetelésével  elutasítani  kellett 


361. 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  per  tárgyá- 
nak értékéül  a  megszüntetni  kért  végrehajtás  tőkeösz- 
szege  veendő.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  1.  §.) 

Végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  perben  az 
elsőbiróság  ítéletét  helybenhagyó  másodbirósági  Ítélet 
ellen  a  felülvizsgálat  ki  van  zárva.  (1893:XV1II.  t.-cz.. 
229.  §.,  1881 :  LX.  t-cz.  30.  §.) 

(1897  június  23.  1897.  I.  G.  97.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felülvizsgálati  kérelem  úgyvédi  ellen- 
jegyzéssel nincs  ellátva;  már  pedig  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  187.  §-a 
értelmében  az  úgy  védi  ellenjegyzés  nélkúl  beadott  felúl  vizsgálati  ké- 
relem hivatalból  visszautasítandó,  hacsak  az  1881  :LIX.  t.-cz.  12.  § -a. 
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második  bekezdésében  felsorolt  esetek  fenn  nem  forognak,  ezeknek 
az  eseteknek  fenforgása  pedig  az  ügyiratokból  ki  nem  tűnik ;  továbbá 

mert  különben  is  a  megszűntetni  kért  végrehajtás  200  fii  bir- 
ságnak és  járulékainak  behajtására  irányulván,  a  kereset  tárgyának 
értéke  járulékok  nélkül  200  frtot  túl  nem  halad,  ilyen  perekben  pedig 
az  1893:  XVIII.  t.-ez.  181.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálat  egyáltalán, 

a  jelen  esetben  pedig  még  azért  is  ki  van  zárva ;  mert  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  229.  §-ának  harmadik  bekezdésében  fentartattak  az  1881 : 
LX.  t.-cz.  azok  a  rendelkezései,  melyek  a  végrehajtási  eljárás  során 
Ítélettel  eldöntendő  kérdésekben  a  másodbiróság  Ítélete  elleni  feleb- 
bezés  kizárásáról  intézkednek,  e  szerint  pedig,  tekintettel  arra,  hogy 
a  végrehajtás  megszüntetése  iránt  indított  jelen  perben  a  másodbiró- 
ság az  elsőbiróság  ítéletét  helyben  hagyta,  a  másodbiróság  ítélete 
ellen  az  1881  :LX.  t.-cz.  30.  §ának  utolsó  bekezdéséhez  képest  további 
jogorvoslatnak  helye  nincs. 

A  folobhezésí  bíróság  által  inegállapitott  tényállás- 
nak rendszerint  azokra  a  ténykörülményekre  is  ki  kell 
terjednie,  melyeket  a  felebbezési  biróság  nem  fogadott 
el  döntőknek,  de  a  melyek  a  kérdés  eltérő  megítélése 
esetében  ügydöntők  lebetnének.  (Í893:XV111.  t.-ezíkk 
121.  §.  il.  p.,  197.,  2t>4.  S§.) 

F^ljárási  szaliály  belyteh^n  alkalmazása  nem  képez 
felülvizsgálati  okot  akkor,  ba  azokat  a  tényeket,  me- 
lyekre vonatkozó  tényállást  a  felebbezési  biróság  eljá- 
rási szabály  belytelen  alkalmazásával  meg  nem  állapí- 
totta, a  felülvizsgálati  biróság  sem  tartja  olyan  körül- 
ményeknek, melyek  a  megállapított  tényállás  megerőt- 
lenítésérc^  alkalmasak  volnának.  (i89:i:XVlll.  t.-czikk 
185.  §.  e)  p.) 

A  foglalónak  minden  fentartás  nélkül  a  szerződő 
felek  kölcsönös  megegyezésével  történt  visszavétele  a 
szerződéstől  való  elállás  elismeréséül  szolgál. 

A  vesztes  felperes  a  nyertes  fél  költségének  megtérí- 
tésére feltétlenül  kötelezendő.  (Í893:XVI11.  t.-cz.  109.  §.) 

(1897  június  11.  1897.  I.  G.  99.  sz.  a.) 


Digitized  by  VjOOQ IC 


493 

A  klr.  Ítélőtábla :  Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  alaki 
jogszabály  sértését  és  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazását  pana- 
szolván, kérelmét  az  1893:  XVIIl.  t.-cz.  185.  §-ának  a)  és  c)  pontjára 
alapítja. 

Alaki  jogszabály  megsértése  gyanánt  a  felülvizsgálati  kérelem- 
ben az  van  felhozva,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  tényállást  minden 
irányban  meg  nem  állapította,  hanem  csak  is  ama  tény  tekintetében 
a  melyre  ítéletét  alapította. 

Jóllehet  az  1893.  XVIIL  t.-cz.  121.  §-ának  b)  pontjában  foglalt 
rendelkezésből  szükségképen  következik,  hogy  a  felebbezési  biróság 
köteles  a  felek  részéről  felhozott  összes  perbeli  állításokat  jogi  jelen- 
tőségük és  valódiságuk  szempontjából  vizsgálat  tárgyává  tenni,  és  a 
tényállást  minden  irányban  tüzetesen  megállapítani,  még  pedig  annyi- 
val inkább,  mert  az  1893  :  XVIIL  t.-cz.  197.  és  204.  §§  ai  szerint  a 
felülvizsgálati  biróság,  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  tény- 
állás alapján  hozza  meg  ítéletét,  a  miből  szükségképen  az  következik, 
hogy  a  felebbezési  biróság  által  megállapított  tényállásnak  rendsze- 
rint azokra  a  ténykörülményekre  is  ki  kell  terjednie,  a  melyeket  a 
felebbezési  biróság  nem  fogadott  el  döntőknek,  de  a  melyek  a  kérdés 
eltérő  megítélése  esetében  ügydöntők  lehetnének ;  és 

habár  a  felebbezési  biróság  a  felperes  felülvizsgálati  kérelmében 
1 — 8  pont  alatt  felhozott  körülményekre,  a  tényállás  megállapításánál 
ki  nem  terjeszkedett ; 

mindazonáltal  az  alaki  jogszabály  helytelen  alkalmazására  ala- 
pított felülvizsgálati  kérelemnek  nem  lehetett  helyet  adni,  mert  eljá- 
rási szabály  helytelen  alkalmazása  csak  akkor  képezhet  felülvizsgálati 
okot,  ha  az  az  ügy  eldöntésére  lényeges  befolyással  bír,  már  pedig  a 
jelen  esetben,  ha  tényként  állapította  is  meg  a  felebbezési  biróság  a 
felülvizsgálati  kérvényben  felsorolt  azokat  a  körülményeket,  hogy  fel- 
peres a  30  frt  foglalót,  annak  visszafogadása  után  másnap  alperesek- 
nek posta  utján  elküldötte,  de  mert  azok  azt  nem  fogadták  el,  került 
ismét  felperes  kezeihez,  hogy  alperesek  az  1896.  évi  deczember  5-ik 
napján  kelt  levélben  a  szerződéstől  való  elállásuk  okául  csupán  a 
szerződés  írásba  foglalásának  elmaradását  hozták  föl,  hogy  továbbá 
felperes  a  foglaló  visszavétele  után,  a  pénzügyigazgatóságnál,  az  ital- 
mérésnek és  a  dohány  tőzsdének  a  pertárgyát  képező  házba  leendő 
áthelyezését  kérelmezte,  végül,  hogy  alperesnek  a  rendőrkapitány 
előtt  a  szerződés  aláírásának  megtagadására  csupán  azt  hozták  föl, 
hogy  most  már  a  bérleményt  át  nem  adhatják  :  mint  lényegtelenek 
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•és  a  per  eldöntésére  és  a  megállapított  tényállás  megerótlenítésére 
nem  alkalmas  körülmények  a  felúlvizsgálatná]  különben  is  figyelmen 
kívül  volnának  hagyandók. 

De  nem  bir  megállható  alappal  felperesnek  az  anyagi  jogszabály 
megsértésére  alapított  panasza  sem,  mert  a  felebbezési  bíróság  által 
megállapított  abból  a  tényállásból,  hogy  a  peres  felek  között  a  bérleti 
szerződés  létrejött  ugyan,  de  felperes  utóbb  a  szerződés  megkötése 
jeléül  alpereseknek  adott  és  ezek  részéről  II.  r.  alperes  által  visszavitt 
foglalót  azzal  a  kijelentéssel,  hogy  « jól  van »  minden  fentartás  nélkül 
vissza  vette;  tekintettel  arra,  hogy  miként  a  foglaló  átvétele  a  szer- 
ződés megkötésének  jeléül  tekintendő,  akként  a  foglalónak  minden 
fentartás  nélkül  a  szerződő  felek  kölcsönös  meg^yezésével  történt 
visszavétele  a  szerződéstől  való  elállás  elismeréséül  szolgál,  a  feleb- 
bezési bíróság  helyesen  vonta  le  azt  a  jogkövetkeztetést,  hogy  a  felek 
a  megkötött  jogügylettől  közmegegyezéssel  vissza  léptek,  következés- 
képen a  megállapított  tényállásra  az  anyagi  jogszabályt  is  helyesen 
■alkalmazta. 

Ellenben  alperesek  felülvizsgálati  kérelmének  helyett  kellett 
adni  és  ennek  következtében  a  felebbezési  biróság  ítéletének  a  per- 
költségről rendelkező  részét  megváltoztatni  és  felperest  az  okozott 
perköltség  viselésére  kötelezni,  mert  felperes  teljesen  pervesztessé 
vált,  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  109.  §-a  szerint  pedig  a  vesztes  fél  a  nyer- 
tes fél  költségének  megtérítésére  kötelezendő,  és  az  eme  szakaszban 
említett  kivétel  fenn  nem  forog,  minélfogva  a  felebbezési  biróság  jog- 
szabály megsértésével  szüntette  meg  kölcsönösen  a  perköltséget. 

363. 

A  jegyes,  illetve  a  férj  által  kötelezett  irott  hitbér, 
mint  világos  adósság  terhelvén  a  féri  hagyatékát,  az  az 
iránt  indított  per  az  Í893:XYIII.  t.-cz.  1.  §.  1.  pontjának 
értékhatárán  alul,  a  kir.  járásbíróság  hatásköréhez  tar- 
tozik. (1893:XVIII.  t.-cz.  1.  §.  4.  p.,  1893:XVIIL  t-czikk 
^7.  §.  2.  p.) 

Az  irott  hitbér  iránt  a  íérl  részéről  tett  fizetési  ígé- 
ret érvényességéhez  szükséges,  hogy  a  kötelem  köz- 
legyzői  okiratba  foglaltassék,  azonban  nem  szükséges, 
hogy  a  kedvezményezett  az  okirat  kiállításánál  jelen 
legyen  és  azt  aláírásával  ellássa,  hanem  elegendő,  ha  a 
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hitbérről  kiállított  okirat  jogszerűen  a  kedvezményezett 
kezébe  kerül.  (1886:  YIL  t.-ez.  22.  §.) 

(1897  június  11.  1897.  I.  G.  101.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  jegyes,  illetve  a  férj  által  kötelezett 
irolt  hitbér,  mint  világos  adósság  terhelvén  a  férj  hagyatékát,  ebből 
következik,  hogy  a  mennyiben  annak  összege  az  1893 :  XVIII.  t.-czikk 
1.  §-ának  1.  pontjában  meghatározott  értékhatárt  meg  nem  haladja, 
úgy  az  az  iránt  indított  per  elbírálása  sommás  utón,  és  a  kir.  járás- 
.  bíróságok  hatásköréhez  tartozik,  a  felebbezési  bíróság  tehát  akkor,  a 
midőn  alpereseknek  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  27.  §a  2)  pontjára  ala- 
pított pergátló  kifogását  elvetette,  alaki  jogszabályt  helytelenül  nem 
alkalmazott,  tehát  alaptalan  alperesnek  ez  irányban  emelt  panasza. 

A  per  érdemében  alperesek  felülvizsgálati  kérelmüket  úgy 
anyagi  mint  alaki  jogszabály  megsértésére  alapítják. 

Felperes  keresetében  a  részére  néhai  férje  Sz.  L.  által  kötelezett 
Írott  hitbért  kívánván  érvényesíteni,  tekintve,  hogy  a  kötelezés  érvé- 
nyének megbírálásánál  általában  a  szerződésekre  nézve  fenálló  sza- 
bályok szolgálnak  irányadóul,  kétségtélen  ugyan,  hogy  a  néhai  Sz.  L. 
részéről  tett  fizetési  kötelezettség  érvényéhez  szükséges,  hogy  a  köte- 
lem közjegyzői  okiratba  foglaltassék  (lásd  1886.  évi  VII.  t-.cz.  22.  §.), 
azonban  nem  okvetlen  szükséges,  hogy  a  kedvezményezett  a  közjegy- 
zői okirat  kiállításánál  jelen  legyen,  azt  elfogadói  aláírásával  ellássa, 
hanem  elegendő,  ha  az  irott  hitbérről,  mint  adósságról  érvényesen 
kíáűlitott  okirat  jogszerűen  a  kedvezményezett  kezébe  kerül ; 

tekintve  továbbá,  hogy  a  B)  alatti  okirat  tartalma  szerint  néhai 
Sz.  L.  az  okirat  kiáülításakor  felhatalmazta  a  kir.  közjegyzőt,  hogy  az 
okiratról  egy  hiteles  kiadmányt  adasson  ki  jegyesének,  a  jelenlegi  fel- 
peresnek, felperes  ennek  következtében  az  okirat  hiteles  kiadmányát 
még  1887.  évi  november  4-én  kezéhez  is  vette; 

tekintve  végre,  hogy  Sz.  L.  és  felperes  közt  a  házasság  létrejött, 
hogy  az  csak  Sz.  L.  halálával,  a  meddig  a  házas  felek  együtt  éltek, 
szűnt  meg  ; 

a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  helytelenül  nem  alkal- 
mazott, a  midőn  megállapította,  hogy  a  B)  alatti  okirat  alapján  Sz.  L. 
és  aVelperes  közt  irott  hitbér  iránt  érvényes  kötelem  jött  létre,  és 
ennek  következtében  alpereseket  annak  megfizetésére  kötelezte. 
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364. 

Mennyiben  tekinthető  a  fényképészet  ipari  foglal- 
kozásnak? 

A  munkaadót  az  1884:  XVII,  t-cz.  94.  §-ának  eseté- 
lien  arra  való  tekintet  nélkül  megilleti  a  felmondás 
nélkül  azonnal  elbocsátás  joga,  hogy  a  segéd  fontos^ 
vagy  kevésbé  fontos  teendőt  végez. 

Bizonyítási  teher.  (1868:  LIV.  t.-cz.  152.  §.) 

Az  1893:  XVIII.  t-cz.  110.  §-a  a  perköltség  viselése 
vagy  megszüntetése  szempontjából  anyagi  jogszabálynak- 
tekintendő. (1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §.) 

(1897  június  11.  1897.  I.  G.  102.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálati  kérelmében  felperes  panasz- 
képen azt  adta  elő,  hogy  a  felebbezési  bíróság,  a  mérvadó  anyagi  jog- 
szabályok helytelen  mellőzésével,  illetve  alkalmazásával  utasította  el 
öt  a  felmondási  időre  követelt  300  frt  iránti  keresetével,  az  által  pedig,, 
hogy  ámbár  részben  pernyertessé  vált,  még  is  marasztalta  őt  az  alpe- 
resi perköltségben,  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  110.  §-ával  jött  összeütkö- 
zésbe s  ekként  az  eljárási  szabályt  sértette  meg. 

Felperes  eme  panaszának  azonban  jogos  alapja  nincs. 

Mert  ha  mind  a  mellett,  hogy  a  fényképészet  mechanikai  esz- 
közök alkalmazásával  állítja  elő  a  fényképeket,  s  így  inkább  az  ipari 
foglalkozás  keretébe  tartozik,  fentartható  lenne  is  a  felebbezési  bíróság 
ama  kijelentése,  hogy  a  fényképészet,  a  mennyiben  ez  üzletszerűen  is 
gyakoroltatik,  iparágnak  nem  tekinthető:  az  a  fenforgó  esetben  egy-, 
általán  nem  áll  útjában  annak,  hogy  a  felperes  mint  fényképész  segéd 
és  az  alperes  mint  munkaadó  fényképész  kózt  fenállott  szolgálati 
viszonyból  származtatott  igények  eldöntésénél  az  1884:  XVII.  t.-ez. 
(ipartörvény)  szabályai  alkalmaztassanak  és  pedig  annyival  inkább, 
mert  felperes  az  által,  hogy  a  jelen  sommás  pert  megelőzően  kereseti 
igényének  érvényesítése  végett  önként  az  íparhatósáighoz  fordult,  s  a 
felebbezési  tárgyalás  folyamán  keresetét  kifejezetten  az  ipartörvény 
92.  §-ára  alapította,  már  maga  is  olyan  természetűnek  minősítette 
alpereshez  való  szolgálati  viszonyát,  melynek  megszüntetése  s  abból 
eredő  kereseti  igénye  a  most  idézett  törvény  szferínt  birálandó  meg,  a 
miből  önként  következik,  hogy  mivel  a  munkaadó  és  segédei  közti 
szolgálati  viszonyra  az   1884-iki  ipartörvénynek  nemcsak  a  92,  de  a 
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következő  93 — 98.  §-ai  is  szabályozólag  hatnak ;  a  most  idézett  tör- 
vényszakaszban foglalt  jogszabályok  is  alkalmazandók,  mihelyt  ez 
alkalmazás  törvényes  előfeltételei  íenforognak. 

Ennélfogva,  midőn  a  felebbezési  bíróság  az  1875-iki  kereske- 
delmi törvénynek  a  peres  felek  közt  fenállott  szolgálati  viszonyra 
semmiféle  tekintetben  nem  alkalmazható  rendelkezéseit  teljesen 
mellőzte ;  ez  által  anyagi  jogszabálysértést  egyáltalán  el  nem  követett. 

E  részben  tehát  a  felperes  panasza  alaptalan. 

De  alap  nélkül  való  felperes  panasza  egyéb  tekintetben  is, 

mert  az  1884  :  XVII.  t.-cz.  94.  § -a,  mely  a  szolgálati  viszonynak 
a  segéd  terhére  eső  cselekmény  vagy  mulasztás  okából  való  azonnali 
megszüntet  heteséről  szól,  nem  tesz  különbséget  segéd  és  segéd  kö- 
zött: egészen  általánosságban  sorolja  fel  a  felbontási  eseteket.  Mihelyt 
tehát  az  itt  felsorolt  esetek  közül  az  egyik  vagy  máisik,  a  még  oly  fon- 
tos teendőkkel  is  megbízott  segéd  részéről  felmerül,  a  munkaadót 
kétségkívül  megilleti  az  a  jog,  hogy  segédjét  felmondás  nélkül  azonnal 
elbocsáthassa. 

A  mennyiben  tehát  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  megállapí- 
tott s  a  S.  E.  197.  §'a  szerint  e  helyütt  is  irányadó  tényállás  szerint 
felperes  egy  egész  munkanapon  át  az  alperes  akarata  ellenére  igazo- 
latlanul szünetelt  1894.  november  20-án;  minthogy  az  ily  mulasztás 
az  1884  :  XVII.  t.-cz.  94.  §-a  b)  pontja  szerint  egyik  meghatározott 
törvényes  ok  arra,  hogy  alperes  felperessel  szemben  a  szolgálati 
viszonyt  azonnal  felmondás  nélkül  is  megszüntethesse;  másrészt  pedig 
ugyan-e  törvény  97.  §-a  szerint  csakis  a  törvényes  ok  nélkül  elbocsá- 
tott segédet  illeti  meg  a  jog,  hogy  a  felmondási  időre  járó  bérét  vagy 
egyéb  illetményét  követelhesse  s  felperes  ilyennek  nem  tekinthető, 
a  felebbezési  bíróság,  habár  a  fenforgó  esetben  az  a  kijelentése,  hogy 
jelen  ügyben  az  ipartörvény  határozmányai  nem  alkalmazhatók,  meg 
nem  állhat  törvényszerűen  rendelkezett,  midőn  felperest  a  felmon- 
dási időre  követelt  bére  iránti  keresetével  a  tényleg  még  is  alkalma- 
zott ipartörvény  94.  §.  b)  pontja  alapján  elutasította. 

Felhozza  ugyan  felperes  panaszképen  azt  is,  hogy  ó  az  első- 
bíróság  előtt  tett  és  esküvel  is  megerősített  vallomásában  kellő  bizo- 
nyítékot szolgáltatott  arra,  hogy  1894.  november  20-án  az  alperes 
engedélyével  maradt  egész  nap  távol  az  üzletből. 

Úgyde,  minthogy  erre  a  döntő  ténykörülményre  egyébb  bizo- 
nyítékot fel  nem  hozott;  a  felebbezési  biróság  előtt  pedig  alperes 
ugyanannak  esküvel  megerősített  vallomásában  megczáfolta,  s  e  bizo- 

Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I.  ^ 
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nyíték  használata  úgy,  a  mint  az  a  felebbezési  biróság  előtt  történt, 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  96.  §-ának  megfelel,  mivel  felperes  jelentkezik 
bizonyító  félnek :  a  felebbezési  biróság  e  tekintetben  sem  sértette  meg 
a  mérvadó  anyagi  jogszabályt. 

A  mi  pedig  a  perköltségre  vonatkozó  panaszt  illeti :  igaz  ugyan, 
hogy  felperes  részben  pernyertessé  vált ;  ámde  az  az  összeg,  a  mi 
javára  megítéltetett,  alig  figyelembe  vehető  csekélység  a  keresetbe 
vett,  de  meg  nem  ítélt  összeghez  képest. 

S  minthogy  ily  esetben  az  1893  :  XVIIL  t.-cz.  110.  §-a  különö- 
sen is  feljogosítja  a  bíróságot,  hogy  az  esetek  kűlönfélesége  szerint 
az  egyik  felet  akár  az  egész  perköltségben  is  marasztalhassa,  a  feleb- 
bezési bíróság  az  által,  hogy  a  túlnyomó,  nagy  részben  pervesztessé 
vált  felperest  az  alperes  perköltségének  megtérítésére  kötelezte,  eljá- 
rási szabályt  már  azért  sem  sérthetett  meg,  mert  az  1893  :  XVIIL 
t.-cz.  110.  §-a  tulajdonképen  anyagi  jogszabálynak  tekintendő  a  per- 
költség viselése  vagy  megszűntetése  szempontjából. 


365. 

A  kezes  a  fóadóssal  együtt  egy  ítéletben  elmarasz- 
talható olyan  feltétel  alatt,  ha  az  utóbbi  nem  volna  képes 
fizetni.  (1868:  LIV.  t.-cz.  78.  §.) 

A  kezes  és  az  egyenes  adós  közötti  jogviszony  a 
hitelező  által  indított  perhen  meg  nem  bírálható  s  erre 
e  perben  szükség  nem  Is  forog  fenn,  következéskép  ez 
a  körülmény  az  ügy  végeldöntését  nem  akadályozza. 
(Í893:XV11I.  t.-ez.  102.  §.) 

Feloldás  a  tényállás  meg  nem  állapítása  miatt. 
(1893:X\11I.  t..cz.  185.  §.  e)  p.,  121.  204.,  §§.) 

(1897  június  16.  1897.  I.  G.  103.  sz.  a.) 

Tényállás:  A  felperes  tőle  megrendelt  és  átvett  bútorok  vételára 
fejében  I-r.  alperest,  mint  egyenes  adóst,  Il-r.  alperest  pedig,  ki  a  kereset 
szerint  kezességi  nyilatkozatot  tett,  mint  kezest  a  követelésnek  I-r.  al- 
perestől behajthatlanságálól  feltételezetten  és  ez  esetre  egyetemlegesen 
kérte  marasztalni. 

Az  alperesek  a  tárgyaláson  nem  jelentek  meg. 

Az  elsőbiróság  az  I-r.  alperest  marasztalta,  a  Il-r.  alperessel  szem- 
ben ellenben  a  keresetet  elutasította,  mert  a  kezes  csak  akkor  lévén  perbe 
vonható,  ha  az  egyenes  adós  ellen  intézett  perben  a   hitelező  követelése 
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kielégítést  nem  nyert,  a  felperes  által  kért  feltételes  marasztalásnak  hel]^ 
adni  nem  lehetett 

A  felebbezési  biróság:  Az  1868.  évi  LIV,  t.cz.  78.  §-a  a 
kezes  perbehívására  nézve  akképen  intézkedik,  hogy  a  kezes  ugyanabba 
a  perbe,  a  mely  az  egyenes  adós  ellen  van  indítva,  perbe  vonható 
ugyan,  de  hogy  mennyiben  válhatik  tényleg  alperessé,  az  anyagi  jog 
szabályai  szerint  bírálandó  el. 

Tekintve,  hogy  az  anyagi  jogszabályok  szerint,  az  egyszerú 
kezesnek  fizetési  kötelezettsége  csak  az  esetre  áll  be,  ha  az  egyenes 
adós  nem  fizet  és  ennek  fizetési  képtelensége  megállapíttatott,  nyil- 
vánvaló, hogy  az  egyszerű  kezesnek  az  egyenes  adóssal  egy  perbe  való 
hívása  helyet  nem  foghat,  mert  pusztán  a  kereset  indításával  a  kezes- 
nek fizetési  kötelezettsége  be  nem  állott. 

De  ettől  eltekintve  az  eljárási  szabályok  szem  előtt  tartásával 
sem  perelhető  az  egyszerű  kezes  az  egyenes  adóssal  egy  perben  és 
annak  feltételes  marasztalása  el  nem  rendelhető, 

mert  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  102.  §-a  értelmében  az  eljáró  bíró 
a  felek  közötti  vitás  ügyet  Ítélettel  csak  akkor  döntheti  el,  ha  az  úgy 
végeldöntésre  alkalmas,  már  pedig  az  esetben,  ha  a  kezes  ellen  csak 
feltételes  ítélet  hozatnék,  ezzel  a  hitelező  és  kezes  közötti  jogviszony 
végelintézést  nem  nyervén,  az  egyenes  adós  fizetésképtelenségének 
beállása  esetére  a  kezes  ellen  csak  ujabbi  eljárásra  adna  okot,  a  mely 
eljárásnak  miképen  való  keresztülvitelére  sem  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  sem  pedig  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  kifejezett  intézkedést  nem  tar- 
talmaz és  így  a  hitelező  egy  oly  ítélettel  állna  szemben,  a  mely  a  felek 
közötti  jogviszonyt  véglegesen  nem  rendezi,  miből  nyilvánvaló,  hogy 
a  felperes  által  kért  feltételesen  marasztaló  ítélet  hozatalának  helye 
nem  lehetett,  az  elsőbiróság  Ítélete  tehát  a  11.  rendű  alperesre  vonat- 
kozó részében  az  e  helyütt  felhozott  indokokból  helyben  volt  hagyandó. 

A  kip.  Ítélőtábla:  A  felebbezési  biróság  ítélete  abból  az 
okból  utasítja  el  felperes  keresetét  a  II.  rendű  alperes  ellen,  hogy  a 
kezes  a  főadóssal  együtt  egy  keresettel  nem  perelhető,  továbbá  hogy 
a  hitelező  által  indított  perben  a  kezes  és  adós  közötti  jogviszony 
meg  nem  bírálható. 

A  felebbezési  biróság  mind  a  két  kijelentésében  tévesen  alkal- 
mazta az  e  részben  fennálló  anyagi  jogszabályt, 

mert  az  állandó  bírói  gyakorlat  szerint  az  az  anyagi  jogszabály 
jutott  kifejezésre,  hogy  a  kezes  a  főadóssal  együtt  elmarasztalható 
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olyan  feltétel  alatt,  ha  az  utóbbi  nem  volna  képes  fizetni,  hogy  pedig 
az  egyenes  adóstól  a  követelés  be  nem  hajtható,  és  így  a  kezes  fizetési 
kötelezettsége  beállott,  az  egyenes  adós  ellen  megkisérlett  de  siker- 
telen maradt  végrehajtás  által  igazolható,  és  habár  a  végrehajtásnak 
az  egyenes  adós  ellen  megkísérlése,  a  kezes  fizetési  kötelezettségének 
megállapítása  végett  nem  is  mellőzhető,  ez  a  körülmény  egymagában 
nem  zárja  ki  a  feltételes  marasztalási  kérelem  érvényesítését ; 

úgyszintén  a  hitelező  nincs  korlátolva  jogának  érvényesítésében 
az  által,  hogy  a  kezes  és  az  egyenes  adós  közötti  jogviszony  a  hitelező 
által  indított  perben  meg  nem  bírálható,  mert  ennek  a  jogviszonynak 
megállapítása  a  hitelező  jogaira  kihatással  nincs,  sőt  ennek  a  jog- 
viszonynak megbirálására  a  hitelező  által  indított  perben  szükség 
nem  is  forog  fenn,  ennek  hiányában  pedig  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz. 
102.  §-ának  rendelkezése  a  jelen  esetben  alkalmazásba  sem  vehető. 

Ezek  következtében  alaposnak  tekintendő  a  felperes  felülvizs- 
gálati kérelme,  az  anyagi  jogszabály  helytelen  alkalmazása  okából,  a 
miért  is  az  erre  alapított  felülvizsgálatnak  helyet  kellett  adni. 

De  helyet  kellett  adni  a  felülvizsgálatnak  abból  az  okból  is,  hogy 
lényeges  eljárási  szabályt  sértett  meg  a  felebbezési  bíróság  az  által, 
hogy  a  tényállást  a  S.  E.  T.  121.  §-a  ellenére  nem  állapította  meg  a 
tekintetben,  hogy  II.  rendű  alperes  és  a  felperes  közötti  jogviszony 
kezességi  jogügyletet  képez-e,  és  hogy  II.  rendű  alperes  vállalt-e 
kezességet. 

Ezek  szerint  a  felebbezési  bíróság  ítéletében  nem  foglaltatván 
oly  tényállás,  a  minek  alapján  az  ügy  érdemét  megbírálhatni  lehetne, 
ez  alapon  a  S.  E.  T.  204.  §-a  értelmében,  a  felebbezési  bíróság  ítéle- 
tét fel  kellett  oldani,  és  ugyanőt  a  tényállás  megállapítására  és  a  per 
érdemének  megbirálására  kellett  utasítani. 

366. 

Nincs  helye  felülvizsgálatnak  abban  a  perben,  mely- 
nek kereseti  kérelme  400  frtos  kötvény  kiadására  s  a 
mennyiben  ezt  az  alperes  nem  teljesítené,  arra  van  Irá- 
nyozva, hogy  az  alperes 'a  kötvény  birói  úton  leendő 
megsemmisítésének  kieszközlésére  köteleztessék.  (1893 : 
XVIII.  tcz.  1.,  181.  §§.) 

(1897  június  23.  1897.  I.  G.  104.  sz.  a.) 
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A  klp.  ítélőtábla :  Felperes  kereseti  kérelmét  a  keresetlevél- 
ben körűiirt  400  frtos  kötvény  kiadására,  s  a  mennyiben  ezt  alperes 
nem  teljesítené,  arra  irányozta^  hogy  alperes  a  kérdéses  kötvény  birói 
utón  leendő  megsemmisítésének  ki  eszközlésére  köteleztessék ;  ez  által 
pedig  felperes  nyilván  annak  adott  kifejezést,  hogy  jogi  érdeke  a 
kötelezvény  birói  megsemmisítése  által  is  kielégítést  nyerne. 

Felperesnek  a  keresetlevélben  elfoglalt  eme  jogi  álláspontjából 
önként  következik,  hogy  a  kereset  tárgyának  értékéül  nem  az  az 
összeg  tekintendő,  melyről  a  kötelezvény  kiállíttatott,  hanem  csak  az 
a  költség,  a  mibe  annak  birói  utón  leendő  megsemmisítése  kerül,  a 
mi  pedig  tekintettel  az  okiratok  megsemmisítése  körül  elószabott 
eljárásra,  200  frtot  semmi  esetre  sem  haladhat  túl 

Minthogy  pedig  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  értelmében  abban 
az  esetben,  ha  a  kereset  tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  200  frtot 
meg  nem  halad,  felülvizsgálatnak  helye  nincs,  ennélfogva  felperesnek 
törvény  által  kizárt  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893:  XVIII.  t-cz. 
193.  §-a  alapján  hivatalból  vissza  kellett  utasítani. 

•367. 

Az  iugók  átadása  a  tulajdonszerzés  befejezett  tényeül 
<*.sak  akkor  jelentkezik,  lia  az  az  átruházásra  s  megszer- 
zésre irányuló  szándékkal  történik. 

Ténymegállapítás  annak  megállapítása,  hogy  az  a 
kijelentés,  mely  szerint  a  fél  «a  pénzt  életében  használ- 
hatja»,  tulajdonjoggal  való  ajándékozást  jelent-e  vagy 
nem.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1897  június  16.  1897.  I.  G.  105.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla:  Alperes  az  1893  :  XVIII. t.-cz.  185.  §-ának 
a)  pontjára  alapított  felülvizsgálati  kérelmében  az  anyagi  jogszabály 
megsértéséi  abban  látja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  annak  ellenére, 
hogy  ingóságokra  a  tulajdonjog  átadás  és  átvétel  utján  történik,  hogy 
P.  L.  és  Ny.  L.  tanuk  vallomása  szerint  felperes  a  300  frtot  azon  ki- 
jelentéssel adta  át,  hogy  azt  felperes  életében  alperes  vegye  kezéhez, 
és  azt  használja  fel  saját  ezéljaira,  a  mit  a  2*/.  alatt  csatolt  meghatal- 
mazás szerint  megtett,  mégis  a  300  frtra  nézve  azt,  hogy  arra  már  a 
felperes  életében  a  tulajdonjogot  megszerezte,  meg  nem  állapította. 

Alperesnek  eme  panasza  azonban  alaposnak  nem  találtatott. 
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Általános  anyagi  jogszabályt  képez,  hogy  az  ingóknál  az  átadás 
a  tulajdonszerzés  befejezett  tényeúl  csak  akkor  jelentkezik,  ha  az  az 
átruházásra  és  megszerzésre  vonatkozó  szándékkal  történt,  ennek 
pedig  a  jelen  esetben  ép  ellenkezője  történt. 

Ugyanis  a  felebbezési  biróság  ítéletében  tényként  megállapí- 
totta, hogy  a  2V.  alatt  csatolt  közjegyzői  okiratban  arról,  hogy  felperes 
a  takarékpénztárban  elhelyezett  300  frt  készpénzt  tulajdonjoggal  még 
életében  alperesnek  ajándékozta  volna,  említés  téve  nincsen ;  hogy 
P.  L.  és  Ny.  L.  tanuk  egybehangzóan  azt  vallották,  hogy  végrendele- 
tében halála  esetére  hagyta  alperesnek  felperes  ama  300  frtot,  és  csak 
azt  jelentette  ki,  hogy  felperes  életében  a  pénzt  használhatja,  és  hogy 
felperesnek  azon  kijelentése,  hogy  alperes  a  300  frtot  felperes  életé- 
ben használhatja,  nem  jelent  tulajdonjoggal  való  ajándékozást;  végűi 
hogy  alperes  felperessel  felgyógyulása  után  rosszul  bánt,  úgy  hogy 
utóbbi  alperest  kénytelen  volt  elhagyni. 

A  felebbezési  biróság  ítéletében  megállapított  fenti  tényállás,, 
miután  az  meg  nem  támadtatott,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  197.  §-a 
értelmében  a  felülvizsgálati  eljárásban  is  irányadó  lévén,  alperes 
pedig  ki  nem  mutatta,  hogy  ama  tényállás  az  érintett  általános  jog- 
szabály mellőzésével  állapíttatott  volna  meg,  miután  erre  nézve  a 
most  hivatkozott  törvényszakasz  második  bekezdése  utolsó  pontja 
szerint  a  nevezett  tanuk  vallomásáról  felvett  jegyzőkönyv  szolgál- 
hatna bizonyítékuk  abban  pedig  a  tanuk  részéről  alperes  által  állított 
kijelentés  a  tulajdonszerzésre  nézve  nem  foglaltatik. 

Alperes  a  fentiek  szerint  felperessel  rosszul  bánván  és  felperes 
kénytelen  lévén  alperest  elhagyni,  minthogy  e  szerint  alperesnek  a 
kérdéses  300  frt  megtartásához  jogczime  nincs;  a  kérdéses  ingóságo- 
kat pedig  alperes  jogtalanul  tartja  vissza,  helyesen  vonta  le  a  felebbezési 
biróság  Ítéletében  azon  jogi  köv  étkeztetést,  hogy  alperes  a  300  frt  össze- 
get visszafizetni,  az  ingókat  pedig  természetben  kiadni,  esetleg  azok  ér- 
tékét megtéríteni  köteles. 

368. 

A  kereset  tárgyának  értéke  nem  az  idézéssel  közölt 
kereset  tartalmához,  hanem  a  szóval  előterjesztett  kere- 
sethez, esetleg  annak  az  elsőbirósági  tárgyalás  során 
történt  leszállításához  képest  állapítandó  meg.  (1893: 
XVIII.  t-cz.  1.,  26.,  §§.) 

(1897  június  23.  1897.  I.  G.  123.  sz.  a.^ 
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A  kir.  Ítélőtábla :  Az  1893  :  XVIIL  t.-cz.  26.  §-a  értelmében 
felperes  az  idézéssel  közölt  kereset  tartalmához  kötve  nem  levén, 
nyilvánvaló,  hogy  a  kereset  tárgyának  értéke  nem  az  idézéssel  közölt 
kereset  tartalmához,  hanem  a  szóval  előterjesztett  keresethez,  esetleg 
annak  az  első  biróság  előtti  tárgyalás  során  történt  leszállításához 
képest  állapítandó  meg;  a  mennyiben  tehát  felperes  keresetét  az 
1895.  évi  október  hó  10.  napján  tartott  tárgyaláson  100  frtra  leszál- 
lította, a  kereset  tárgyának  értékéül  ez  az  összeg,  nem  pedig  az  idé- 
zéssel közölt  keresetben  követelt  462  frt  tekintendő. 


369. 

A  lakbérfelmoudás  és  ezzol  kapcsolatos  lakáskiürí- 
tés iránt  indított  ügyekben  az  1894  decz.  23-án  4872.  I. 
M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  igazságügyminiszteri  rendelet 
14.  §-a  szerint  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  209—213.  §§-aiban 
szabályozott  felülvizsgálati  eljáráson  kívül  más  jogorvos- 
latnak nincsen  helye,  még  akkor  sem,  ha  a  felek  között 
a  bérleti  viszony  létrejötte  is  vitás. 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  57.  sz.  a.) 

Tényállás :  A  felperes  vétel  útján  megszerezte  az  alperes  házát.  — 
A  felperes  azt  vitatta,  hogy  a  vétel  után  az  alperessel  bérszerződést  kö- 
tött, az  alperesnek  felmondott  és  e  felmondás  érvényességének  kimon- 
dása s  lakkiúríiés  iránt  indított  keresetei.  —  Az  alperes  bizonyítván,  hogy 
40  év  óta  háborítlanul  birja  az  ingatlant,  azzal  védekezett,  hogy  évenkint 
400  irtot  nem  bér,  hanem  a  felperes  irányában  fennálló  adósságának  ka- 
matja czímén  fizet  a  felperesnek  és  hogy  a  felperes  tulajdonjogát  perrel 
támadta  meg,  mert  a  tulajdonjog  az  övé  s  ő  nem  bérlet,  hanem  tulajdon- 
joga alapján  van  birtokban.  —  Az  elsőbiróság  megállapítván  a  bérleti 
viszony  létrejöttét,  a  kereset  értelmében  határozott.  —  A  fclebbezési  biró- 
ság abból  indulva  ki,  hogy,  a  mennyiben  maga  a  bérleti  viszony  fenfor- 
gása  is  vitás,  a  4872/94.  sz.  i.  ú.  min.  rendelet  szerinti  eljárásnak  nincsen 
helye,  az  alperesnek  az  elsöbirósági  itélet  ellen  beadott  felülvizsgálati 
kérelmét  felebbezésnek  minősítette,  a  keresetet,  mint  bérleti  viszonyból 
felmerült  keresetet  vette  megbirálás  alá  s  a  szóbeli  tárgyaláson  nem 
találván  a  felperes  által  szolgáltatott  bizonyítékokat  elégségeseknek,  a 
bérleti  viszony  fennállását  nem  állapította  meg  és  a  felperest  keresetével 
elutasította.  —  A  felebbezési  bíróságnak  ez  Ítélete  ellen  a  felperes  felül- 
vizsgálattal élt. 

A  kip.  Ítélőtábla:  A  jelen  ügy,  az  első  bíróságnál  1896. 
május  17-én  9947.  sz.  a.  felvett  jegyzőkönyv  szerint,  lakbéríelmondás 
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és  ezzel  kapcsolatos  lakás  kiürítés  iránt  indíttatott ;  az  ily  ügyekben 
pedig  az  1894.  deczember  23-án  4872.  J.  M.  E.  sz.  a.  kibocsátott  ígaz- 
ságűgymíniszterí  rendelet  14.  §-a  szerint,  az  1893  :  XVIII.  t.-czikk 
209 — 213.  §§-aíban  szabályozott  felülvizsgálati  eljáráson  kivúl  más 
jogorvoslatnak  helye  nincsen;  miért  is  a  másod  biróságnak  ily  ügy- 
ben hozott  határozata  ellen  a  harmadbirósághoz  jogorvoslatnak  he- 
lye nem  lévén,  a  felperes  által  benyújtott  felülvizsgálati  kérelmet 
hivatalból  vissza  kellett  utasítani. 

370. 

Az  iparhatóság  határozatával  meg  nem  elégedő  fél 
Igényét  a  törvényben  meghatározott  nyolcz  napi  határ- 
időn túl  egyáltalában  nem  érvényesítheti.  (1884:  XVII. 
t.-cz.  176.  §.) 

(1897  június  18.  1897.  II.  G.-  38.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  Ítéletében  az  első- 
birósági  Ítéletből  átvett  tényállás  szerint,  felperes  kérdésben  forgó 
követelésével  az  iparhatóságnak  1896.  évi  október  13án  kelt  és  előtte 
nyomban  kihirdetett  határozatával  utasíttatott  a  törvény  rendes  út- 
jára, és  jelen  keresetét  a  budapesti  VIII — X.  ker.  kir.  járásbíróságnál 
csak  1896.  november  12-én  adta  be. 

Ezen  tényállás  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  107.  §-a  szerint  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  is  irányadó. 

Erre  a  tényállásra  pedig,  mely  szerint  felperes  jelen  keresetet  az 
iparhatóság  határozatának  kihirdetését  követő  8  napon  túl  adta  be, 
a  felebbezési  biróság  helyesen  alkalmazta  az  1884  :  XVII.  t.-czikk 
176.  §-át,  és  abból  helyesen  vonta  le  azt  a  jogi  következtetést,  hogy 
felperesnek  a  keresettel  érvényesíteni  kívánt  igénye  elenyészett,  mert 
az  idézett  törvényszakasz  a  felebbezési  biróság  ítéletében  kifejtett 
helyes  indokok  szerint  és  még  azért  sem  értelmezhető  másként,  mint, 
hogy  az  iparhatóság  határozatával  meg  nem  elégedő  fél  igényét  a  tör- 
vény rendes  utján  különbeni  jogvesztés  terhe  alatt  csak  a  határozat 
kihirdetésétől  számított  8  nap  alatt  beadandó  keresetlel,  azontúl  pedig 
nem  érvényesítheti ;  mert  az  idézett  törvényben  kitett  záros  határidő 
megállapításának  czélja  nyilván  az  lévén,  hogy  az  ily  természetű  kér- 
dések mielőbbi  végleges  megoldást  nyerjenek,  a  törvénynek  ez  a  czél- 
ziita  egyszerűen  kizárja  azt,  hogy  az  iparhatóság  határozatával  meg 
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nem  elégedő  fél  a  törvényben  meghatározott  záros  határidőn  túl  is 
jogosult  legyen  igényét  érvényesíteni. 

371. 

Jogkérdés  az,  hogy  a  vasúti  közegek  eljárása  vét- 
kesnek minősíthető-e  s  ez  alapon  inegállapítható-e  a 
vasút  káiiéritési  kötelezettsége  a  fuvarozott  árúban  esett 
kárt  illetőleg.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  p.) 

1892.  évi  vasúti  üzletszabályzat  77.  §-átioz. 

Feloldás  perdöntő  tények  megállapítása  czéljából. 
<1893:  XVIII.  t.-ez.  204.  §.) 

(1897  június  25.  1897.  II.  G.  40.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla:  A  jelen  esetben  irányadó  1892.  évi  vas- 
úti üzletszabályzat  77.  §-ának  utolsó  bekezdése  szerint  a  felelősség 
alól  ezen  szakasz  alapján  (az  e  szakaszban  felsorolt  különös  veszélyek 
esetében)  mentességnek  nincs  helye,  ha  bebizonyíttatik,  hogy  a  kár  a 
vasutak  vagy  közegeinek  vétkessége  folytán  keletkezett. 

A  felebbezési  biróság  Ítéletében  megállapított  tényállás  szerint 
felperes  a  fenforgó  esetben  alperes  kártérítési  kötelezettségének  meg- 
állapítása végett  többek  között  a  C)  alatt  csatolt  tényálladéki  jegyző- 
könyv adataira  is  hivatkozott  és  azt  vitatta,  hogy  a  fuvarozott  tükör- 
üvegárúban törés  által  okozott  kárt  nem  ennek  az  árúnak  sajátszerű 
természeli  minősége,  illetve  az  ily  törékeny  árú  fuvarozásával  járó 
különös  veszély,  (üzletszabályzat  77.  §-a  1)  pontjának  4.  alpontja) 
hanem  az  árú  burkolatának  a  vasúti  közegek  vétkes  eljárása  által 
előidézett  megsérülése  (az  árút  tartalmazó  láda  deszkájának  helytelen 
kezelése  által  előidézett  behajlása  és  behorpadása)  okozta. 

A  C)  alatti  tényálladéki  jegyzőkönyvben  tényleg  van  erre  utalás, 
a  mennyiben  ott  többek  között  az  mondatik,  hogy  a  deszka  behajlá 
sát  az  okozhatta,  hogy  a  láda  a  kezelés  alkalmával  nem  volt  egyenle- 
tesen megtámasztva. 

Kétségtelen,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  láda  az  ily  üvegárúk- 
nál szokásos  jelzéssel  («úveg»  vagy  •törékenyw,  «vigyázat»  s  több  e 
féle)  el  volt  látva  és  ez  által  a  vasúti  közegek  figyelme  különös  vigyá- 
zatra volt  felhíva  s  ha  ennek  daczcára  a  vasúti  közegek  annak  kezelé- 
sénél és  kezelése  közben  való  megtámasztásánál  nem  jártak  el  kellő 
gondossággal  és  a  deszka  behajlását,  illetve  behorpadását  s  az  ebből 
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eredő  törést  a  vasúti  közegeknek  eme  helytelen  eljárása,  különösen  a 
ládának  helytelen  megtámasztása  idézte  elö,  a  kár  a  vasút  közegeinek 
vétkessége  folytán  keletkezettnek  tekintendő,  ebben  az  esetben  tehát 
alperes  vasút  az  üzletszabályzat  77.  §-a  végső  bekezdése  alapján  a 
kár  megtérítéséért  felelős. 

Tekintve  már  most,  hogy  az  a  kérdés,  vétkesnek  minősíthető-e 
a  vasúti  közegek  eljárása,  és  ezen  az  alapon  megállapítható-e  a  vasút 
kártérítési  kötelezettsége,  kétségtelenül  jogkérdést  képez,  jelen  eset- 
ben tehát  a  kártérítési  kötelezettségre  vonatkozó  anyagi  jogszabályok 
alkalmazása  forog  szóban ; 

és  tekintve  másrészt,  hogy  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  meg 
nem  állapította  a  kártérítési  kötelezettség  megállapithatásának  szem- 
pontjából a  fen  forgó  esetben  perdöntő  azt  a  tényt,  hogy  a  szóban- 
forgó láda  el  volt-e  látva  a  fentebb  említett  jelzéssel,  hogy  az  a  vasúti 
kezelés  alkalmával  tényleg  egyenlőtlenül  volt-e  megtámasztva,  és  hogy 
ez  okozta-e  a  láda  deszkájának  behajlását,  illetve  behorpadását  s  az 
ebből  eredőnek  állított  törést ;  de  nem  állapította  meg  a  felebbezési 
bíróság  az  ez  által  okozott  kár  összegét  sem,  ily  körülmények  között 
pedig  jelen  per  ezúttal  érdemileg  el  nem  dönthető  : 

a  kir.  ítélőtábla  a  S.  E.  T.  185.  §-a  a)  pontjára  alapított  felül- 
vizsgálati kérelemnek  helyt  adott  és  a  204.  §.  alapján  a  felebbezési 
bíróságot  ítéletének  és  eljárásának  feloldása  mellett  további  eljárásra 
és  törvényszerű  ujabb  határozat  hozatalára  utasította. 

372. 

A  biztosító  társaság  részéről  a  biztosítási  szerződést 
liözvetített  ügynöknek  adott  előleg  mindaddig  nem  kö^ 
vetélhető  per  útján  vissza,  míg  a  közvetített  szerződés 
alapján  a  biztosított  ellen  a  biztosítási  díj  behajtása  iránt 
indított  per  sorsa  eldöntve  nincsen. 

Okirat  értelmezésének  felülvizsgálata.  (1893:XV1IK 
t.-cz.  185.,  197.  §§.) 

(1897  június  25.  1897.  II.  G.  43.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felebbezési  bíróság  tényként  megálla- 
pította, hogy  a  felek  között  a  D)  alatti  okirat  szerint  létrejött  szerző- 
dés jelen  pernek  megindítása  előtt  megszűnt ;  hogy  alperes  oly  bizto- 
sítási úgyletet  közvetített,  a  mely  után  őt  373  kor.  98  fill.  közvetítési 
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jutalék  illeti  meg ;  végre  hogy  azon  ügyletnél  fogva  felperes  a  bizto- 
sítási díj  behajtása  iránt  a  biztosított  ellen  pert  folytat,  a  mely  per 
sorsa  még  eldöntve  nincs. 

E  tényállás  mellett  megoldandó  jogkérdést  egyedül  az  képez, 
hogy  a  D)  alatti  szerződés  9.  pontja  értelmében  és  a  szerződés  meg- 
szűnte következtében  alperes  a  kérdésben  forgó  373  kor.  98  fillér 
össz^et,  a  mellett,  hogy  azt  díjjutalékára  előlegül  vette  fel  felperes- 
től és  hogy  ily  ügyletet  tényleg  közvetített,  a  mely  után  a  dijjutalék 
ennek  az  összegnek  megfelel,  már  most  köteles-e  visszafizetni. 

Tekintve,  hogy  az  előlegnek  fogalmához  és  jogi  természetéhez 
képest  felperes  akkor,  mikor  alperesnek  ez  által  közvetítendő  ügyletek 
után  a  vonatkozó  biztosítási  díj  befizetése  után  neki  járó  jutalékokra 
előleget  adott,  ennek  oly  hitelt  nyújtott,  mely  szerint  a  hitelezett  ösz- 
szeg  első  sorban  az  alperes  által  közvetített  ügyletek  után  őt  megillető 
esedékes  ügynöki  jutalékokkal  törlesztendő  és  alperes  által  mais  mó- 
don törlesztése  csak  úgy  és  csak  akkor  követelhető,  ha  megállapít- 
tatik, hogy  biztosítási  oly  díjigény,  a  miből  behajtás  esetére  alperest 
az  előleg  vagy  ennek  hátraléka  összegével  felérő  jutalék  megilletné, 
többé  nem  létezik ;  és  tekintve,  hogy  ebből  folyólag  alperes  vissza- 
fizetési kötelezettsége  a  fenforgó  esetben  a  felperes  által  a  vonatkozó 
biztosítási  díjösszeg  behajtása  iránt  indított  per  sorsától  függ,  a  feleb- 
bezési  bíróság  a  D)  alatti  szerződésnek  7.  8.  9.  pontjait  helyesen  ér- 
telmezte és  nem  sértett  anyagi  jogszabályt,  midőn  a  fentebbi  tény- 
állásból az  ítéletben  foglalt  vonatkozó  helyes  indokoknál  fogva  azt  a 
jogi  következtetést  vonta  le,  hogy  felperesnek  a  kérdésben  forgó  elő- 
legösszeg visszakövetelhelésére  joga  még  be  nem  állott. 

Ezeknél  fogva  felperest  felülvizsgálati  kérelmével,  mint  alapta- 
lannal, elutasítani  kellett. 


373. 

A  miatt,  hogy  a  felülvizsgálat  a  perben  ki  van  zárva, 
a  felülvizsgálati  biróság  a  kereseti  kérelem  és  a  perút 
helyes  vagy  téves  voltát  vizsgálat  tárgyává  nem  teheti. 
(1893:XVIIL  t-ez.  1.  §.  5.  m)  p.,  1.  §.  2.  p.,  182.  §.) 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  98.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla :  Alperes  keresetét  arra  irányozta,  hogy  a 
gárdonyi  314.  számú  telekkönyvi  betétben  1273.  helyrajzi  sz.  a.  fog- 
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lalt  ingatlan  határvonala  megállapíttassék  és  az  alperesek  az  ingat- 
lan használatától  eltiltassanak. 

A  felebbezési  bíróság  a  keresetet,  mint  az  1893  :  XVIII.  L-czikk 
1.  §.  5.  m)  pontja  alá  tartozót  birálta  meg;  az  említett  törvényczikk 
182.  §-a  pedig  akként  rendelkezik,  hogy  az  1.  §.  5.  m)  pontja  esetében 
az  értékre  való  tekintet  nélkül  nincs  helye  a  felülvizsgálatnak. 

A  miatt  tehát,  hogy  a  felülvizsgálat  a  jelen  perben  ki  van  zárva, 
a  felülvizsgálati  bíróság  a  kereseti  kérelem  és  a  perut  helyes  vagy 
téves  voltát  vizsgálat  tárgyává  nem  teheti. 

De  ha  helyesnek  fogadtatnék  is  el  az  alperesnek  az  az  állítása, 
hogy  a  kereseti  kérelemnek  tárgyát  az  képezte,  hogy  az  alperesek  a 
kérdéses  területen  elvonuló  útnak  használatától  tiltassanak  el,  a 
felülvizsgálatnak  ez  esetben  sem  lenne  helye,  mert  az  1893  :  XVIII. 
t.-cz.  1.  §.  2)  pontja  alá  tartozó  perekben  szintén  ki  van  zárva  a  felül- 
vizsgálat; a  miből  pedig  az  is  következik,  hogy  a  felülvizsgálati  bíró- 
ság ily  perekben  a  pertárgy  értékének  a  felülvizsgálat  megengedhe- 
tése  szempontjából  való  megállapításába  sem  bocsátkozhatik. 

S  minthogy  az  előadottak  szerint  az  alperes  felülvizsgálati  ké- 
relmét oly  ítélet  ellen  nyújtotta  be,  a  melyre  nézve  a  törvény  a  felül- 
vizsgálatot kizáija:  ennélfogva  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmét 
hivatalból  vissza  kellett  utasítani. 


374. 

A  folülvizsgálatí  tárgyalás  elhalasztásának  rendsze- 
rint a  íelek  közös  kérelmére  sincsen  helye,  az  egyez- 
ségre való  kilátás  nem  elfogadható  indok  a  tárgyalás 
elhalasztására.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  193-202.  §§.) 

Okirat  értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban. 
(1893:XVlll.  t.-cz.  185.  §.) 

(1897  június  18.  1897.  I.  G.  106.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  A  felek  halasztási  kérelmének  nem  lehe- 
tett helyet  adni,  mert  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  felebbezési  bíró- 
ság előtt  föl  nem  hozott  tények  és  bizonyítékok  nem  érvényesíthetők, 
következésképen  a  felülvizsgálati  eljárásban  a  tárgyalás  elhalasztásá- 
nak helye  rendszerint  nincsen,  az  a  körülmény  pedig,  hogy  a  felek 
között  egyezségre  van  kilátás,  a  tárgyalás  elhalasztására  elfogadható 
indokot  nem  képez. 
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A  mi  magát  a  felülvizsgálati  kérelmet  illeti,  alperes  felülvizsgá- 
lati kérelmében  a  felebbezési  bíróság  Ítéletét  az  1893  :  XVIII.  t.ezikk 
185.  §-ának  a)  pontja  alapján  azért  támadta  meg,  hogy  a  felebbezési 
biróság  a  felek  közötti  jogviszonyt  szabályozó  szerződést  helytelenül 
magyarázta,  midőn  ennek  valódi  tartalma  ellenére,  abból  alperes  fize- 
tési kötelezettségét  megállapította,  mert  a  szerződés  félre  nem  magya- 
rázható tartalma  szerint,  alperes  csak  arra  az  esetre  kötelezte  magát 
a  megállapított  évi  járulék  fizetésére,  ha  viszont  felperes  a  Tárna 
szabályozási  költség  fedezésére,  a  szerződésben  előirányzott  összeggel 
tényleg  hozzájárult  volna,  azonban  felperes  szabályozási  munkálatok 
fejében  ez  ideig  fizetést  még  nem  teljesített,  sem  a  társulat  szabályo- 
zási munkálatot  felperes  birtokán  még  nem  végeztetett,  következés- 
képen alperes  javára  még  nem  történt  oly  szolgáltatás,  a  melynek 
ellenértékéül  tőle  a  viszonszolgál tatás  követelhető  lenne.  Alperes  eme 
panasza  azonban  nem  bir  törvényes  alappal,  mert  a  felebbezési  bíró- 
ság a  keresetlevélhez  csatolt  kötelező  nyilatkozat  tartalmát  helyesen 
értelmezte,  midőn  megállapította,  hogy  az  abban  emiitett  félévi  járu 
léknak  1895.  évi  október  hó  1-ső  napján  esedékessé  vált  összegét  fel 
peresnek  megfizetni  tartozik,  mivel  a  szerződő  felek,  a  félévenkén 
megújuló  szolgáltatás  kezdetének  időpontjául  a  társulat  megalakulá 
sának  idejét  állapította  meg  tekintet  nélkül  arra,  hogy  a  szabályozási 
munkálatok  mikor  kezdetnek  meg,  és  hogy  felperes  a  szabályozási 
munkák  után  megállapítandó  összeget  a  társulatnak  mikor  fizeti  meg, 
már  pedig  a  felebbezési  biróság  megállapította  azt,  hogy  a  társulat 
megalakulása  még  1893.  év  végén  vagy  1894.  év  elején  tényleg  meg- 
történt. A  felperesnek  az  alpereshez  intézett,  az  1896.  évi  mártius  hó 
4.  napján  kelt  és  az  1896.  évi  márczius  hó  24-ik  napján  12049.  sz.  a 
felvett  tárgyalási  jegyzőkönyvhöz  2.  sz.  a.  csatolt,  és  valódiság  tekinteté- 
ben nem  kifogásolt  levele,  alperest  kötelező  nyilatkozatban  elvállalt 
kötelezettség  teljesítése  alól  föl  nem  mentheti,  mert  abban  felperes  az 
1895.  évben  esedékessé  vált  részletek  megfizetésére  jogigényét  minden 
kétséget  kizáróan  fentartotta,  az  a  további  kérdés  pedig,  hogy  a 
2.  sz.  a.  mennyiben  mentesíti  alperest  az  1895.  éven  tul  esedékessé 
vált  részletek  fizetésének  kötelezettsége  alól,  ezúttal  vizsgálat  tárgyát 
nem  képezheti. 

375. 

Ha  a  halasztó  feltétel  be   ueiii    következik,  az  attól 
függő  jogügylet  érvénytelen  állapotban  marad. 
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A  feltételtől  függő  |og  csak  a  feltétel  szoros  telje- 
sítése által  szereztetik  meg  és  a  feltételnek  részben  való 
teljesítése  esetében  részben  sem  szereztetik  meg. 

(1897  június  18.  1897.  I.  G.  107.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Alapos  alperesnek  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 

185.  §.  a)  pontjára  fektetett  panasza. 

E  királyi  tábla  ugyanis  a  jelen  perben  I.  G.  230/96.  sz.  a.  hozott 
végzésében  *  azt  a  jogi  álláspontot  foglalta  el,  hogy  a  2v.  alatti  okirat- 
ban a  kereseti  követelés  kifizetése  attól  a  feltételtől  tétetett  függővé, 
hogy  az  alperes  haszonbérlője  a  gazdasági  felszerelés  árát  kifizesse. 

A  felebbezési  biróság  a  tényállást  akként  állapította  meg,  hogy 
a  gazdasági  felszerelés  teljes  beváltása  nemcsak  be  nem  következett, 
hanem  az  alperes  az  által,  hogy  a  gazdasági  felszerelés  tekintetében 
4* A  alatt  megejtett  elszámolás  szerint  a  vételárnak  csak  egy  részét 
kapta  meg  készpénzben,  a  felszerelésnek  egy  részét  pedig  természet- 
ben kapta  vissza,  azt  a  kárt  szenvedte,  a  mi  a  felebbezési  biróság 
Ítéletének  indokolásában  ad  2.  pont  alatt  meg  van  jelölve,  és  hogy  a 
gazdasági  felszerelés  teljes  megváltásának  elmaradása  az  alperesnek 
nem  önkéntes  cselekményére  vezethető  vissza. 

A  tényállásnak  idézett  része  megtámadva  nem  lévén,  az  1893  : 
XVÍII.  t.-cz.  197.  §-ának  első  bekezdése  értelmében  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó. 

Anyagi  jogszabályt  sértett  meg  tehát  a  felebbezési  biróság,  mi- 
dőn a  fentebbi  tényállás  alapján  az  alperest  a  kereseti  követelésben 
marasztalta ;  mert  általánosan  elfogadott  anyagi  jogszabály  az,  hogy 
ha  a  halasztó  feltétel  be  nem  következik,  az  attól  függő  jogügylet  ér- 
vénytelen állapotban  marad ;  és  hogy  a  feltételtől  függő  jog,  csak  a 
feltétel  szoros  teljesítése  által  szereztetik  meg ;  a  fenforgó  esetben 
pedig  ez  a  feltétel,  hogy  az  alperes  haszonbérlője  a  gazdasági  felsze- 
relés árát  megfizesse,  a  fentebb  idézett  tényállás  szerint,  teljesen  be 
nem  következett  és  e  mellett  az  is  megállapítást  nyert,  hogy  nem  az 
alperes  gátolta  meg  a  feltétel  teljesítését. 

Az  előadottakkal  szemben  nincs  törvényes  alapja  a  felperes  ál- 
tal elfoglalt  annak  az  álláspontnak,  hogy  őt  az  alkuszdíj  minden  eset- 
ben megilleti  oly  arányban,  a  mily  arányban  áll  a  gazdasági  felszere- 
lés egész  értékéhez  az  az   érték,   a  mit  abból  az  alperes  megkapott  : 

*  1.  234.  sz.  a. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


511 

ipert  a  fentebb  idézett  jogszabály  szerint  a  feltételtől  függő  jog  a  felté- 
telnek részben  való  teljesítése  esetében  meg  nem  szereztetik ;  miből 
következik,  hogy  a  fenforgó  esetben  az  alkuszdij  a  felperest  sem 
egészben,  sem  részben  nem  illeti  meg. 

Az  előadottak  következtében  az  alperes  felülvizsgálati  kérelmé- 
nek az  1893  :  XVUI.  t.-czikk  185.  §.  a)  pontja  alapján  helyett  kel- 
lett adni. 

376. 

A  házasság  a  házastársaknak  előbbi  vagyoni  Jog- 
viszonyaira kihatással  nem  bírván,  a  házastársak  külön 
^'agyonukat  a  házasság  tartania  alatt  ép  oly  sajátjukként 
birják,  mint  azt  a  házasság  előtt  bírták. 

Ha  a  férjnek  a  neje  által  a  házasság  tartama  alatt 
külön  és  önállóan  szerzett  vagyonra  annak  idején  esetleg 
közszerzeményi  igénye  lehetne  is,  mindaddig,  míg  a  há- 
zasság felbontásával  ezen  igény  érvényesíthetésének 
időpontja  be  nem  állhat,  a  nő  által  önállóan  szerzett 
dolgok  a  férj  hitelezőinek  kielégítésére  semmi  részben 
sem  fordíthatók. 

A  bizonyító  fél  vallomását  támogató  adatok  mérle- 
gelése felülvizsgálat  tárgyát  nem  képezheti.  (1893:  XVIll. 
t..cz.  64.,  96.,  185.,  197.  §§.) 

(1897  június  18.  1897.  I.  G.  108.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  A  felebbezési  biróság  Ítéletét  az  alperes 
első  sorban  a  S.  E.  T.  185.  §-ának  a)  pontja  alapján  támadja  meg, 
azt  panaszolván,  hogy  a  biróság  az  Ítéletnek  meghozatalánál  figyel- 
men kivúl  hagyta  azt  az  anyagi  jogszabályt,  a  mely  szerint  a  házasság 
tartama  alatt  szerzett  ingók  a  férj  vagyonából  szerzetteknek  tekinten- 
dők ;  továbbá,  hogy  a  nö  külön  vagyonának  növedéke  közszerzeményt 
képez,  a  mely  felett  a  rendelkezési  jog  a  férjet  illeti,  és  a  mely  jog- 
szabályok figyelembe  vétele  mellett  a  fenforgó  esetben  a  felperes  bi- 
zonyítani tartozott  volna,  hogy  a  per  tárgyát  képező  lefoglalt  ingósá- 
gokat a  saját  pénzén  szerezte. 

Alperesnek  ez  a  panasza  azonban  alaptalan,  mert  a  házasság  a 
házastársaknak  előbbi  vagyoni  jogviszonyaira  kihatással  nem  birván, 
a  házastársak  külön  vagyonukat  a  házasság  tartama  alatt  ép  oly  sa- 
játjukként bírják,  mint  azt  előbb  bírták ; 

minthogy  pedig  a  felebbezési  biróság  tényállás  gyanánt  állapí- 
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totta  meg,  hogy  a  mig  a  végrehajtási  szenvedő  F.  M.-nak  a  felperes- 
sel történt  egybekelésekor  semmi  nemű  vagyona  nem  volt  és  most 
sincsen,  addig  a  felperes  az  egybekeléskor  önálló  korcsma  üzlettel, 
tehát  külön  vagyonnal  bírt,  és  hogy  a  korcsma  üzletet  jelenleg  is  a 
végrehajtást  szenvedőnek  segédkezése  nélkül  folytatja  s  végre,  hogy  a 
foglalás  tárgyát  képező  borokat  a  felperes  a  saját  üzlete  részére  a  sa- 
ját pénzén  vásárolta  : 

a  felebbezési  bíróság  anyagi  jogszabályt  nem  sértett  meg  akkor, 
a  mikor  a  som.  elj.  törv.  197.  §-a  értelmében  a  felülvizsgálati  eljárás- 
ban is  irányadó  eme  tényállás  alapján  a  felperes  keresetének  az  1896. 
évi  május  22-én  fölvett  végrehajtási  jegyzőkönyv  1 — 6.  tétele  alatt 
jelzett  ingók  tekintetében  helyt  adott,  és  pedig  annál  kevésbbé,  mert 
hogyha  a  végrehajtást  szenvedőnek,  a  neje  által  a  házasság  tartama 
alatt,  külön  és  önállóan  szerzett  vagyonra  annak  idején  esetleg  köz- 
szerzeményi  igénye  lehetne  is,  mindaddig,  mig  a  házasság  felbontásá- 
val ezen  igény  érvényesíthetésének  időpontja  be  nem  állhat,  a  nő 
által  önállóan  szerzett  dolgok  a  férj  hitelezőinek  kielégítésére  semmi 
részben  sem  fordíthatók. 

Hogy  pedig  a  fentebbi  tényállást  a  felebbezési  bíróság  az  eljá- 
rási szabályok  helytelen  alkalmazásával  állapította  volna  meg,  ezt  az 
alperes  alaptalanul  panaszolja,  mert  hogy  az  ítéletben  hivatkozott 
tanúvallomásokkal  és  okirattal  szolgáltatott  bizonyítékoknak  szabad 
mérlegelése  mellett  a  felperesnek,  a  S.  E.  T.  96.  §-a  értelmében  eskü 
alatt  tett  vallomását  a  döntő  ténykörülmények  bizonyítására  elegen- 
dőnek mi  okból  tartotta,  ezt  a  felebbezési  bíróság  ítéletének  az  indo- 
kaiban tüzetesen  előadta  és  ezzel  a  S.  E.  T.  64.  §-a  rendelkezésének 
megfelelt. 

a77. 

A  perköltség  kölcsönös   niegszüntetéséuek  kérdése 
felülvizsgálat  alá   esik.   (1893:  XVIII.  t.-ez.  110.,  185.  §§.> 
(1897  június  28.   1897.  I.  G.  110.  sz.  a.^ 

A  kir.  ítélőtábla :  Az  elsőbiróí  ítélettel  alperes  arra  köte- 
leztetett, hogy  felpereseknek  164  frt  97  kr.  tökét,  ennek  kamatát  és 
166  frt  50  kr.  költséget  fizessen  és  ingókat  kiadjon. 

A  másodbirósági  ítélettel  alperes  kötelezettsége  94  frt  tökére, 
ennek  kamatára,  az  ingók  kiadására  és  a  költségre  leszállíttatott,  egy- 
ben a  felebbezési  eljárás  költsége  kölcsönösen  megszúntettetett. 

Felperesek   a   felebbezési   költség  megszűntetése   miatt   élnek 
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felülvizsgálati  kérelemmel,  azon  okból,  hogy  az  anyagi  és  eljárási  sza- 
bályok megsértése  következtében  lettek  ezek  a  költségek  meg- 
szüntetve. 

A  panaszt  azonban  a  kír.  Ítélőtábla  alaptalannak  találta,  mert 
a  S.  E.  T.  110.  §-a  szerint,  ha  a  fél  részben  nyertes,  részben  vesztes, 
a  perköltség  kölcsönösen  megszúnteten^lő,  mivel  pedig  felperesek  a 
felebbezési  biróságnál  csak  részben  lettek  pernyertesek,  olyan  eset 
pedig  nem  forog  fenn,  melynek  alapján  az  idézett  törvényszakasznak 
a  perköltség  részbeni  megitélésére  vonatkozó  kivételes  rendelkezése 
volna  alkalmazható,  az  idézett  törvényszakasznak  a  felebbviteli  eljá- 
rásban felmerült  költségek  megszüntetésére  vonatkozó  rendelkezését 
a  felebbezési  biróság  helyesen  alkalmazta. 

378. 

Habár  szabálytalanul  jár  el  a  biróság,  ha  a  bizo 
nyítékul  becsatolt  okiratot  mérlegelés  tárgyává  egy- 
általán nem  teszi  s  figyelmen  kívül  hagyását  nem  indo- 
kolta: e  mulasztás  lényeges  eljárási  szabály  megsérté- 
sének csak  akkor  tekinthető,  ha  az  okirat  tartalma  az 
ügy  eldöntésére  befolyással  bir.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  64.  §., 
121.  §.  b)  p.,  185.  §.  c)  p.,  197.  §.) 

Az  észrevételekben  szóbeli  tárgyalás  kérelmezése 
nélkül  felhozott  újabb  körülményt  a  felebbezési  biróság 
törvényszerűen  hagyja  figyelmen  kívül.  (1893:  XVIII. 
t-cz.  175.  §.) 

(1897  június  24.  1897.  I.  G.  111.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla:  Felülvizsgálati  kérelmében  felperes  pa- 
naszképen egyedül  azt  hozza  fel,  hogy  a  felebbezési  biróság  a  tény- 
állást helytelenül  állapította  meg. 

Helytelennek  mondja  pedig  e  ténymegállapítást  azért,  mert 
K.  R.  tanúvallomása  és  felperes  eskü  alatti  vallomása  teljes  bizonyí- 
tékot szolgáltatott  arra,  hogy  alperes  a  keresetbe  vett  kötvényt  érté- 
kesítés végett  átvette ;  söt  támogatja  ezt  a  ténykörülményt  M.  M. 
tanúvallomása  és  alperesnek  a  B)  a.  csatolt  levelező  lapon  irt  levele 
is,  mind  e  mellett  az  ellenkező  tényállás,  vagyis  az  állapíttatott  meg, 
hogy  alperes  a  kérdéses  kötvényt  át  nem  vette,  át  se  vehette. 

Felperes  e  panaszának  azonban  megállapítható  alapja  nincs. 

Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  L  ^^ 
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Mert  habár  az  1893  :  XVíII.  t.-cz.  121.  §.  6)  pontjával  ellenke- 
zik, hogy  a  B)  alatti  levél  egyáltalán  mérlegelés  tárgyává  nem  téte- 
tett s  figyelmen  kívül  hagyása  nem  indokoltatott;  ámde  e  mulasz- 
tás csak  abban  az  esetben  lenne  lényeges  eljárási  szabály  megsértés- 
nek tekinthető,  ha  a  B)  alatti  levél  tartalma  az  úgy  eldöntésére  befo- 
lással  birna;  abban  azonban  a  kötvény  átvételéről  szó  sincs;  azt  az 
ujabb  körülményt  pedig,  hogy  alperes  a  keresetbe  vett  kötelezvényt 
a  B)  alatti  levélben  érintett  50  frtért  és  a  T.  R.-né  tanúvallomásában 
említett  három  darab  váltóért  cserélte  volna  ki  s  e  váltókat  időköz- 
ben már  beváltotta,  felperes  csakis  észrevételezésében,  szóbeli  tár- 
gyalás kérelmezése  nélkül  hozta  fel ;  miért  is  azt  az  1893.  évi  XVIII. 
t.-cz.  175.  §-a  szerint  a  felebbezési  biróság  törvényszerűen  hagyta 
figyelmen  kivül. 

A  mennyiben  pedig  felperes  az  ügy  eldöntésére  befolyással  biró 
egyéb  az  elsöbiróság  előtt  felhozott  tényállásait  tanukkal  és  saját  eskü 
alatti  vallomásával  kivánta  bizonyítani :  e  tanúvallomásokat  és  eskü 
alatti  vallomást  a  felebbezési  biróság,  ítéletének  indokolása  szerint 
tüzetes  megbirálás  tárgyává  tette ;  s  ily  módon  állapította  meg  a 
tényállást;  minélfogva  ez,  a  bizonyítékok  szabad  mérlegelésének 
eredményeként  jelentkezvén,  mint  ilyen,  felülvizsgálat  tárgyává  nem 
tehető. 

a79. 

Teljesített  szolgálatok  tekintetében  az  a  |ogi  véle- 
lem, hogy  azok  ellenszolgáltatás  fejében  teljesíttettek; 
e  jogi  vélelemnél  fogva  a  teljesített  szolgálatok  ténye 
ellenében  az,  a  ki  részére  a  szolgálatok  teljesíttettek, 
tartozik  vagy  a  szolgálatok  ingyenes  teljesítését,  vagy  az 
azok  ellenében  adott  ellenszolgáltatást,  vagy  olyan  kö- 
rülményt bizonyítani,  melynél  fogva  a  szolgálatot  telje- 
sítő az  ellenszolgáltatáslioz  való  igényét  elvesztette. 

Feloldás  ellentétes  jogi  álláspont  folyományaképen 
lényeges  körülmények  megállapítása  czéljából.  (1893: 
XMII.  t.-cz.  204.  §.) 

tl897  június  24.  1897.  I.  G.  114.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Felperes  a  felebbezési  biróság  Ítéletét 
az  alapon  támadja  meg,  hogy  az  itélet  hozatalánál  a  biróság  a  som. 
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elj.  törvény  35.  §-ában  foglalt  eljárási  szabályt  sértette  meg  az  által, 
hogy  a  ténybeli  állításainak  bizonyítására  felhívott  tanujának,  vala- 
mint a  feleknek  eskü  alatti  kihallgatását  mellőzte,  panaszolja  továbbá 
az  anyagi  jogszabálynak  az  által  történt  megsértését,  hogy  a  felebbe- 
zési  bíróság  kimondotta,  hogy  az  örökbefogadási  ígéret  be  nem  váltá- 
sából nem  származik  olyan  kötelem,  melynél  fogva  az  örökbefogadás 
reményében  teljesített  személyes  szolgálatok  díja  külön  megállapodás 
hiányában  követelhető  volna. 

A  sommás  eljárási  törvény  35.  §-a  a  biróság  pervezetési  tevé- 
kenységét szabályozván  abból  a  czélból,  hogy  az  előtte  folyó  jogvita 
döntésre  alkalmas  tárgyalásban  részesüljön,  egymagában  az,  hogy  a 
biróság  a  felek  által  felhozott,  de  döntőnek  nem  talált  valamennyi 
tényállásra  ajánlott  bizonyításfelvételt  mellőzi,  eljárási  szabály  sér- 
tést nem  képez  ugyan,  kapcsolatban  azonban  a  felperes  által  pana- 
szolt anyagi  jogszabály  megsértésével  és  a  jelen  concrét  esetben  fel- 
peresnek mindkét  panasza  alapos. 

A  tárgyalási  iratokból  és  magának  a  felebbezési  bíróságnak 
Ítéletében  foglalt  tényállásból  ugyanis  az  tűnik  ki,  hogy  felperes  kere- 
seti igényét  arra  a  tényre  alapította,  hogy  alperesek  házánál  huzamos 
időn  át  ellenszolgáltatás  nélkül  teljesített  szolgálatokat,  melyeknek 
dija  fejében  veszi  követelésbe  a  kereseti  összeget. 

Nem  csupán  az  örökbefogadási  ígéret  be  nem  tartása  tehát  a 
kereset  alapja,  hanem  a  teljesített  szolgálat  is. 

Teljesített  szolgálatok  tekintetében  az  a  jogi  vélelem,  hogy 
azok  ellenszolgáltatás  fejében  teljesíttettek,  ezen  jogi  vélelemnél  fogva 
a  teljesített  szolgálatok  ténye  ellenében  az,  a  ki  részére  a  szolgálatok 
teljesíttettek,  tartozik  vagy  a  szolgálatok  ingyenes  teljesítését,  vagy  az 
azok  ellenében  adott  ellenszolgáltatást,  vagy  olyan  körülményt  bizo- 
nyítani, melynél  fogva  a  szolgálatot  teljesítő,  az  ellenszolgáltatáshoz 
való  igényét  elvesztette. 

Minthogy  azonban  a  felebbezési  biróság  ítéletében  a  tényállás 
arra  nézve,  hogy  felperes  minő  körülmények  között  került  alperesek 
házához,  hogy  ott  teljesített-e,  és  ha  igen,  minő  értékű  szolgálatokat, 
hogy  alperesek  részéről  ennek  ellenében  milyen  ellátásban  részesült 
és  minek  a  következtében  hagyta  el  alperesek  házát  ?  megállapítva 
nincsen,  ezeknek  a  körülményeknek  megállapítása  nélkül  pedig  az 
úgy  eldöntésre  nem  alkalmas, 

ennélfogva  a  felebbezési  biróság  ítéletét  a  sonmiás  törvény 
204.  §-a  alapján  feloldani  s  a  felebbezési  bíróságot  a  felülvizsgálati 
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költségek  ki  által  leendő  viselésének  kérdésére  is  kiterjedő  új  Ítélet 
hozatalára  utasítani  kellett. 

380. 

A  peres  feleknek  eskü  alatti  kihallgatását  a  törvény 
nem  feltétlenül,  hanem  a  bizonyítékok  mérlegelésétől 
feltételezetten  bízza  a  bíróság  belátására.  (1893 :  XVIII. 
t-cz.  95.  96.,  64.  §§.) 

Ha  a  tulajdonos  a  bérleti  viszonyból  származó  |o- 
galt  főbérlőre  ruházza  át,  az  ily  Jogátruházásról  a  bérlő 
az  engedményező  tulajdonos  vagy  ennek  meghatalma- 
zottja által  értesítendő  s  az  engedményes  főbérlő  csakis 
az  ennek  megfelelő  értesítés  után  léphet  fel  ama  köte- 
lezett ellenében,  a  kivel  szemben  az  engedményező  kö- 
vetelési Jogát  reá  ruházta. 

(1897  június  24.  1897.  I.  G.  115.  sz.  a.) 

Tényállás:  Az  alperes  bérbeadója  a  tulajdonában  álló  ingatlanta 
felperesnek,  mint  főbérlőnek  bérbe  adta,  miről  a  felperes  az  alperest 
tanúk  előtt  értesítette.  —  Az  alperes  a  következő  bémegyedkor  esedékes 
bérösszeget  a  tulajdonosnak  küldötte  meg  postán,  a  ki  azt  nem  fogadta  el, 
minek  következtében  a  pénzküldemény  a  feladó  alperesnek  kézbesittetett 
Mivel  a  felperes  a  bért  meg  nem  kapta,  keresetet  indított  az  alperes  ellen, 
a  kit  az  alsóbiróságok  marasztaltak,  mert  abból,  hogy  a  tulajdonos  a  bért 
nem  fogadta  el  és  hogy  a  felperes  részéről  az  értesítést  megtörtént,  meg- 
állapították, hogy  az  alperesnek  a  felperes  föbérloi  minőségéről  tudo> 
mása  volt 

A  kir.  ítélőtábla:  Alperes  felülvizsgálati  kérelmét  az  1893: 
XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  és  c)  pontjaira  alapítja. 

Az  eljárási  jogszabály  megsértését  abban  látja,  hogy  ő  eskü  alatt 
lett  volna  kihallgatandó  arra,  hogy  nem  tudott  felperes  föbérloi  mi- 
nőségéről, erről  öt  Z.  Gy.  háztulajdonos  soha  sem  értesítette,  úgy 
arról  sem,  hogy  a  bért  felperes  főbérlő  kezéhez  fizesse,  és  hogy  neve- 
zett háztulajdonos,  bár  ennek  tanukénti  kihallgatását  kérte  a  felebbe- 
zési  tárgyaláson,  ez  ki  nem  hallgattatott. 

Ezen  panasza  azonban  alaposnak  nem  találtatott; 

mert  az  1893.  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  szerint  a  bíróság  a  bizonyí- 
tékokat szabadon  mérlegeli  és  valamely  tényállításnak  valóságát  vagy 
valótlanságát  a  tárgyalás  és  a  bizonyítás  egész  tartalmának  méltatása 
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alapján  ítélheti  meg,  a  peres  feleknek  eskü  alatti  kihallgatását  pedig 
ama  törvény  95.  és  %.  §  ai  nem  feltétlenül,  hanem  a  bizonyítékok 
mérlegelésétől  feltételezetten  bízza  a  bíróság  belátására,  azzal  tehát, 
hogy  alperes  esküre  bocsátását  mellőzte,  eljárási  szabályt  nem  sértett, 
de  ezt  azzal  sem  sértette  meg,  hogy  a  nevezett  háztulajdonost  tanu- 
ként ki  nem  hallgatta,  mert  hogy  ezen  tanúnak  kihallgatása  iránt 
alperes  a  felebbezésí  tái^aláson  kérelmet  teijesztett  volna  elő,  az 
erre  nézve  a  fenti  törvény  197.  §.  második  bekezdése  értelmében  bi- 
zonyítékul használható  tárgyalási  jegyzőkönyv  mit  sem  tartalmaz. 

Ellenben  az  anyagi  jogszabály  megsértésére  alapított  panasz 
alaposnak  találtatott. 

Ugyanis  alperes  a  per  adatai  szerint  Z.  Gy.  háztulajdonostól 
vette  bérbe  ennek  az  Orczy-üt  47.  sz.  házában  birt  helyiségeket. 
A  nevezett  háztulajdonos  az  ezen  bérleti  viszonyból  illető  jogait  fel* 
peresre  ruházván  át,  a  joggyakorlat  által  megállapított  általános 
anyagi  jogszabály  szerint,  az  ily  jog  átruházásáról  a  bérlő,  az  enged- 
ményező, vagy  ennek  meghatalmazottja  által  értesítendő  és  az  enged- 
ményes csakis  az  ennek  megfelelő  értesítés  után  léphet  fel  azon  köte- 
lezett ellenében,  kivel  szemben  az  engedményező  követelési  jogát  reá 
ruházta. 

A  jelen  per  elbírálásánál  a  döntő  kérdést  csakis  az  képezi,  hogy 
megtörtént-e  a  fenti  általános  jogszabály  értelmében  alperesnek  érte- 
sítése az  engedményezésről,  a  nevezett  háztulajdonos  vagy  meghatal- 
mazottja részéről,  avagy  nem. 

A  felebbezésí  bíróság  ítéletében  azt,  hogy  az  engedményező 
Z.  Gy.  —  kivel  alperes  bérleti  viszonyban  állott  —  maga  vagy  e  czél- 
ból  meghatalmazottja  értesítette  volna  alperest  a  főbérleti  viszony- 
nak létrejötte  és  ebből  folyólag  a  bérnek  jövőben  a  felperes  kezéhez 
történendő  fizetése  iránt,  tényként  meg  nem  állapította,  hogy  pedig 
ezen  értesítés  megtörtént  volna,  a  per  adatai  ez  irányban  bizonyíté- 
kot nem  nyújtanak  és  a  felebbezésí  bíróság  által  megállapított  tény- 
állásból csak  az  tűnik  ki,  hogy  a  M.  A.  és  W.  L.  tanuk  vallomásai 
szerint  a  főbérleti  viszonyról  történt  értesítés  nem  a  nevezett 
háztulajdonos,  vagy  ennek  szabályszerű  meghatalmazottja,  hanem 
felperes  részéről  történt  alperesnél ;  a  350  frt  bérösszegnek  vissza- 
küldése pedig  a  háztulajdonos  részéről  történt  kellő  értesítésnek  nem 
tekinthető,  miután  a  postautalványon  a  per  adatai  szerint  azon  sze- 
mély, kinek  a  bérösszeg  fizetendő,  meg  nem  jelöltetett:  ezek  szerint 
tehát  nyilván  megsértette  a  felebbezésí  bíróság  a  fentebb  megjelölt 
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anyagi  jogszabályt,  midőn  annak  mellőzésével  az  Ítéletben  m egállá- 
pitott  tényállásból  levonta  az  alperes  marasztalására  vonatkozó  jogi 
következtetést. 

Minélfogva  a  fentebb  kiemeltek  alapján  alperes  felülvizsgálati 
kérelmének  anyagi,  jogszabály  mellőzése  miatti  hely  adásával  a  feleb- 
bezési  bíróság  íteletét  megváltoztatni,  felperest  keresetével  elutasítani 
és  a  teljesen  pervesztes  felperest  az  1893.  évi  XVIIL  t.-cz.  109.  168. 
és  204.  §-ai  értelmében  az  összes  per  és  felülvizsgálati  költség  meg- 
fizetésére kötelezni  kellett. 

381. 

Az  a  kérdés,  hogy  az  okiratba  foglalt  és  ideiglenes 
szerződésnek  nevezett  Jogügylet  mennyiben  tartalmai 
érvényesen  megkötött  és  befejezett  Jogügyletet,  jogkér* 
dést^képez.  (1893:XVIII.  t.-cz.  185.  §.  a)  p.) 

Ingatlanok  tulajdonának  átruházását  tárgyazó  Jog* 
ügylet  szóbeli  szerződés  útján  is  érvényesen  megköthető. 

Az  iránti  megállapodás  esetén,  hogy  a  szerződés 
utóbb  kir.  közjegyző  által  irásba  foglaltassék,  ez  az  Írás- 
beli alak  csak  akkor  lényeges  kelléke  a  jogügyletnek, 
ha  a  megállapodás  abból  a  czélból  történt,  hogy  a  szer* 
ződés  az  írásba  foglalással  váljék  végérvényessé,  de  nem 
lényeges  kellék  akkor,  ha  az  irásbafoglalás  csak  abból 
a  czélból  szándékoltatott,  hogy  a  vevő  a  megvett  ingat- 
lanra tulajdonjogát  bekebeleztethesse. 

(1897  június  25.  1897.  I.  G.  117.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Az  a  kérdés,  hogy  a  3.  sz.  a.  eredetben 

bemutatott  okiratban  foglalt  s  ideiglenes  szerződésnek  nevezett  jog- 
ügylet mennyiben  tartalmaz  érvényesen  megkötött  és  bejegyzett  jog- 
ügyletet, és  hogy  a  vevők  részéről  abban  elvállalt  kötelezettség  telje- 
sítésére az  alperes  kötelezhetö-e  vagy  sem?  jogkérdéseket  képezvén, 
ezeknek  a  megoldása  az  1893.  évi  XVIIL  t.-cz.  185.  §-ának  a)  pont- 
jára alapított  felülvizsgálati  kérelem  folytán  a  felülvizsgálati  eljárás 
körébe  tartozik. 

Ezeknek  a  kérdéseknek  a  megoldásánál  az  1893 :  XVIIL  t.-cz. 
197.  §-a  értelmében  az  első  fokú  bíróság  által  megállapított,  a  feleb- 
bezési  bíróság  által  elfogadott  és  alperes  részéről  meg  nem  támadott 


Digitized  by  VjOOQ IC 


519: 

tényállás  szolgál  kiindulási  aiapuU  mely  szerint  a  tanuk  vallomása 
alapján  a  3.  sz.  a.  okirat  tartalmával  egyezöleg  az  állapíttatott  meg,: 
hogy  egyrészről  a  felperesek  mint  eladók,  másrészről  az  alperes  mint 
Tevő  között  nem  csak  a  kérdéses  ingatlanok  tulajdonának  átruházá- 
sára, hanem  úgy  az  adásvétel  tárgyára,  mint  a  vételárra  és  a  vételár 
fizetésének  határidejére  vonatkozólag  megállapodás  jött  létre,  és  hogy 
ennek  a  jogügyletnek  az  érvénye  valamely  feltétel  bekövetkeztétől 
függővé  nem  tétetett. 

Igaz  ugyan,  hogy  az  ekként  megkötött  szerződés  a  3.  sz.  a  mel- 
lékelt okirat  szerint  ideiglenes  szerződésnek  czimeztetett,  ez  az  elne- 
vezés azonban  a  szerződés  lényegére  a  szerződés  tartalmával  szemben 
annál  kevésbbé  birhat  befolyással,  mert  az  ingatlanok  tulajdonának 
átruházását  tárgyazó  jogügylet  anyagi  jogszabályaink  szerint  szóbeli 
szerződés  utján  is  érvényesen  megköthető,  s  mert  a  szerződő  felek  a 
tanuk  vallomása  szerint  abban  állapodtak  meg  ugyan,  hogy  a  szerző- 
dés utóbb  kir.  közjegyző  által  is  Írásban  foglaltassék,  de  nem  abból 
a  czélból,  hogy  a  szerződés  akkor  váljék  végérvényessé,  hanem  V.  A. 
tanú  vallomása  szerint  azért,  hogy  alperes  a  megvett  birtokra  tulaj- 
donjogát bekebeleztethesse. 

Á  3.  sz.  a.  mellékelt  okiratban  foglalt  szerződés  létrejöttének 
megállapítását  és  annak  kimondását,  hogy  abból  a  szerződésből  fo- 
lyólag  az  azt  aláirt  felperesekre  és  alperesre  vonatkozólag  bírói  utoil 
is  érvényesíthető  jogok  és  kötelezettségek  származtak,  az  a  körül- 
mény sem  akadályozhatja,  hogy  a  3.  sz.  a.  mellékelt  okiratban  az 
alperesnek  még  kiskorú  fia  ifj.  E.  M.  is  vevőtársként  van  megnevezve, 
és  hogy  ő  a  szerződéshez  a  gyámhatóság  jóváhagyásának  hiányában 
hozzá  nem  járulhatott :  mert  az  alperes  a  megállapított  tényállás 
szerint  magára  nézve  minden  fentartás  nélkül  kötelezőnek  ismervén 
el  a  ó.  sz.  alatti  okiratban  joglalt  jogügyletet,  az  abban  elvállalt  köte- 
lezettségeket a  felperesekkel  mint  szerződő  társaival  szemben  most 
már  egyedül  is  teljesíteni  tartozik  annál  is  inkább,  mert  őt  terheli  a 
ínulasztás  abban  a  tekintetben,  hogy  a  gyámhatóság  jóváhagyását  ki 
nem  eszközölhetvén,  nem  tette  lehetővé  azt,  hogy  a  szerződésből 
folyó  kötelezettségek  közte  és  kiskorú  fia  között  megosztassanak. 

Minthogy  tehát  a  felperesek,  mint  eladók  és  az  alperes,  mint 
vevő  között  érvényes  és  teljesen  befejezett  adásvétel  jött  létre;  mint- 
hogy továbbá  a  felpereseket  a  szerződés  teljesítése  körül  mulasztás 
nem  terheli,  mert  a  jogügylet  tárgyát  képező  ingatlanok  birtokosának 
már  a  3.  sz.  szerződés  értelmében  is  jogilag  az  alperes  tekintendő  s 
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mert  a  mennyiben  az  alperes  nem  is  állítja  azt,  hogy  öt  a  felperesek 
a  birtokjog  tényleges  gyakorlásában  akadályozták  volna,  maga  az  a 
körülmény,  hogy  alperes  most  sincs  birtokban,  a  felperesek  hátrá- 
nyára azért  sem  szolgálhat,  mert  ők,  a  birtok  átengedésére  ismételten 
készeknek  nyilatkoztak :  a  felebbezési  bíróság  az  anyagi  jogszabályok- 
nak megfelelő  ítéletet  hozott  akkor,  mikor  az  alperest  az  elsőfokú 
bíróság  ítéletének  helybenhagyásával  a  már  véglegesen  létrejött  szer- 
ződésben elvállalt  kötelezettség  teljesítésére  szorította. 

382. 

Az  a  kérdés,  hogy  a  fenforgó  körülményekből  lehe- 
tett-e a  végreha|tatónak  jóhiszemüleg  vélelmezni,  mikép 
a  lefoglalt  tárgyak  a  végrehajtást  szenvedő  tula|donai, 
jogi  kérdés  és  mint  ilyen  felülvizsgálat  alá  esik.  (1881 : 
LX.  t.-cz.  98.  §.,  1893:  XVIII.  t-cz.  185.  §.) 

(1897  június  24.  1897.  I.  G.  120.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  azt  pa- 
naszolja, hogy  a  felebbezési  bíróság  az  1881  :  LX.  t.-cz.  98.  §-ában 
foglalt  azt  a  szabályt  sértette  meg,  a  mely  szerint  abban  az  esetben, 
ha  a  foglaláskor  fenforgó  körülményekből  azt  lehetett  a  végrehajtató- 
nak jóhiszemüleg  vélelmezni,  hogy  a  lefoglalt  tárgyak  a  végrehajtást 
szenvedő  tulajdonai,  a  perköltségek  kölcsönösen  megszüntetendők 
akkor  is,  ha  az  igény  megállapíttatik. 

Alperesnek  ez  a  panasza  alapos,  mert  a  S.  E.  T.  197.  §-a  sze- 
rint a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  megállapított  és  a  felülvizsgálati 
eljárásban  is  irányadó  tényállás  szerint  a  felebbezési  bíróság  nem 
állapított  meg  olyan  tényeket,  a  melyekből  az  következnék,  hogy  al- 
peres a  foglalás  körül  rosszhiszeműen  járt  el :  a  felebbezési  bíróság 
tehát  az  1881  :  LX.  t.cz.  98.  §-ában  foglalt  jogszabályt  megsértette, 
a  mikor  az  alperest  a  felebbezési  költség  megfizetésében  marasztalta, 
miért  is  alperes  felülvizsgálati  kérelmének  helyt  adni,  a  felebbezési 
bíróság  ítéletének  a  felebbezési  költségre  vonatkozó  rendelkezését 
megváltoztatni  és  a  költséget  a  felek  között  kölcsönösen  megszűn- 
tetni kellett. 
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383. 

Felülvizsgálatnak  van  helye  abban  a  kérdésben, 
hogy  a  perköltség  a  felek  között  helyesen  szüntettetett-e 
meg.  (1893: XVIU.  t-cz.  110.,  185.  §§.) 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  145.  sz.  a.) 

A  kir.  Ítélőtábla :  Felperes  panaszának,  mintha  a  felebbezési 
bíróság  a  mérvadó  jogszabály  helytelen  alkalmazásával  szűntette 
volna  meg  felek  közt  a  perköltséget,  megállható  alapja  nincs : 

mert  az  1893:  XVIIL  t.-cz.  110.  §-ában  foglalt  általános  jogsza- 
bály szerint,  ha  a  fél  részben  nyertes,  részben  vesztes,  a  perköltség 
kölcsönösen  megszüntetendő,  melytől  csak  különös  esetekben  van 
eltérésnek  helye  ; 

minthogy  azonban  felperes  keresetét  500  frt  iránt  indította,  és 
csak  220  írt  erejéig  vált  pernyertessé;  s  így  követelésének  túlnyomó 
részével  az  alperes  védekezése  következtében  elutasittatott ;  oly  körül- 
mény pedig  fenn  nem  forog,  mely  a  fentebb  idézett  általános  jogsza- 
bálytól eltérően,  alperes  perköltségben  való  marasztaltatását,  ámbár 
csak  a  megítélt  követelés  arányában  is,  elfogadhatóvá  tenné : 

ennélfogva  a  felebbezési  bíróság  jogszerűen  határozott,  midőn  a 
jelen  ügyben  a  perköltséget  kölcsönösen  megszüntette,  már  annál- 
fogva is : 

mert  az  által,  hogy  felperes  túlzott  követeléssel  lépett  föl  alperes 
irányában,  a  perre  maga  is  okot  szolgáltatott. 

ugyanazért  felperest  alaptalan  felülvizsgálati  kérelmével  el  kel- 
lett utasítani. 

384. 

A  kereset  jogalapját  megállapító  közbenszóló  ítélet- 
ben a  perköltség  viselésének  kérdésében  batározathoza- 
talnak  nincs  belye.  (1893:  XVIII.  t.-cz.  108.,  105.,  167.§$.) 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  146.  sz.  a.) 

A  kip.  Ítélőtábla:  Felperes  felülvizsgálati  kérelmében  azt 
panaszolja,  hogy  a  felebbezési  bíróság  jogszabály  megsértésével  mel- 
lőzte az  Ítéletben  alperesnek  a  perköltségben  való  marasztalását. 
Ez  a  panasz  azonban  nem  bir  elfogadható  alappal  mert : 
az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  108.   §-a  azt  rendeli,  hogy  a  bíróság  a 
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perköltség  viselése  iránt,  vagy  a  végitéleiben,  vagy  pedig  abban  a 
részitéletben  intézkedjék,  melyet  az  egész  kereseti,  esetleg  az  egész^ 
viszonkereseti  követelés  felett  hoz; 

más  határozatban  intézkedésnek  csak  akkor  van  helye,  ha  a 
megtérítés  kötelezettsége  az  úgy  végelinlézésétöl  független. 

Már  pedig  a  fenforgó.  esetben  a  felebbezési  bíróság  csupán  a 
kereset  jogalapja  felett  hozott  közbeszóló  ítéletet,  következésképen  a 
megtérítés  kötelezettsége  a  végitélettől  fQgg,  e  szerint  tehát  a  feleb- 
bezési bíróság  a  perköltség  kérdésében  a  fenálló  törvényes  szabályo- 
kat helyesen  alkalmazta. 

385. 

Az  u|ított  per  tárgyának  értéke  az  alapperbeli  ke^ 
reset  tőkeösszegével  egyenlő.  (1893 :  XVIII.  t.-ez.  1.  §.> 
1868  :LIV.  t.  ez.  319.  §.)! 

(1897  június  28.  1897.  I.  G.  150.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Az  újított  kereset  tárgyát  sajátképen  az 
képezi,  hogy  az  alapperben  hozott,  az  újítással  élö  peres  félre 
nézve  kedvezőtlen  ítélet  hatályon  kivúl  tétessék.  Ebhez  képest  az 
1868  :  LIV. t.czikknek  a  sommás  perekben  is  irányadóul  szolgáló 
319.  §-a  megtiltja,  hogy  a  perujítási  kereset  az  alapperbelí  kérelmen 
túl  terjesztessék.  Annak  a  kérdésnek  megbirálásánál  tehát,  hogy 
mennyi  az  újított  kereset  tárgyának  értéke,  nem  lehet  irányadó  az 
az  összeg,  melyet  az  újítással  élö  peres  fél  az  alapperbeni  pervesztes- 
sége következtében  tőke,  kamat  és  perköltség  fejében  fizetett,  s  melyet 
a  perújítás  kedvező  kimenetele  esetén  ellenfelétől  visszvégrehajtás 
utján  behajtani  jogosult,  hanem  az  újított  kereset  tulajdonképeni 
tárgyához  képest  annak  értékét  az  alapperbeli  kereset  táu^yának  ér- 
téke képezi.  Ezek  szerint  tekintettel  arra,  hogy  az  alapperbeli  kereset 
160  frt  tőke  és  járulékai  iránt  inditatott,  a  jelen  újított  kereset  tár- 
gyának értékéül  is  járulékok  nélkül  160  frt  veendő. 

Minthogy  pedig  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  181.  §-a  értelmében 
nincs  helye  felülvizsgálatnak  az  olyan  perekben,  melyekben  a  kere- 
set tárgyának  értéke  járulékok  nélkül  200  frtot  meg  nem  halad: 

ennélfogva  az  újított  felperes  részéről  beadott  felülvizsgálati  ké- 
relmet hivatalból  visszautasítani  kellett. 
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386. 

Az  árú  (tej)  minősége  ellen  annak  elhasználása 
után  kifogást  sikerrel  nem  lehet  érvényesíteni. 

A  minőségi  hiány  bizonyítása  az  árúnak  kifogás 
nélkül  történt  elfogadása  után  a  vevőt  illeti.  (1868 :  LIV. 
t.-C2.  252.  §.) 

Ha  a  bíróság  olyan  körülményeket  is  megállapít 
tottaknak  tekint  a  tanúk  vallomásaival  és  az  okiratok 
tartalmával,  melyekre  ezek  nem  vonatkoznak,  vagy  me- 
lyek azokkal  ellenkeznek,  akkor  lényeges  eljárási  sza- 
bályokat sért  meg  és  az  így  törvényellenesen  megálla* 
pított  tényállás  a  felülvizsgálat  alá  tartozik.  (1893 :  XYIII. 
t-cz.  64.,  197.  §§.,  185.  §.  c)  p.) 

A  fél  által  hivatkozott  tanú  kihallgatásának  minden 
megokolás  nélkül  mellőzése  lényeges  eljárási  szabály 
megsértése.  (1893:XYIII.  t.-ez.  64.  §.,  185.  §.  c)  p.) 

Feloldás  olyan  kérdések  tisztába  hozatala  végett, 
melyek  eldöntése  nélkül  az  Ítélet  végre  nem  hajtható. 
(1893:  XVIU.  t-cz.  204.  §.) 

Ha  a  bíróság  nem  állapítja  meg  azokat  a  tényeket, 
melyek  nélkül  az  ítélet  végre^nem  hajtható,  azt  a  lénye- 
ges eljárási  szabályt  sérti  meg,  mely  szerint  minden  ítélet 
akkép  szerkesztendő,  hogy  az  végrehajtható  legyen. 
(1893:  XYin.  t.-cz.  185.  §.  c)  p.;   1868:  LIV.  t.-cz.  256.  §.) 

(1896  szeptember  11.  1896.  I.  G.  139.  sz.  a.) 

A  kir.  ítélőtábla :  Alperes  felülvizsgálati  kérelmében  a  fe- 
lebbezési  bíróság  Ítéletét,  hivatkozva  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  185.  §-a 
c)  pontjára,  egyebek  között  azon  az  alapon  is  megtámadja,  hogy  a 
felebbezési  bíróság  a  tényállási,  különösen  a  felperesek  részéről  szál- 
lított tej  mennyisége  és  minősége  illetve  vételára  tekintetében  lénye- 
ges eljárási  szabályok  megsértésével  állapította  meg. 

Alperes  a  tej  vételára  tekintetében  azt  panaszolja,  hogy  annak 
ellenére,  hogy  ő  a  tejnek  a  keresethez  A)  alá  mellékelt  számlában  lite- 
renként 12  krjával  felszámított  vételárát  kifogásolta  és  annak  elle- 
nére, hogy  a  szakértők  csak  a  le  nem  fölözött  tejnek  árát  határozták 
meg  literenként  12  krjával,  holott  ö  nem  le  nem  fölözött,  hanem  a 
szakértők  által  literenként  6  krjával  értékelt  lefölözött  tejet  kapott,  a 
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felebbezési  bíróság  mégis  csupán  a  szakértők  véleménye  alapján  és 
minden  további  indokolás  nélkül  állapította  meg  a  tejnek  vételárát 
az  A)  alatti  számlával  megegyezően. 

Alperesnek  ez  utóbbi  panasza  alappal  nem  bir: 

mert  a  tejnek  minősége  ellen  annak  elfogyasztása  után  alperes 
részéről  felhozott  kifogás,  mint  elkésett,  többé  helyet  nem  foglalhat, 
de  különben  is  ez  irányban  a  bizonyítás  terhe  a  tejnek  kifogás  nélkül 
lett  elfogadása  után  alperest  illette,  ugyanő  azonban  e  tekintetben  a 
felebbezési  bíróság  által  megállapított,  illetve  az  elsőbiróság  ítéletéből 
átvett  tényállás  szerint  mit  sem  bizonyított. 

Ellenben  alaposnak  el  kellett  ismerni  alperesnek  azt  a  panaszát, 
hogy  a  felebbezési  bíróság  a  tejnek  az  A)  alatti  számlában  feltüntetett 
és  általa  kifogásolt  mennyiségét  lényeges  eljárási  szabályok  megsér- 
tésével fogadta  el  bizonyítottnak  Sch.  E.  tanúvallomásával  és  a  ré- 
széről I.  r.  felpereshez  intézett,  a  felebbezési  tárgyalási  jegyzőkönyv- 
höz mellékelt  levéllel; 

mert  igaz  ugyan,  hogy  a  bíróság  a  tanúvallomásokat  és  —  a 
mennyiben  a  törvény  kivételt  nem  tesz,  —  a  felek  részéről  felmuta- 
tott okiratokat  bizonyító  erejük  tekintetében  azokra  a  körülményekre 
nézve,  a  melyekre  vonatkoznak,  az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  64.  §-a  értel- 
mében szabadon  mérlegelheti  és  a  bíróság  által  az  ekként  nyert  meg- 
győződése szerint  megállapított  lényállás  a  felülviz^álat  körébe  nem 
vonható,  ha  azonban  a  bíróság  oly  körülményeket  is  megállapítottak- 
nak tekint  a  tanuk  vallomásaival  és  az  okiratok  tartalmával,  melyekre 
ezek  nem  vonatkoznak,  vagy  melyek  azokkal  ellenkeznek,  akkor  lé- 
nyeges eljárási  szabályokat  sért  meg,  és  az  így  törvényellenesen  meg- 
állapított tényállás  az  1893 :  XVIII.  t.-czikk  197.  §-a  második  bekez- 
tlése  szerint  a  felülvizsgálat  alá  tartozik. 

Az  utóbbi  eset  pedig  itt  fenforog : 

mert  a  tejmennyiségre  nézve  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
hivatkozott  Sch.  E.  tanú  csak  azt  tanúsítja,  hogy  az  A)  alatti  számlá- 
ban feltüntetett  tej  mennyiséget  felperesek  budapesti  tejelárusitój ük- 
höz alperes  részére  szállították,  de  azt,  vájjon  felperesek  budapesti 
tejelárusitójuk  a  hozzá  szállított  tejet  az  alperesekhez  tényleg 
elvitte-e,  tanú  nem  tudja. 

Hasonlóképen  az  alperesnek  a  felebbezési  tárgyalási  jegyző- 
könyvhöz mellékelt  levele  sem  nyújt  támpontot  a  tej  mennyiségére 
nézve,  a  mennyiben  abban  a  tejmennyiségről  vagy  alperes  tartozásá- 
nak összegéről  említés  sem  tétetik.  De  a  tejmennyiség  megállapítása 
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körűi  megsértette  a  felebbezési  bíróság  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  64. 
S-ának  ama  lényeges  eljárási  szabályát,  mely  szerint  azok  az  okok,  a 
melyek  miatt  a  bíróság  a  fél  ajánlotta  bizonyítást  mellőzte,  az  ítélet- 
ben tüzetesen  elöadandók;  ugyanis  felperesek  már  az  elsöbiróságnál 
a  tejnek  szállítására  vonatkozó  körülményekre  P.  B.  tanura  is,  mint 
a  ki  állítólag  a  tejet  alpereshez  naponta  szállította,  hivatkoztak, 
ugyanennek  a  tanúnak  kihallgatását  a  felebbezési  tárgyaláson  is  ké- 
relmezték, m^is  a  felebbezési  bíróság  e  tanúnak  kihallgatását  minden 
megokolás  nélkül  mellőzte. 

Így  a  tényállás  már  a  felperesi  követelés  jogalapja  tekintetében 
sincs  törvényszerűen  megállapítva. 

De  hiányosan  lett  a  tényállás  megállapítva  a  felperesi  vételár- 
követelésnek kiegyenlítése  módjára  nézve  is. 

Ugyanis  a  felebbezési  bíróság  e  részben  az  elsöbiróság  ítéletében 
megállapított  tényállásra  hivatkozik. 

Az  elsöbiróság  pedig  azt  állapította  meg,  hogy  alperes  a  tej 
vételárát  nem  készpénzzel,  hanem  a  raktárában  levő,  a  felperesek 
által  választható  gazdasági  gépekkel  tartozik  kiegyenlíteni. 

Ezzel  szemben,  —  a  mint  ez  az  elsöbiróság  ítéletében  foglalt 
tényállásból  kivehető,  —  felperesek  tagadták,  hogy  alperes  a  mai 
gazdasági  viszonyok  között  használható  gazdasági  gépeket  melyek 
közül  választhatnának,  raktárában  készletben  tartana.  Mind  a  mellett 
az  elsöbiróság  az  utóbbi  ténykörülményt,  —  melyre  nézve  a  bizonyí- 
táis  kötelessége  az  alperest  terheli,  —  tüzetesen  fel  nem  derítette  és  e 
hiányt  a  másodbiróság  sem  pótolta. 

Ehhez  hozzájárul,  hogy  a  felebbezési  bíróság  alperest  első  sor- 
ban a  vételárnak  «árjegyzék  szerint  számítandó*  gazdasági  gépek  át- 
adásával való  törlesztésre  kötelezte,  a  nélkül,  hogy  felderítette  volna, 
hc^y  mily  árjegyzéket  fogadtak  el  a  felek  irányadóul  a  gépek  vétel- 
árának a  tej  vételárába  való  beszámításánál,  vagy  hogy  egyáltalán 
történt-e  a  felek  között  határozott  megállapodás  arra  nézve,  hogy  a 
felperesek  által  kiválasztandó  gépek  mely  értékben  lesznek  vételári 
követelésük  ellenében  számításba  veendők. 

E  kérdések  tisztába  hozatala,  illetve  eldöntése  nélkül  pedig  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  végre  sem  hajtható,  és  így  megsértette  a 
felebbezési  bíróság  ítéletével  az  1868  :  LIV.  t.-cz.  256.  §-ának  az 
1893 :  XVIII.  t.-cz.  13.  §-a  szerint  a  sommás  eljárásban  ezentúl  is 
alkalmazást  nyerő  azt  a  lényeges  eljárási  szabályát  is,  hogy  minden 
ítélet  akkép  szerkesztendő,  hogy  az  végrehajtható  legyen. 
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Minthogy  mindezek  szerint  a  tényállás  nincs  annyira  kifejtve, 
hogy  az  ügyet  érdemileg  el  lehessen  dönteni :  a  felebbezési  bíróság 
Ítéletét  az  1893:  XVIII.  t.-cz.  204.  §-a  elsó  illetve  második  bekezdé- 
séhez képest  egész  terjedelmében  feloldani,  a  felebbezési  bíróságot  a 
tényállásnak  minden  irányban  és  különösen  a  fennebb  jelzett  ténykö- 
rülmények tekintetében  szabályszerű  tüzetes  megállapítására  és  az- 
után az  összes  perköltségekre  is  —  a  jelen  felülvizsgálati  eljárás  során 
felmerült  költségeket  is  beleértve  —  kiterjedő  ujabbi  Ítélet  hozatalára 
kellett  utasítani. 
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BETŰRENDES  TÁRGYMUTATÓ. 

(A  számok  a  lapokat  jelzik.) 


Adataiért  a  fovarle vélnek  a  feladó  felelős  468. 

Adásvevési  szeizödésben  nyugtatott  vételár 
az  okiratnak  nem  egyenértéke  ^5. 

Adásvétele  ingatlannak  szóval  is  köthető 
346,  518. 

Adásvételére  ingatlannak  az  osztrák  polgári 
törvénykönyv  szabályai  nem  alkalmaz- 
hatók 346. 

Adós,  ha  tartozását  kifizette,  mennyiben  kö- 
vetelheti a  kötelezvény  visszaadását?  70 

—  kötelezettségének  a  készfizető  kezes 
által  elvállalása  a  fizetéssel  egyenértékű 
496. 

Adósa  a  végrehajtást  szenvedettnek  akkor 
is  bírói  letétbe  teheti  a  többek  részére 
letiltott  fizetést,  ha  az  már  egy  hitele- 
zőnek kiutalványoztatott  244. 

—  a  végrehajtást  szenvedettnek  és  a  végre- 
hajtató között  az  engedményező  s  az 
engedményezett  közötti  viszonynak  meg- 
felelő viszony  áll  elő  276. 

Adóstárs  kötelezettségének  az  egyetemleges 
adóstárs  által  elvállalása  a  fizetéssel 
egyenértékű  194,  496. 

Aggályos  okirat  értelmezése  a  felülvizsgá- 
lati eljárásban  248. 

—  okiratok  bizonyító  ereje  felülvizsgálat  alá 
nem  vonható  38,  63. 

—  volta  az  okiratnak  ténymegállapítás  227. 
Ajándékozás  üzletcsinálás  fogalma  alá  nem 

esik  212. 
Ajándékozása  az  anya  ellen  megtartott  bírói 
árverésen  rokon  által  saját  pénzén  vett 


üzleti  árúknak  a  kiskorú  gyermek  ré- 
szére a  czég  egyidejű  átruházása  mellett 
a  hitelezők  kijátszására  irányuló  szán- 
dékot nem  álhipílja  meg  79. 

Ajándékozásnak  nem  tekinthető  a  szolgá- 
lati viszonyra  visszavezethető  fizetési 
Ígéret  476. 

Ajándékozást  jelent-e  a  félnek  bizonyos  ki- 
jelentése, vagy  nem,  ez  ténymegállapítás 
504. 

Ajándékozott  a  saját  háztartásán  kívül  is 
köteles-e  kiszolgáltatni  az  ajándékozó 
részére  kötelezett  tartást?  281. 

Ajándékozó  vagyontalansága  esetén  terje- 
delme a  megajándékozott  felelősségének 
a  hitelezők  irányában  430. 

Ajánlat  I.  Biztosítási  ajánlat. 

—  egyoldalú  megváltoztatása  annak  vissza- 
utasításával egyértelmű  248. 

—  elfogadására  jogosult  az,  ki  a  kötelem 
feletti  rendelkezésre  jogosult  4Ö0. 

—  elfogadására  kitűzött  idő  után  egyolda- 
lúan visszalépvén  a  biztosított  az  ügy- 
lettől, annak  megszűntét  ő  okozza  ol. 

—  és  a  kötvény  a  földek  dűlőnkénti  pontos 
leírását  nem  tartalmazván,  a  jégkár  elleni 
biztosítási  ügylet  nem  létesül  97. 

—  mely  az  ülnöknél  létetik  és  általa  be- 
küldetik, nem  érvényes,  ha  az  ügynök 
beleegyezésével  a  beküldés  előtt  vissza- 
vonatik  1)6. 

Ajánlati  lapok  tartalmától  eltérő  külön  ok- 
iratok felvételére  a  biztosító  társaság 
ügynöke    nem   jogosult   63,  315,  461. 

Ajánlatnak  aláirtán  átadása  által  annak  ki- 
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töltésére  megbízottnak  tekintendő  a  biz- 
tosító társaság  ügynöke  460. 
Ajánlatnak  közvetítésére  van  csupán  hivatva 
a  biztosító  társaság  ügynöke  60, 63, 105. 

—  meg  nem  felelvén  a  biztosítási  kötvény, 
ügylet  nem  létesül  9%  251. 

Ajánlatra  való  azonnali  nyilatkozat  elmu- 
lasztása szerződéskötés  iránti  feltételes 
megállapodás  esetén  430. 

Ajánlattól  eltérőleg  az  ügynökkel  létesült 
szóbeli  megállapodásnak  a  biztosító  által 
elfogadása  nem  bizonyítható  460. 

Ajánlattételre  az  a  vélelem,  hogy  az  a  biz- 
tosító társaságnál  dívó  rendszeres  díj- 
tételek alapján  történt  405. 

Akarata  a  szerződőknek  a  szerződés  meg- 
kötésénél mire  irányult:  az  ténymeg- 
áUapítás  99,  449,  480,  215,  330. 

—  a  szerződőknek  mire  irányult,  jogi  kér- 
dés 320. 

Akaratából  a  félnek  bekövetkezett  mulasz- 
tás nem  vétlen  377. 

Akaratnak,  mely  az  okiratban  kifejezésre 
jutott,  megállapítása  ténymegállapítás 
425,  287,  300. 

Akaratnyilvánítása  alapján  a  feleknek  létre- 
jött-e a  szenődés,  az  jogi  kérdés  453. 

Alaki  jogszabály  1.  Eljárási  szabály  alatt  is. 

—  jogszabály  a  perköltség  viselésének  kér- 
dését meghatározó  szabály  34,  74. 

—  jogszabály  megsértése  is  panaszoltatván 
az  an}agi  jogszabály  megsértésére  ala- 
pított felülvizsgálati  kérelemben,  a  peres 
ügy  ezen  az  alapon  is  felülvizsgálandó 
68,  335. 

—  kellékei  a  felülvizsgálati  kérelemnek  28, 
29,  44,  49,  51,  63,  68,  75,  81,  88, 
148,  168,  174,  220,  238,  240,  257, 
260,  266,  273,  283,  302,  335,  455. 

—  kellékei  a  válasziratban  előterjesztett 
csatlakozási  kérelemnek  351. 

—  kellékeire  a  felebbviteli  beadványoknak 
vonatkozó  szabál>ai  a  sommás  eljárásnak 
a  felfolyamodásra  uem  terjednek  ki  16. 

Alapítvány  kötelező  erejéhez  mennyiben 
szükséges  kormányhatósági  jóváhagyás? 
450. 


Alapja  a  felülvizsgálati  kérelemnek  miképen- 
jelölendő  meg?  28,  29,  44,  49,  51,  75,. 
81,  88,  148,  168,  174,  238,  240,  257, 
260,  266,  273,  283,  302,  335,  455. 

—  a  kereskedelmi  meghatalmazotti  viszony- 
nak 400. 

—  a  közszerzeményi  igénynek  322. 
Alapper  tárgyának   értéke   szabályozza  az 

ujitott  per    felülvizsgálati    értékhatárát 
133,  345,  522. 

—  tárgyának  értékével  azonos  az  újított  per 
tárgyának  értéke  133,  345,  522. 

Alapperben  állásuk  a  feleknek  az  ujitott 
perben  is  megmarad  109. 

—  költségre  a  perigítás  ki  nem  hat  109, 
289,  489. 

—  végérvényes  határozathozatalra  hivatott 
bíróság  dönti  el  végérvényesen  az  újított 
pert  is  133. 

Aláírván  a  fél  képviselője  az  elsőbirósági 
jegyzőkönyvet,  annak  szabálytalan  fel- 
vétele miatt  a  felülvizsgálati  eljárásban 
nem  emelhet  panaszt,  ha  a  felebbezés- 
ben  sem  szólalt  fel  ellene  33. 

Alkalmatlan  volta  az  árúnak  előre  ki  nem 
kötött  különös  czélra  a  vételtől  elállásra 
nem  jogosít  101. 

Alkalmatlansága  a  vasút  tűzbiztonsági  ké- 
szülékeinek következtetés  útján  is  meg- 
állapítható vasúti  gyújtás  esetén  264. 

Alkalmazott  I.  Segéd  alatt  is. 

—  azonnali  elbocsátásának  jogossága  jogi 
kérdés  305. 

—  által  elbocsátása  után  folytatott  verseny- 
üzlet illoyalis  jellegének  megállapítására 
feloldás  176. 

—  ki  nem  rendes  fizetést  húz,  hanem  csak 
provízióban  és  utazási  napidíjban  ré- 
szesül, uem  segéd  13. 

Alkalmazottjának  gondatlanságáért  a  gazda 
felelős  204. 

Alkalmi  egyesülés  esetén  az  üzletvezető  a 
többi  résztvevőnek  számadással  tarto- 
zik 69. 

—  egyesülés  részesei  a  tiszta  nyereségben 
vagy  veszteségben  fejenkint  osztoznak 
69. 
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Alkalmi  egyesülés  részeseiuek    felelőssége 

egymás  irányában  462. 
Alkateleme   a  pénzkölcsonnek   a  pénz  le- 

oWasása  313. 

—  a  szolgálati  szerződésnek  a  főnök  irá- 
nyábani  hűség  476. 

—  az  alkuszi  szerződésnek  a  megbízás  190. 

—  az  ingó  dolog  tulajdona  megszerzésének 
az  áudás  319,  379,  501. 

Alkatrésze  a  tényállásnak  az  okiratba  foglalt 

nyilatkozat  tartalma  2Ö5. 
Alkuszdíj  I.  Közvetítési  díj  és  Dgynöki  díj  a.  is. 

—  esedékessége  142,  287,  291. 
Alkuszí  szerződés  alkateleme  a  megbízás  190. 
Alperes  pertárs  felebbezése  a  nem  felebbező 

pertársra  az  igényperben  nem  hat  ki  172. 

Alsóbbrendű  gazdasági  alkalmazottnak  fél- 
évi felmondási  időre  van  igénye  48  i. 

Anyagi  jogszabály  a  bizonyítási  terhet  meg- 
állapító jogszabály  122,  123,  128,  257. 

—  jogszabály  határozza  meg  a  perköltség 
viselésének  vagy  megszüntetésének  kér- 
dését 496. 

—  jogszabály  megsértésére  alapított  felül- 
vizsgálati kérelemben  alaki  jogszabály 
megsértése  is  panaszoltatván,  a  peres 
ügy  ez  alapon  is  felülvizsgálandó  68, 
335. 

—  jogszabály  megsértésére  alapított  felül- 
vizsgálati panasz  kellékei  220. 

Arány  szerinti  kárpótlásra  származik  joga 
a  fizetés  által  az  egyetemlegesen  köte- 
lezettnek a  többiek  irányában  194,  196, 
315. 

Arányban  áll-e  a  teljesített  munkával  a  per- 
költség összege,  ez  jogi  kérdés  320. 

—  áll-e  a  teljesített  munkával  és  kiadással 
a  perköltség  összege,  ez  ténymegálla- 
pítás 117,  148,  264. 


Állami  pénzügyőri  közegek  helytelen  eljá- 
rásából származó  kár  érvényesíthető-e 
polgári  bíróság  előtt?  83. 

Állandó  szállásának  illetékes  magyar  bíró- 
sága előtt  a  külföldi  mennyiben  perel- 
hető meg?  19. 

Térfi  :  ítélőtáblai  határoza  tok.  I. 


Állandó  szolgálati  viszony  fenforgása  adja 
meg  a  kereskedelmi  meghatalmazotti 
jelleget  187. 

Állati  szőr  fogalma  alá  a  vasúti  díjszabás 
szempontjából  a  gyapjú  nem  tartozik 
440. 

Általános  jövedelmi  pótadó,  földadó  és 
földtehermentesítési  járulék  külön  adó- 
nemek 451. 

Árú  átvételének  megtagadása  s  az  erről 
való  értesítés  mennyiben  bír  a  rendel- 
kezésre bocsátás  joghatályával?  210. 

—  elkészítésére  mennyi  idő  volt  szükséges, 
ez  ténykérdés  136. 

—  hasznavehetellensége  a  perben  csak  akkor 
vitatható,  ha  e  miatt  kellő  időben  ki- 
fogás tétetett  52. 

—  mennyiségi  hiányai  tekintetében  bizo- 
nyítási teher  146. 

—  mennyiségi  hiányairól  is  köteles  a  vevő 
az  eladót  mielőbb  értesíteni  145. 

—  minősége  ellen  annak  elhasználása  után 
minőségi  kifogásnak   nincs  helye  523. 

—  minőségének  megbirálására  szükséges 
idő  tartamára  annak  természete  is  be- 
folyással lehet  210. 

—  minőségi  hiányainak  bizonyítása  145, 
523. 

—  rendelkezésre  bocsátása  csak  a  vételár 
aránylagos  leszállításának  követelése 
esetén  nem  szükséges  406. 

—  szerkezetének  a  megrendelt  árúétól  kü- 
lönbözősége jogot  ad  a  vételtől  elállásra 
189,  201. 

—  tartálya  visszaküldendő  a  vevő  költsé- 
gén 183. 

—  természete  is  befolyással  lehet  a  minő- 
ség megbirálására  szükséges  idő  tarta- 
mára 210. 

—  tulajdonságáról  tudomása  a  félnek  tény- 
megállapítás 435. 

Árúért  bár  lúlcsígázott,  de  szerződésszerű 
ár  követelése  nem  ütközik  erkölcsi  kö- 
vetelménybe 299. 

Árúnak   a   megrendeltnél   rosszabb  minő- 
sége következtében  előállott  kár  czimi^n 
mily  összeg  követelhető?  156. 
34 
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Árunak  a  rendelkezésre  bocsátás  okául  fel 
nem  hozott,  de  a  perben  megállapított 
hiánya  miatt  elállhat  a  vevő  a  vételtől  S!74. 

—  a  rendeltetési  hely  helyett  hasonnevű  más 
helyre  küldéseért  a  vasút  mennyiben 
felelős?  168. 

—  mely  a  megrendelésnek  nem  felel  meg, 
szállítási  költsége  az  eladót  terheli  257. 

Árúk  vételáráért,  melyek  a  közös  háztar- 
tásban élők  egyike  által  üzlete  számára 
vásároltattak,  a  másik  nem  felelős  195. 

Árúknak  az  üzleti  teleptől  távol  eső  helyre 
küldetése  meghaladja  a  szatócsüzlet  ve- 
zetőjének jogkörét  151. 

Árúnak  különös,  előre  ki  nem  kötött  czéira 
alkalmatlan  volta  a  vételtől  elállásra  nem 
jogosít  101. 

Árverés  elszenvedése  a  fizetésképtelenséget 
nem  állapítja  meg  197. 

—  eredményének  csökkentésére  irányuló 
működésén  díj  kikötése  az  erkölcsi  fo- 
galmakba ütközik  460. 

Árverésen  megvett  ingók  a  maga  pénzén 
vásárló  rokon  által  a  végrehajtást  szen- 
vedett kiskorú  gyermekének  ajándékoz- 
tatván és  a  czég  a  gyámhatóság  jóvá- 
hagyásával erre  ruháztatván :  a  hitelezők 
kijátszásának  szándéka  nem  forog 
fenn  79. 

Árverési  eladásánál  az  értékpapíroknak 
mellőztetelt-e  a  nyilvánosság,  ez  jog- 
kérdés 154. 

Átadás  nélkül  ingóra  tulajdonjog  nem  sze- 
rezhető 319,  379,  501. 

Átadása  az  árúnak  lényeges  kelléke  a  fuva- 
rozási szerződésnek  ál. 

Átadással  csak  akkor  szerezhetik  meg  az 
ingó  tulajdona,  ha  átruházási  szándékkal 
történik  az  átadás  319,  379,  501. 

Átalakítási  munkálatok  a  bérlő  költségén 
289. 

Átruházása  a  kereskedelmi  üzletnek  392. 

Átruházásához  a  bérleti  jogviszonyból  folyó 
jognak  szükséges,  hogy  a  bérlő  erről  a 
tulajdonos  és  nem  a  főbérlő  által  érte- 
süljön 516. 

Átruházására   a    megbízásnak   a  megbízott 


csak  elkerülhetlen  szükség  esetén  jogo- 
sult 472. 

Átruházási  szándékkal  történő  átadás  szük- 
séges az  ingók  tulajdonának  megszer- 
zéséhez 319,  379,  501. 

Átruházást  tanúsító  vallomása  az  enged- 
ményezőnek az  engedmény  létrejöttét 
bizonyítja  487. 

Áttétel  a  büntető  bírósághoz  105,  151. 

—  az  ügyvédi  kamarához  299. 

Átutalás  (szerződésben  foglalt)  útján  jog- 
viszonyba lépett  felek  között  is  létesül 
jog  és  kötelezettség  55. 

Átvállalása  az  egyetemleges  adóstárs  köte- 
lezettségének, a  fizetéssel  egyenértékű 
194,  196. 

Átvétel  megtagadásáról  értesítés  mennyiben 
bír  a  rendelkezésre  bocsátás  hatályá- 
val? 210. 

—  megtörténtével  a  megrendelés  ténye  és 
körülményei  közömbösek  183,  434. 

Átvétele  a  fuvarlevélnek  feltétele  a  vasúti 
fuvarozási  ügylet  megkötésének  230. 

—  az  építési  tervnek  és  költségvetésnek  az 
ezek  díja  iránt  indított  perben  döntő 
befolyással  bir  464. 

Átvételi  kötelesség  hiányában  az  1875: 
XXXVII.  t.-cz.  347.  szakasza  nem  al- 
kalmazandó 412. 

Átvételre  a  vevő  nem  köteles,  ha  a  meg- 
rendelt árúkkal  azok  értékét  meghaladó 
meg  nem  rendelt  árúk  egy  tartályban 
küldetnek  412. 

Átvételtől  mennyi  idő  múlva  érvényesíthető 
az  építkezés  hiányai  miatt  kifogás  ?  427. 

B 

Baleset  esetén  nem  követelhető  a  kötbér  333. 

Banktisztviselő  nyugdíjigénye  a  bank  vagy 
annak  nyugdíj  bizottsága  ellen  érvénye- 
sítendő-e? 58. 

Beavatkozási  joga  a  tömeggondnoknak  a 
közadós  ellen  indított  perbe  370. 

Befizetett  biztosítási  díj  visszatérítése  106. 

Behajthatóságáért  és  valódiságáért  a  vissz- 
teher  mellett  engedményezett  követelés- 
nek az  engedményező  felelős  408. 
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Beismerés  visszavonásának  hatályát  a  bíró- 
ság szabadon  mérlegeli  ^1. 

Beismerése  a  teljesítésnek  a  kötelmet  nem 
szünteti  meg  357. 

Beismeréssel  szemben  a  tévedés  bizonyít- 
ható 434. 

Beismerést  állapítván  meg  a  felebbezési  bí- 
róság ítéletében,  nem  bizonyítható  be- 
ismerésnek nem  történte  i83,  308. 

Bejegyzett  kereskedő  követelése  tekinthető 
esak  könyvkivonati   követelésnek  221. 

Bejegyzés  a  kereskedelmi  könyvbe,  mint 
esküvel  kiegészíthető  részbizonyíték  239. 

—  szükséges  a  telekkönyvezett  ingatlan 
jogszerű  birtokának  megszerzéséhez  76. 

Bekebelezett,  de  már  fenn  nem  álló  köve- 
telésre végrehajtás  nem  vezethető  276. 

Bekeblezése  a  haszonélvezeti  jognak  az  in- 
gatlan terményei  talajdonjogára  állapít 
meg  vélelmet  75. 

Bekövetkezését  a  feltételnek  a  fél  lehetet- 
lenné tette-e  vagy  nem,  annak  kimon- 
dása jogi  kérdés  212. 

Belátásától  függ  a  bíróságnak  a  felek  meg- 
hiteltetése  2U. 

—  függ  a  bíróságnak  a  tanuk  szembesítése 
160. 

—  függ  a  bíróságnak  a  tárgyalás  berekesz- 
tése s  annak  újból  megnyitása  vagy  a 
megnyitás  megtagadása  129,  213. 

—  függ  a  bíróságnak  annak  megállapítása, 
hogy  az  ellenkövetelés  eldöntése  a  tár- 
gyalás elhalasztását   szükségessé  teszi-e 

m. 

—  függ  a  birósápak  annak  megítélése,  hogy 
a  sikertelenül  igénybe  vett  támadó  vagy 
védő  eszköz  igénybevételére  volt-e  ele- 
gendő ok  295. 

—  függ  a  felebbezési  bíróságnak  az  első- 
biróság  előtti  bizonyítási  eljárás  ismét- 
lése 190,  210,  235. 

—  függ  a  bíróságnak  az  eskü  alatti  kihall- 
gatás eü^ndelése   U2,  151,  153,  387. 

Beleegyezése  a  jogosított  és  kötelezett  fél- 
nek szükséges  n  tökéletes  utalványozás 
megszüntetéséhez  253. 

Beleegyezésével    a    biztosító    ügynökének 


visszavont  ajánlat  a  társaság  javára 
nem  érvényes  akkor  sem,  ha  hozzá  be 
is  küldetik  96. 

Beleegyezésnek  mennyiben  tekinthető  a 
hallgatás  ?  472. 

Bemutatóra  szóló  papír  fogalma  350. 

Berekesztése  a  tárgyalásnak  a  bíróság  be- 
látásától függ  129,  219. 

Beruházás  megtérítésének  mérve  229. 

Beruházások  megtérítésének  kötelezettsége 
is  közös,  ha  a  haszonélvezet  közös  347. 

Beszámítás  előző,  még  folyamatban  lévő 
perben,  mint  pergátló  kifogás  242. 

—  jogi  fogalma  380. 

—  tárgyát  csak  valódi  és  lejárt  követelés 
képezheti  106. 

Beszámítására  saját  tartozásába  a  főnök 
követelésének  a  kereskedelmi  megha- 
talmazott jogköre   nem  teijed  ki  187. 

Beszámítási  kifogás  gyanánt  bírálandó  meg 
a  viszonkövetelés,  ha  kifejezetten  vi- 
szonkeresetkép  nem  érvényesíttetik  306. 

Betegsegélyző  pénztárba  bejelentés  elmu- 
lasztása nem  állapítja  meg  a  munkaadó 
felelősségét  a  munkást  ért  sérülésből 
származó  kár  tekintetében  94. 

Betegség  a  vétlen  baleset  fogalma  alá  esik 
szerződésszegés  esetén  333. 

Betegsége  a  feleségnek  nem  igazolási  ok 
371. 

—  a  fél  ügyvédjének  igazolási  ok  88. 
Betéti  és  biztosítási  szerződés  209. 
Bérbeadó   a    bérfizetésről   saját    költségén 

nyugtát  köteles  adni  433. 

—  törvényes  zálogjogának  koríátaí  404. 
Bérelt    ingatlan    tulajdonosa   a   béríemény 

használhatóságáért  szavatol  5. 
Bérlemény    használatának    harmadik    sze- 
mélyek által  akadályozásáért  a  haszon- 
bérbeadó felelős  284. 

—  használatára  a  férjjel  létrejött  megálla- 
podások a  feleség  béríőtársra  is  köte- 
lezők 355. 

—  (ingatlan)  használhatóságáért  annak  tu- 
lajdonosa szavatol  5. 

—  később  keletkezett  hiányosság  miatt  nem 
lévén  használható,   a  bérösszeg  vissza- 

34* 
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követelhető  (Fővárosi  lakbéri.  szab. 
90.  §.)  5. 
Béríeti  jogviszonyból  származó  jogoknak  a 
fóbéríóre  átruházása  esetén  a  bériónek 
a  tulajdonos  által  való  értesülése  szük- 
sége 516. 

—  szerződés  megkötése  129. 

Bérlő  költségén  teljesített  átalakítási  mun- 
kálatok 289. 

Bérösszeg  fel  nem  emelése  iránti  kijelentés 
hatálya  135. 

—  visszakövetelhető  a  főv.  lakbérieti  sza- 
bályok 20.  §-a  alapján,  ha  a  bérlemény 
később  keletkezett  hiányosság  miatt  nem 
volt  használható  5. 

Bklalással  szemben  a  tulajdonjog  fen  tartása 
bizonyítandó  igényperben  332. 

Birói  hatósága  a  gazda  s  cseléd  közötti 
kártérítési  kérdéseknek  382. 

—  hatósága  az  ideiglenes  nőtartás  iránti 
pereknek  408. 

—  illetőségtől  eltérésnek  csak  az  1868 :  LIV. 
t.-cz.  53.  §-a  eseteiben  nincs  helye  111. 

—  letét  kiutalása  tárgyában  nem  a  végre- 
hajtási eljárás  során  hozott  végzés  elleni 
felfolyamodás  megbírálása  a  kir.  tör- 
vényszék hatáskörébe  tartozik  112. 

Bíróilag  is  érvényesíthető  kötelmet  létesít 
az  egyoldalú  ígéret  elfogadása  398. 

Bíróság  a  jogviszonyt  a  felektől  eltérően 
minősítheti  234. 

—  hatáskörébe  a  hídvám  iránti  kereset  nem 
tartozik  19. 

—  kérdezési  jogának  és  kötelességének  ter- 
jedelme 33. 

Bírósági  hatáskör  kérdése  az  állam  pénz- 
űgyőri közegek  helytelen  eljárásából 
származó  kár  tekintetében  83. 

Bírság  1.  Pénzbírság. 

Birtoka  a  lefoglalt  ingóknak  mennyiben  álla- 
pítja meg  a  tulajdon  vélelmét?  12, 
79,  81. 

Birtoka  a  telekkönyvezett  ingatlannak  csnk 
telekkönyvi  bejegyzés  által  nyerhető  meg 
jogszerűen  76. 

Bírtokossági  legeltetési  társulat,  mint  jogi 
személy  381. 


Bizományi  agylet  ismérvei  233. 
Bizonyítás  csak  határozott  tényállításokra 
rendelhető  el  183. 

—  Írásbeli  szerződés  mellett  arra,  hogy  az 
egyes  megállapodásnak  mily  jelentőséget 
akartak  a  felek  tulajdonítani  303. 

—  iránti  kérelem  hatálya,  mely  kérelem  az 
írásbeli  felebbezésben  terjesztetik  elő 
426. 

—  ismétlése  a  bíróság  belátásától  függ  190, 
210,  235. 

—  tanúvallomással  nem  engedhető  meg  arra^ 
hogy  a  felebbezési  bíróság  ítéletében 
megállapított  beismerés  a  felebbezési 
tárgyaláson  nem  történt  meg  183. 

Bizonyítása  a  fizetésnek,  ha  a  nyugta  a 
kereskedőnél  elhányódott  239. 

—  a  károsodás  tényének  kötbérhez  való  jog 
esetén  nem  szükséges    149,  333,  354. 

—  az  ajánlattói  eltérőieg  az  ügynökkel  lé- 
tesült szóbeli  megállapodás  elfogadásá- 
nak ki  van  zárva  460. 

—  az  engedménynek  487. 
Bizonyítására  az  örökösi  minőségnek  alkal- 
mas a  községi  bizonyítvány  266. 

Bizonyításfelvétel  a   felebbezési  eljárásban 

271. 
Bizonyítási  kötelezettségén  az  eladónak  nem 

változtat  az,  hogy  a  vevő  a  vételárt  előre 

lefizette  145. 

—  teher  52, 122,  123,  128,  145,  178,  257, 
348,  357,  372,  394,  444,  446,  452, 
459,  482,  485,  496,  514,  523. 

—  teher  a  czég  által  az  üzletvezető  elleni 
végrehajtás  alapján  indított  igényperben 
485. 

—  teher  a  fuvarozó  felelőssége  tekintetében 
394. 

—  teher  a  kezesség  teijedelme  tekintetében 
372. 

—  teher  a  meghatalmazás  koríátozottsága 
tekintetében  128. 

—  teher  a  szolgálat  ingyenessége  tekinte- 
tében 514. 

—  teher  a  tekintetben,  hogy  az  árú  a  ki- 
kötött vagy  a  törvényes  kellékeknek 
megfelelő  145. 
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Bizonyítási  teher  az  árá  minóségi  tiiánya 
esetén  5^. 

—  letier  ax  i88i :  LX.  t.-cz.  49.  §-énalL 
vélelmével  szemben  éS% 

—  tetier  a  telüntetben,  hogy  az  figylet  fel- 
téUenol  jött  létre  52. 

—  teher  a  tekintetben,  hogy  az  ügynöki 
dij  követelhetése  az  ügylet  megkötésén 
felül  még  más  feltételhez  is  köttetett  1^. 

—  teher  ama  kifogás  tekintetében,  hogy  az 
ügylet  más  nevében  és  részére  köttetett 
122. 

—  teher  az  árú  mennyiségi  hiánya  tekin- 
tetében i4ö. 

—  teher  az  ingatlan  eladójának  kötelezett- 
sége tekintetében  450. 

—  teher  feltételes  kötelezettség  esetén  446. 

—  teher  igényperben  332. 

—  teher  kiállítási  kitüntetések  szerzésének 
közvetítése  esetén  a  kiállítás  irreális, 
következőleg  a  kitüntetés  értéktelen  vol- 
tára vonatkozó  állítás  tekintetében  396. 

—  teher  szabályainak  megsértése  miatt  fel- 
oldás 445. 

—  terhet  megállapító  jogszabály  anyagi  jog- 
szabály 122,  123,  128,  257. 

Bizonyításnak  indokolással  mellőzése  nem 
tárgya  a  felülvizsgálatnak  187,  313, 
333,  412. 

Bizonyítékai  előterjesztését  az  ügy  elinté- 
zésének késleltetése  végett  halogatta-e 
a  fél,  ez  a  kérdés  ténymegállapítás  106. 

Bizonyítéknak,  melyet  a  bíróság  indokolás 
nélkül  mellőzött,  a  felülvizsgálati  eljá- 
rásban mérlegelése  362. 

Bizonyítékok  bizonyító  ereje  nem  tárgya  a 
felülvizsgálatnak  185. 

—  méltatása  nem  tárgya  a  felülvizsgálatnak 
149,  210,  222,  227,  273,  293,  308, 
384,  4i9. 

—  mérlegelése  a  felebbezésí  eljárásban  313. 

—  mindannyiára  kiteijeszkedni  tartozik  a 
bíróság  248,  410. 

Bizonyítékul  el  nem  fogadása  a  fél  hit  alatti 
vallomásának  a  szerződés  értelmezésénél 
el  nem  fogadása  nem  ütközik  eljárási 
ba  287. 


Bizonyítható  teljeshitelü  magánokirat  tar- 
talmánakellenkezője tanúvallomással  166. 

Bizonyító  ereje  a  bizonyítékoknak  nem 
tárgya  a  felülvizsgálatnak  185. 

—  ereje  az  aggályos  okiratoknak  felülvizs- 
gálat alá  nem  vonható  38,  63. 

—  erejét  a  tanúvallomásnak  a  bíróság 
szabadon  mérlegeli  126. 

—  erő  mérlegelése  okirati  bizonyíték  esetén 
128. 

—  fél  vallomásait  valószínűsítő  adatok  mér- 
legelése felülvizsgálat  alá  nem  esik  49, 
52,  81,  247,  392. 

—  félnek  valószínűsítő  okok  felsorolása  nél- 
kül hit  alatti  kihallgatása  eljárási  sza- 
bálysértés 24. 

Biztosítás  jégkár  ellen  nem  létesül,  ha  az 
ajánlat  és  a  kötvény  a  földek  dülőnkénti 
pontos  leírását  nem  tartalmazza  97. 

Biztosítási  igánlat  érvényességéhez  a  fél  alá- 
írása elegendő  460. 

—  ajánlatban  kitett  fizetési  határidő  helyett 
a  kötvényben  más  határidőnek  megjelö- 
lése az  ajánlat  visszautasításának  és  új 
ajánlattételnek  tekintendő  38. 

—  ajánlatnak  az  a  kikötése,  hogy  a  bizto- 
sítás csak  az  első  díjrészlet  megfizeté- 
sével lép  hatályba,  nem  létezőnek  tekin- 
tendő 22,  60. 

—  díj  később  lejáró  részleteinek  fizetésére 
a  biztosított  nem  kötelezhető  106. 

—  díj  visszatérítése  106. 

—  első  díjrészlel  követelhetése  209. 

—  első  díjrészletet  feltétlenül  köteles  a  biz- 
tosított megfizetni  106,  423. 

—  és  beteli  szerződés  209. 

—  kötvény  I.  Kötvény  alatt  is. 

—  kötvényben  az  ajánlattól  eltérő  fizetési 
határnapnak  megjelölése  az  lyánlat 
visszautasításának  és  új  ajánlattételnek 
tekintendő  38. 

—  szerződés  a  díjlízetésnek  a  lejáratkor 
meg  nem  fizetése  ellenére  fennáll  akkor, 
ha  a  fizetésre  halasztás  adatott  235. 

—  szerződés  folytatására  a  biztosított  nem 
kötelezhető  106. 

—  szerződés  hatályának  —  mely  több  évre 
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köttetett    —    fentartása   a    biztosított 
tetszésétől  függ  97. 
Biztosítási  szerződés  iidlön   feltételei  180. 

—  ügylet  közvetítésének  fogalma  315. 

—  figylet  megszűntét  a  biztosított  okozza, 
ba  az  ajánlat  elfogadására  kitűzött  idő 
leteltével  egyoldalúan  visszalép  51. 

—  ügylet  nem  létesül,  ha  a  kötvény  az 
ajánlatnak  meg  nem  felel  92,  251. 

—  ügyletekre  is  fennáll  az  a  szabály,  hogy 
a  feltételes  vagy  megszorításokhoz  kö- 
tött elfogadás  az  ajánlat  visszautasítá- 
sának és  egyúttal  új  ajánlatnak  tekin- 
tendő 92. 

—  ügynök  díjának  esedékessége  506. 

Biztosítékadás  kötelezettsége  a  meghatáro- 
zott czéb-a  átvett  adóslevél  jogellenes 
kiadása  esetén  475. 

Biztosított  a  szerződés  folytatására,  azaz  a 
visszatérő  időszakokban  fizetendő  díj 
később  lejáró  részleteinek  megfizetésére 
nem  kötelezhető,  de  feltétlenül  köteles 
az  első  díjrészlet  megfizetésére  106. 

—  okozza  a  biztosítási  ügylet  megszűntét, 
ha  az  ajánlat  elfogadására  kitűzött  idő 
leteltével  egyoldalúan  visszalép  51. 

—  okozza  a  szerződés  hatálytalanságát,  ha 
a  díjat  meg  nem  tize  ti  423. 

—  tetszésétől  függ  a  több  évre  kötött  biz- 
tosítási szerződés  hatályának  fentartása 
97. 

Biztosító  társaság  ügynöke  nem  meghatal- 
mazottja a  társaságnak,  hanem  csupán 
az  ajánlat  közvetítésére  van  hivatva  60, 
63,  105,  315,  460. 

—  társaságnál  dívó  rendes  díjtételek  melletli 
ajánlattétel  véleimeztetik  105. 

Bútorszállítás  nem   szálh'tmányozási  ügylet 

262. 
ButorszáUító  felelőssége  262. 
Büntető  bírósághoz  áttétel  105,  151. 

Cs 

Családtag  rokonánál  e  minőségben  tett  szol- 
gálataiért díjazást  nem  igényelhet  215, 
340. 

—  vagy  segéd  minőségében  tett-e  a  rokon 


rokonánál  szolgálatot,  az  ténymegáUa- 
pítás  214,  340. 

Csatlakozási  kérelemnek,  mely  a  válaszirat- 
ban terjesztetett  elő,  alaki  kellékei  354. 

Csatlakozó  felebbezése  sem  vezetvén  si- 
kerre, a  felebbezésl  költség  kölcsönösen 
megszüntetendő  295. 

Cselekményei  az  ügyvédnek  csak  a  tör- 
vénykezési ügyietekre  nézve  tekintetnek 
a  fél  cselekményei  gyanánt  247. 

Cseléd  és  gazda  közti  kártérítési  keresetek 
birói  hatósága  382. 

Cséplőgép  a  rostával  összefüggő  egészet 
képez-e  s  egyik  a  másik  nélkül  hasz- 
nálható-e, ténymegállapítás  201. 

Csődnyitás  napja  az  1881 :  XVII.  t-czikk 
27.  §-ában  irt  határidőbe  be  nem  tud- 
ható 424. 

Csődtörvénynek  a  fizetések  megszüntetését 
tárgyazó  rendelkezése  a  be  nem  jegy- 
zett kereskedőkre  is  alkalmazandó  213. 

Cz 

Czég  helyeit  a  perbe  nem  vont  czégU^ 
marasztalása  iránt  előterjesztett  kérelem 
keresetváltozutás  389. 

Czég  nevében  számos  ügylet  kötése  a  czég 
felhatalmazását  bizonyítja-e?  207. 

Czégek  megszűnte  esetére  nem  alkalmaz- 
ható az  ügyvédi  rendtartásnak  a  meg- 
bízó halála  esetére  vonatkozó  intézke- 
dése 389. 

Czégtagnak,  ki  perbe  nem  vonatott,  a 
perbevont  czég  helyett  elmaraszUlása 
iránt  előterjesztett  kérelem  keresetvál> 
tozutás  389. 

Czéltalan  beadványért  az  ügyvéd  részére 
munkadíj  és  költség  saját  fele  irányában 
sem  állapítható  meg  238. 

C^élzat  megállapítása,  mely  végett  az  akarat- 
kijelentés  tétetett,  ténymegállapítás  215. 

Czímzett  ellen  csak  a  fuvarlevélre  alapít- 
ható követeléseket  érvényesíthet  a  vasút 

230. 

D 

Darabszámra  fizetett  segéd  felmondási  ideje 

488. 


Digitized  by  VjOOQIC 


535 


Díjat  saját  fele  irányában  sem  követelhet 
az  ügyvéd,  ha  helytelen  vagy  törvény 
által  kizárt  perorvoslatot  basznál  % 
442,  133. 

Díjazása  az  iparhatósági  biztosnak  398. 

Díjazást  nem  igényelhet  a  családtag  a  ro- 
konánál e  mniöségben  tett  szolgálataiért 
215,  340. 

Díjfizetés  elmulasztásával  a  biztosított  okozza 
a  szerződés  hatál}talanságát  423. 

Díjfizetésnek  a  lejáratkor  meg  nem  fizetése 
ellenére  fennáll  a  biztosítási  szerződés, 
ha  a  fizetésre  halasztás  adatott  235. 

Döntő  ténykörülmények  megállapítása  czél- 
jáböl  feloldás  12,  88,  119,  122,  123, 
198,  229,  272,  296,  353,  3o7,  410, 
424,  444,  464.  467,  498,  Ö05,  ÖU, 
K23. 

Dölőnkénti  pontos  leírását  a  földeknek  az 
^ánlal  és  a  kötvény  nem  tartalmazván, 
jégkár  elleni  biztosítás  nem  létesül  97. 

K 

Egészet  képeznek-e  s  egymás  nélkül  hasz- 
nálhatók-e egyes  részei  a  gépnek,  tény- 
megállapítás 201. 

Egyenes  adós  1.  Főadós  alatt. 

—  adós  kötelezettségének  a  készfizető  ke- 
zes által  átvállalása  a  fizetéssel  egyen- 
értékű 196. 

Egyenértéke  a  természetben  járó  élelme- 
zésnek és  lakásnak  mennyiben  vehető 
figyelembe  a  végrehajtást  szenvedettet 
illető  fizetés  meghatározásánál?  415. 

—  gyanánt  az  okiratnak  nem  tekinthető  az 
abban  nyugtatott  vételár  275. 

Egyenértékű  a  fizetéssel  az  egyetemlegesen 
kötelezett  adósságának  elvállalása  194, 
196. 

Egyes  részei  a  gépnek  összefüggő  egészet 
képeznek  s  egyik  a  másik  nélkül  hasz- 
nálható-e, ténymegáfiapitás  201. 

Egyetemleges  adóstárs  megtérítési  joga  az 
iránt,  kinek  adósságát  kifizette  479. 

—  adóstársra  a  kifizetett  követelés  végre- 
hajtási joga  nem  száll  át  316. 

—  kötelem   alapján    a    kötelezettek    bár- 


melyike érdekében  teljesített  szolgál- 
tatásért a  kötelezettek  mindegyike  ke- 
zeskedik 465. 

Egyetemleges  kötelezettség  terheli-  e  az  igény- 
lőt a  végrehajtást  szenvedettel,  ez  a  kér- 
dés az  igényper  keretén  kívül  esik  482. 

Egyetemlegesen  kötelezett  adóstárs  kötele- 
zettségének átváUalása  a  fizetéssel  egyen- 
értékű 194,  196. 

—  kötelezettek  egyike  által  teljesített  fize- 
tésből a  többiek  irányában  arány  sze- 
rinti kárpótlás  iránti  jog  származik  194, 
196,  315. 

Egyezkedést  megelőző  állapot  állítandó 
vissza,  ha  a  czélba  vett  szerződés  nem 
létesül  487. 

Egyezségre  való  kilátás  nem  elfogadható 
indok  a  tárgyalás  elhalasztására  508. 

Egyéni  czég  alatt  üzletet  folytató  keres- 
kedő által  saját  neve  alatt  kötött  ügy- 
letből folyó  követelés  akár  a  czég,  akár 
a  tulajdonos  ellen  érvényesíthető  33. 

Egyértelmű  a  visszautasítással  az  ajánlat 
egyoldalú  megváltoztatása  248. 

Egyhatályu  a  fizetéssel  a  közpénztárból 
utalványozás  237. 

Egymás  nélkül  használhatók-e  a  gép  egyes 
részei,  ténymegállapítás  201. 

Egyoldalú  elállás  esetén  kamatot  is  köteles 
az  eladó  a  felveti  vételár  után  fizetni  18. 

—  fizetési  nyilatkozat  elfogadás  nélkül  nem 
kötelező  304. 

—  ígéret  elfogadása  bíróilag  is  érvényesít- 
hető kötelmet  létesít  398. 

—  megváltoztatása  az  sj^nlalnak  a  vissza- 
utasítással egyértelmű  248. 

Egyoldalúan  visszalépvén  a  biztosított  az 
ajánlat  elfogadására  kitűzött  idő  letelté- 
vel a  biztosítási  ügylettől,  annak  meg- 
szűntét ő  okozza  51. 

Egységes  szerződés  esetében  egy  részlet- 
ben való  késedelem  miatt  a  vevő  a 
későbbi  részletekre  is  visszaléphet  vagy 
kárt  követelhet.  162. 

Együttes  tárgyalása  ellen  a  viszonkereset- 
nek  csak  az  elsőbiróságnál  emelhető 
kifogás  369. 
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Eladásához  az  ingatlannak  hozzájárulását  a 
társtulajdonos  megtagadhatja  304. 

Eladásánál  az  értékpapíroknak  a  nyilvánosság 
mellőzésével  történt-e  az  árverés,  ez 
jogkérdés  i54. 

Eladó  bizonyítási  kötelezettségén  nem  vál- 
toztat az,  hogy  a  vevő  a  vételárt  előre 
leflzette  U5. 

—  csak  akkor  követelheti  az  utólagos  tel- 
jesítés elfogadását,  ha  erre  halasztást 
kért  i36. 

—  egységes  szerződés  egy  részletében  be- 
álló késedelme  miatt  a  későbbi  részle- 
tekre is  kártérítéssel  tartozik  162. 

—  ha  a  vételtől  egyoldalúan  eláll,  kamatot 
is  köteles  a  felvett  vételár  után  fizetni  18. 

—  kártérítési  kötelezettsége  a  megrendelt- 
nél rosszabb  minőségű  árú  kdidése 
esetén  156. 

—  kártérítési  kötelezettségének  mérve  vételi 
szerződés  nem  teljesítése  esetén  443. 

Eladója  a  szavatossági  főhíbában  szenvedő 
állatnak  az  egész  vételárt,  a  késedelmi 
kamatot  és  a  költséget  tartozik  megté- 
ríteni 310. 

—  az  ingatlannak  a  vételárnak  az  ő  kezó- 
hez  fizetését  nem  követelheti,  ha  az  in- 
gatlan a  vételár  összegét  meghaladó 
jelzálogos  követelésekkel  van  terhelve 
8,  376. 

—  az  ingatlannak  csak  akkor  követelhet 
vételári,  ha  a  telekkönyvi  tnlajdoi^'og 
átruházására  képes  és  kész  76,  324, 459. 

—  az  ingatlannak  köteles  írásbeli  szerződést 
kiállítani  335. 

Kiadót  terheli  a  megrendelésnek  meg  nem 
felelő  árú  szállítási  költsége  257. 

Kiállása  a  kölcsönt  nyerőnek  a  felvételtől 
őt  a  közvetítési  díj  fizetése  alól  nem 
menti  fel  278. 

Kiállásra  a  vételtől  jogosult  a  vevő,  ha  az 
árúnak  a  rendelkezésre  bocsátás  okául 
fel  nem  hozott  hiánya  nyer  a  perben 
megállapítást  274. 

—  a  vételtől  jogot  ad  az  árú  szerkezeté- 
nek a  megrendelt  árúétól  különböző- 
sége 189,  201. 


Elállásra  a  vételtől  nem  jogosít  az  árának 
különös,  e4őre  ki  nem  kötött  ezélra 
alkalmatlan  volta  101. 

Elbocsátása  a  gazdatisztnek  a  szolgálatból 
305. 

Elbocsátására  felmondás  mellőzésével  az  al- 
kalmazottnak jogos  okul  szolgál-e  a 
munkaadó  irányában  tanúsított  viselke- 
dése, az  jogi  kérdés  305. 

Elbocsátási  jogára  a  munkaadónak  a  segéd 
teendőinek  fontossága  nincsen  befolyás- 
sal 496. 

Elbocsátott  alkalmazott  által  folyUtott  ver- 
senyüzlet illoyalis  jellegének  megállapí- 
tása végett  feloldás  176. 

Eldöntése  az  ellenkövetelésnek  szükségessé 
teszi-e  a  tárgyalás  elhalasztását,  ennek 
megállapítása  a  bíróság  belátásától  függ 
148. 

Elengedése  a  haszonbérösszeg  egy  részének 
az  ingatlan  új  tuligdonosát  nem  kötelezi 
14. 

Elengedésére  a  főnök  követeléseinek  a  ke- 
reskedelmi meghatalmazott  jogköre  nem 
terjed  ki  187. 

Elévülése  a  kamatnak  csak  a  hitelezési 
üg>  leteknél  következik  be  három  év 
alatt  337,  446. 

—  a  megtámadási  jognak  228. 

—  a  vasút  kártérítési  kötelezettségének  113. 
Elfogadás  indokának  jogellenessége  esetén 

a  szolgáltatás  visszakövetelhető  324. 

—  nélkül  nem  kötelező  az  egyoldalú  fize- 
tési nyilatkozat  304. 

Elfogadása  az  egyoldalú  ígéretnek  bíróilag 
is  érvényesíthető   kötelmet  létesít  398. 

—  által  az  utalványnak  az  utalványos  és 
utalványozott  között  megbízási  viszony 
keletkezik  357. 

Elfogadását  a  késedelmes  teljesítésnek  az 
eladó  csak  akkor  követelheti,  ha  az 
utólagos  teljesítésre  halasztást  kért  436. 

Elfogadási  nyilatkozat  feltétel  vagy  megszo- 
rítás mellett  65,  92. 

KI  foglalt  területe  után  a  vasúti  állomásnak 
használati  dij  követelhető  126. 

Elhalasztása  válván  szükségessé  a  felebbe- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


537 


zési  tárgyalásnak  az  előkészítés  elma- 
lasztása  okából,  az  erre  okot  adó  fél 
az  ellen  félnek  okozott  költségben  a  ha- 
lasztást megadó  végzésben  maraszta- 
landó 7. 

Elhalasztására  a  tárgyalásnak  nem  ok  az 
egyezségre  való  kilátás  508. 

Elhalasztását  a  tárgyalásnak  szükségessé 
leszí-e  az  ellenkövetelés  eldöntése,  ennek 
megállapítása  a  bíróság  belátásától  fögg 
448. 

Elhalasztásnak  a  felülvizsgálati  tárgyalást 
illetőleg  rendszerint  nincs  helye  508. 

Elhasználása  atán  az  árának  minőségi  ki- 
fogásnak nincs  helye  523. 

Elintézetlenül  hagyása  valamely  felebbezési 
kérelemnek  kiegészítés  útján  lévén  or- 
voslandó,  felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezi  109. 

Eljárás  adataira  atalással  nem  felel  meg  a 
bíróság  indokolási   kötelességének  i06. 

—  felfüggesztése  a  büntető  bírósághoz  át- 
tétel melleU  105. 

Eljárási  szabály  I.  Alaki  jogszabály  alatt  is. 

—  szabály  határozza  meg  a  perköltség  vi- 
selésének kérdését  31,  74. 

—  szabály  megsértése  a  felebbezési  kérel- 
men tálteijeszkedés  300,  335. 

—  szabály  megsértése  a  hit  alatti  kihallga- 
tás elrendelésének  más  bizonyíték  hiányá- 
ban indokolás  nélkül  mellőzése  167. 

—  szabály  megsértése  a  tanuk  megesketé- 
sének  vallomásuk  ellentétessége  okából 
az  ellentét  részletes  kifejtése  nélkúl 
mellőzése  167. 

—  szabály  megsértése  az  elsőbiróság  előtt 
kihallgatott  fél  hit  alatti  vallomásának  a 
felebbezési  bíróság  által  indokolás  nél- 
kül ügyeimen  kívül  hagyása  172. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  a 
bizonyítékokat  és  a  perbeli  összes  ada- 
tokat nem  mérlegeli  362, 410, 456,  518. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  a 
döntő  ténykörülményeket  nem  állapítja 
meg  12,  88,  119,  122,  123,  198,  220, 
272,  296,  353,  410,  424,  444,  464, 
467,  498,  505,  514,  523. 


Eyárási  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíró- 
ság a  tanúvallomások  vagy  okiratok 
alapján  azok  tartalmában  nem  foglalt 
vagy  azzal  ellentétes  tényt  állapít  meg 
523. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  az 
okok  tüzetes  előadása  helyett  csak  az 
eljárás  adataira  aUl  406. 

—  szabály  megsértése,  ha  a  bíróság  a  ke- 
reseti kérelem  egy  része  felett  nem 
rendelkezik  279. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  a 
képviselő  által  a  maga  nevében  indított 
perben  a  képviseltek  javára  marasztal 
225. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  a 
tényállás  megállapítása  helyett  a  felek 
előadásait  isméüi  357. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság  az 
előkészítő  iratban  felhozott  lij  lényeges 
körülmény  bizonyítását  megtagacUa  221. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság 
nem  állapítja  meg  azokat  a  tényeket, 
melyek  nélkül  az  ítélet  végre  nem  hajt- 
ható 523. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bíróság 
valamely  tényt  az  eskü  alatti  kihallga- 
tásra meg  nem  jelenés  alapján  a  tár- 
gyalás egész  tartalmának  mérlegelése 
nélkül  állapít  meg  219. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bizonyító 
fél  ellenfelének  kihallgatása  mellőzésével 
a  bizonyító  fél  vallomását  valószínűsítő 
adatok  hiányában  a  bizonyítandó  tény 
bízonyitatlannak  tekintetik  329. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  bizonyító 
félnek  hit  alatti  kihallgatása  valószínűsítő 
okok  felsorolása  nélkül  foganatosíttatott 
24. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  tanúk  meg- 
esketése  a  jelenlevő  felek  meghallgatása 
nélkül  mellőztetett  166. 

—  szabály  megsértése  az,  ha  a  tényállás 
minden  irányban  felderítve  nincs  279, 
410. 

—  szabály  megsértése  czímén  nem  támad- 
ható   meg   az   ítélet  felülvizsgálattal   a 
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miall,  meri  a  bíróság  a  pertárgy  értékét 
nem  hozta  tisztába  29. 
Eljárási  szabály  megsértésének  nem  tekint- 
hető a  bizonyításnak  indokolással  mellő- 
zése 187,  313,  333. 

—  szabály  megsértésének  nem  tekinthető, 
ha  a  biróság  a  fél  hit  alatti  vallomását 
a  szerződés  értelmezésénél  bizonyítékul 
el  nem  fogadja  287. 

—  szabály  megsértésének  nem  tekinthető, 
ha  a  biróság  a  per  kimenetelére  kö- 
zömbös körülményeket  hivatalból  nem 
nyomozza  vagy  az  ítéletben  hallgatással 
mellőzi  251,  32Ö,  434. 

—  szabály  megsértésére  alapított  felülvizs- 
gálati  panasz  kellékei  257,  283,  4öö. 

Kikésett  az  elsőbiróságnál  kellő  időben  be- 
adott felülvizsgálati  kérelem,  ha  az  a 
határidő  lejárta  után  érkezett  a  feleb- 
bezési  bírósághoz  240. 

Elkészítésére  az  árának  mennyi  idő  volt 
szükséges,  ez  ténymegállapítás  136. 

Ellenkérelem  tartalma  a  felebbezési  tárgya- 
lás jegyzökönyvében   kitüntetendő  132. 

Ellenkérelemnek  nem  szabatos  jegyző- 
könyvezése miatt  feloldás  137. 

Ellenkövetelés  eldöntése  a  tárgyalás  elha- 
lasztását teszi-e  szükségessé,  ennek 
megállapítása  a  biróság  belátásától  függ 
148. 

Ellenmondás  a  fél  vallomásában  az  ő  esküre 
bocsátását  feltétlenül  nem  akadályozza 
446. 

Ellentétes  vallomást  tevő  tanúk  közül  me- 
lyik vallomása  szolgáljon  bizonyítékul, 
szabad  mérlegelés  tárgya  96,  \Q\. 

Ellentétessége  a  tanúvallomásoknak  részle- 
tesen kifejtendő  167. 

Elmulasztása  a  belegsogélyző  pénztárba  be- 
jelentésnek a  munkaadó  felelősségét  a 
munkást  ért  sérülésből  származó  kár 
tekintetében  nem  állapítja  meg  9i. 

—  a  bizonyítékok  és  a  felhozott  állítások 
mérlegelésének  szabálytalan  eljárás  362, 
410. 

—  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásán  való 
megjelenésnek  mi  halálylyal  bír  326. 


Elmulasztása  a  jogorvoslati  haláridőnek 
vétlen,  ha  a  beadvány  a  határidő  nlolső 
napján,  de  a  gyüjtőszekrény  kiürítésének 
időpontja  után  tétetett  be  a  gyüjtőszek- 
rénybe  160,  265. 

—  a  kereseti  kérelem  egy  része  feletti  rendel- 
kezésnek eljárási  szabály  megsértése  279. 

—  a  perbehivásnak  nem  eredményezi  a  kár- 
térítési  jog  elvesztését  338. 

—  a  pertárgy  értéke  tisztába  hozatalának 
nem  képezi  lényeges  eljárási  szabály  meg- 
sértését 29. 

—  a  tényállás  minden  irányban  felderítésé- 
nek eljárási  szabály  megsértése  279. 

—  alapján  az  első  érdemleges  tárgyalásnak 
hozott  ítélet  elleni  felebbezés  nem  uta> 
sítható  vissza  a  miatt,  mert  a  428.  §. 
egyik  pontjára  sem  alapíttatott  87. 

—  alapján  az  eskü  alatti  kihallgatásnak 
megállapítása  valamely  ténynek  szabály- 
talan, ha  a  biróság  a  tárgyalás  egé^z 
tartalmát  nem  méríegelí  219. 

—  az  ajánlatra  való  azonnali  nyilatkozat- 
nak 130. 

—  az  eskü  alatt  kihallgatott  fél  figyelmez- 
tetésének a  felülvizsgálati  eljárásban 
nem  panaszolható,  ha  e  miatt  a  kihall- 
gatáskor felszólalás  nem  történt  251. 

—  miatt  a  felebbezési  határidőnek  beadott 
igazolási  kérelemben  a  felebbezést  ismét 
előadni  nem  szükséges  29. 

—  miatt  a  felebbezési  tárgyalásnak  beadott 
igazolási  kérelemben  a  felebbezési  tár- 
gyalást újra  előkészíteni  a  felebbező  nem 
köteles  27. 

—  miatt  a  felebbezésre  beadható  nyilatko- 
zat (172.  §.)  határidejének  igazolásnak 
nincs  helye  84. 

—  miatt  az  indokolási  kötelességnek  fel- 
oldás 46,  158,  271,  455,  468. 

—  valamely  felebbezési  kérelem  eldöntéisé- 
nek  kiegészítés  útján  lévén  orvoslandó^ 
felülvizsgálat   tárgyát   nem  képezi  109. 

Elmulasztásáért  az  eskületéti  kérvény  be- 
adásának az  ügyvéd  felelős  155. 

Elmulasztott  felebbezési  jog  az  ítélet  kija- 
vítása következtében   nem  éled  fel  81. 
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Elnevezése  a  felek  perbeli  állásának  az  újí- 
tott perben  is  megmarad  109. 

Elnök  által  közgyűlési  határozat  nélkül  adott 
megbízás  mennyiben  kötelezi  az  ipar- 
teslületel?  71. 

Előbbi  állapot  állítandó  vissza  —  a  mely 
az  egyezkedést  megelőzte  —  ha  a  czélba- 
vett  szerződés  nem  létesül  487. 

—  állapot  helyreállítása  a  kártérítés  338. 
Előfeltételei  a  megállapítási  keresetnek  453. 
Előjegyz^t  követelés  behajtása  iránti  per  a 

zálogjogi  előjegyzés  igazolása  iránti 
perrel  egyenlő  hatályú  490. 

Előkészíteni  újólag  a  felebbezési  tárgyalást 
nem  köteles  a  felebbező  a  tárgyalás  el- 
mulasztása miatt  beadott  igazolási  ké- 
relmében 27. 

Előkészítés  elmulasztása  miatt  a  felebbezési 
tárgyalás  elhalasztása  válván  szüksé- 
gessé, az  erre  okot  adó  fél  az  ellen- 
félnek okozott  költségben  a  halasztást 
megadó  végzésben  marasztalandó  7. 

Előkészítő  irat  költsége  367. 

—  iratban  felhozott  új  lényeges  körülmé- 
nyek bizonyításának  megtagadása  miatt 
feloldás  221. 

Előlegül  vagy  kölcsön  gyanánt  adatott-e  a 
felvettnek  beismert  összeg,  ez  tény- 
megállapítás 150. 

Előrelátható  eredménytelenség  esetén  mel- 
lőzhető a  tanúkihallgatás  384. 

Előre  lefizetése  a  vételárnak  a  vevő  jogai 
érvényesítését  meg  nem  nehezítheti  s  az 
eladó  bizonyítási  kötelességén  nem  v«íl- 
toztat  145. 

—  meghatározott  időtartamra  adott  meg- 
bízás is  bármikor  visszavonható  233. 

Eh-endelése  az  eskü  alatti  kihallgatásnak  a 
bíróság  belátásától  függ  142,  151,  153. 

Első  díjrészlet  fizetése  csak  koczkázat  vise- 
lése esetében  követelhető  209. 

—  díjrészlet  megfizetésétől  függővé  tétele 
a  biztosítási  szerződés  hatályba  léptének 
az  ügylet  érvényességére  nézve  nem  lé- 
tező kikötésnek  tekintendő  22,  60. 

—  díjrészletet  feltétlenül  köteles  a  biztosí- 
tott megfizetni  106,  423. 


Első  érdemleges  tárgyalás  elmulasztása  alap- 
ján hozott  Ítélet  elleni  felebbezés  hiva- 
talból aem  utasítható  vissza  a  miatt, 
mert  az  a  128.  §.  egyik  pontjára  sem 
alapíttatott  87. 

Elsőbiróság  által  a  jegyzőkönyv  felvétele 
körüli  mulasztása  a  felülvizsgálati  eljá- 
rásban nem  panaszolható  akkor,  ha  a 
fél  képviselője  azt  aláírta  s  ellene  a  fe- 
lebbezésben  nem  szólalt  fel  33. 

—  előtt  fel  nem  hozott  felperességi  kifogás 
a  felebbezési  bíróság  előtt  nem  érvé- 
nyesíthető 484. 

—  előtt  kihallgatott  fél  hit  alatti  vallomá- 
sának mellőzését  a  felebbezési  bíróság 
indokolni  köteles  168. 

—  előtti  bizonyítás  ismétlése  a  felebbezési 
bíróság  belátásától  függ  190. 

—  ítéletében  megállapított  tényállást  és  annak 
indokait  a  felebbezési  bíróság  saját  meg- 
győződéséül elfogadhatja  178. 

Elsőbirósági  iratok  szerint  előterjesztett  ké- 
relem csak  akkor  vehető  figyelembe,  ha 
a  felebbezési  tárgyaláson  szóval  is  elő- 
adatott 442. 

—  iratokból  az  elsőbiróságétól  eltérő  kö- 
vetkeztetést vonhat  le  a  felebbezési  bí- 
róság (1893:  XVTll.  l.-cz.  175.  §,) 
283. 

Elsőbiróságnál  kellő  időben  beadott,  de  a 
felebbezési  bírósághoz  elkésetten  érke- 
zett felülvizsgálati  kérelem  visszautasí- 
tandó 240. 

Elszenvedése  a  végrehajtásnak  és  árverés- 
nek a  fizetésképtelenséget  nem  állapítja 
meg  197. 

Eltérés,  mely  az  okirat  eredetije  s  máso- 
lata közt  fenforog,  lényeges-e  a  per  ki- 
menetelére, az  felülvizsgálatnak  nem 
tárgya  250. 

Eltérésnek  a  bírói  illetőségtől  csak  az 
1868 :  UV.  t.-cz.  53.  §-ának  eseteiben 
nincsen  helye  111. 

Eltérő  következtetést  vonhat  le  a  felebbe- 
zési bíróság  az  elsőbírósági  iratokból, 
mint  az  elsőbiróság  (1893  :  XVIll.  l.-cz. 
175.  §.)  283. 
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Eltérd  szerkezete  a  gépnek  a  mintától  tény- 
megállapítás 201. 

Eltérően  minősítheti  a  bíróság  a  felektói  a 
köztűk  létesült  jogviszonyt  234. 

Elvesztését  a  kártérítési  jognak  nem  ered- 
ményezi a  perbehivás  elmulasztása  338. 

Elvetett  illetékességi  kifogás  tárgyalási  költ- 
sége a  i)erben  vesztes  felperes  ellen 
meg  nem  állapítható  295. 

Engedélyeseknek  a  vasat  kiépítésére  kibo- 
csátandó részvények  aláírói  elleni  kere- 
sete sommás  eljárásra  nem  tartozik  72. 

Engedmény  bizonyítása  487. 

—  érvényesen  létrejötte  jogkérdés  487. 

—  következtében  előállott  jogviszony  minő- 
sége jogi  kérdés  3i5. 

Engedményezett  és  az  engedményező  kö- 
zötti viszonynak  megfelelő  viszony  áll 
elő  a  végrehajtató  s  a  végrehajtást 
szenvedő  adósa  között  276. 

—  követelésnek  visszleher  melletti  átruhá- 
zása esetében  az  engedményező  az  át- 
ruházott követelés  valódiságáért  és  be- 
hsjthalóságáért  felelős  408. 

Engedményező  s  az  engedményezett  közti 
viszonynak  megfelelő  viszony  áll  elő  a 
végrehajtató  s  a  végrehajtást  szenvedő 
adósa  között  276. 

Eredetije  s  másolata  között  az  okiratnak 
fenforgó  eltérés  lényeges-e  a  per  ki- 
menetelére, felülvizsgálat  tái^yát  nem 
képezi  200. 

Eredetileg  létezett  hiányosságból  származó 
használhatatlansága  miatt  a  bérlemény- 
nek a  bérösszeg  nem  követelhető  vissza, 
hanem  csak  akkor,  ha  a  hiányosság 
később  keletkezett  (Főv.  lakbérl.  szab. 
20.  §.)  ö. 

Eredmény  és  a  károsító  esemény  közötti 
összefÜKKés  fenforgása  ténymegállapítás 
9i. 

Erkölcsi  fogalmakba  nem  ütközik  a  házas- 
ságon kívüli  megszuntetell  nemi  viszony- 
ból származó  kárpótlás  iránti  kereset  104. 

—  fogalmakba  nem  ütközik  árúért,  bár  túl- 
csigázott, de  szerződés  szerinti  árnak 
követelése  299. 


Erkölcsi  fogalmakba  nem  ütközik  kereske- 
delmi üzletnek  egy  bizonyos  épáletból 
meghatározott  időre  kizárása  354. 

—  fogalmakba  ütközik  a  nyflvános  árverés 
eredményének  csökkentésére  irányuló 
működésért  díj  kikötése  460. 

—  fogahnakba  ütköző  cselekménynek  meny- 
nyiben tekinthető  kiállítási  kitüntetések 
szerzésének  közvetítése?  396. 

Erkölcstelen  alapúnak  nem  tekinttiető  a  há- 
zasságon kívüli  nemi  viszony  megsiön- 
tetése  czímén  ígért  kárpótlás  iránti  ke- 
reset 104. 

Erőhatalom  fogalma  a  fuvarozó  felelőssége 
tekintetében  394. 

Esedékessége  a  biztosítási  ügynök  díjának 
506. 

—  a  hozomány  visszafizetésének  140. 

—  a  késedelmi  kamatnak  264,  286,  337. 

—  a  közvetítési  díjnak  142,  278,  291, 
400. 

—  a  vételárnak  részletszállítás  esetén  222. 
Esedékességétől  a  hozománynak  kamat  kö- 
vetelhető 140. 

Esemény  be  nem  következése,  mint  a  szol- 
gáltatás visszakövetelésének  alapja  322. 

Eskü  alatt  az  elsőbiróságnál  kihallgatott  fél 
vallomásának  bizonyítékai  figyelembe 
vételét  a  felebbezési  bíróság  mellőz- 
heti 49. 

—  alatt  kihallgatott  fél  figyelmeztetésének 
elmulasztása  a  felülvizsgálati  eljárásban 
nem  panaszolható,  ha  e  miatt  a  kihall- 
gatáskor felszólalás  nem  történt  251. 

—  alatti  kihallgatás  csak  más  bizonyíték 
hiányában  vagy  a  bizonyíték  kiegészítése 
végett  alkalmazható  161,  442. 

—  alatti  kihallgatás  elrendelése  a  bíróság 
belátásától  függ  142, 151, 153, 387, 516. 

—  alatti  kihallgatás  indokolt  mellőzése  nem 
tárgya  a  felülvizsgálatnak  142, 151, 153. 

—  alatti  kihallgatás  miatt  felszólalás  a  fe- 
lülvizsgálati eljárásban  271. 

—  alatti  kihallgatás  rendszerint!  szabályától 
eltérést  indokolható  kivételes  eset  fen- 
forgása  szabad  mérlegelés  tárgya  41. 

—  alatti  kihallgatás  sorrendje  372. 
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Eskfi  ilatU  kihallgatás  szabályainak  megsér- 
tése miatt  feloldás  329. 

—  alatti  kihallgatása  a  bizonyító  félnek 
valószinűsító  okok  felsorolása  nélkül : 
eljárási  szabály  megsértése  24. 

—  alatti  kihallgatása  az  ellenfélnek  szabály- 
talanul mellőztetik  akkor,  ha  a  bíróság 
a  bizonyító  féf  vallomását  valószínűsítve 
nem  látván,  a  bizonyítandó  tényt  bizo- 
nyitatlannak  tekinti  329. 

—  alatti  kihallgatásnak  más  bizonyíték 
hiányában   mellózése  indokolandó  i67. 

—  alatti  kihallgatásra  megjelent  fél  útikölt- 
ségének meg  nem  ítélése  306. 

—  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jelenés 
alapján  a  tárgyalás  egész  tartalmának 
mérlegelése  nélkol  megállapítása  vala- 
mely ténynek  szabálytalan  219. 

—  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jelent  fél 
újabb  kihallgatásra  bocsátható-e,  ez  a 
kérdés  felülvizsgálat  alá  nem  esik  428. 

—  alatti  kihallgatással  kiegészíthető  rész- 
bizonyíték  a  kereskedelmi  könyvbe  tör- 
tént bejegyzés  239. 

—  alatti  vallomás  mellőzése  szakértői  bi- 
zonyíték elfogadása  esetén  289. 

—  alatti  vallomás  tartalmának  mérlegelése 
2ÖÖ. 

—  alatti  vallomását  a  bizonyító  félnek 
valószinősítő  adatok  mérlegelése  felül- 
vizsgálat alá  nem  esik  49,  52,  8i,  247, 
392. 

—  alatti  vallomását  az  elsőliróság  előtt  ki- 
hallgatott féhiek  a  felebbezési  bíróság 
indokolás  nélkül  nem  mellőzheti  472. 

—  alatti  vallomásnak  a  szerződés  értelme- 
zésénél bizonyítékai  el  nem  fogadása 
nem  ütközik  eljárási  szabályba  287. 

Eskületéti  kérvény  beadásának  elmulasztá- 
sáért az  ügyvéd  felelős  155. 

Esküre  bocsátása  a  félnek  mellőzhető  akkor, 
ha  a  per  nem  a  vallomás  alapján  dön- 
tetik el  129. 

—  bocsátását  a  félnek  a  vallomásában  mu- 
tatkozó ellenmondás  feltétlenül  nem 
akadályozza  446. 

Esküvel  az  4881 :  LIX.  t.-cz.   uralma  alatt 


eldöntött  perekben  az  1893:  XVIII.  t-cz. 
uralma  alatt  sem  lehet  perújítással 
élni  68. 


Élelmezés  és  lakás  egyenértéke  mennyiben 
vehető  figyelembe  a  végrehajtást  szen- 
vedettet illető  fizetés  összegének  meg- 
határozásánál? 415. 

Építkezés  hiányai  miatt  mennyi  idő  múlva 
érvényesíthető  kifogás?  427. 

Építési  terv  és  költségvetés  díja  iránti  per- 
ben az  átvétel,  megtartás  és  felhasználás 
döntő  befolyással  bírnak  464. 

—  terv  munkadíjának  követelhetése  a  terv 
fel  nem  használása  esetén  469. 

Érdemileg  bírálandó  meg  a  felülvizsgálati 
kérelem,  ha  a  kérelem  alapja  annak  tar- 
tabnából  kivehető  29,  49,  54,  75,  81, 
88,  168,  174,  273,  283,  302. 

Értelme  az  okiratnak  az  abban  foglalt  va- 
lamennyi rendelkezés  egybevetésévél 
állapítandó  meg  58. 

Értelmezése  a  felülvizsgálati  eljárásban  az 
aggályos  okiratnak  248. 

—  a  szerződés  kétes  szavainak  a  felek  vé- 
lelmezhető akaratának  megfelelően  tör- 
ténjék 473. 

—  a  szerződésnek  csak  oly  esetekben  fog- 
lalhat helyet,  ha  az  okirat  szövege  erre 
rászorul  321. 

—  az  okiratok  tartalmának  felülvizsgálat  alá 
esik  23,  245,  285,  320,  357,  362,  390, 
442,  419,  422,  428,  431,  451,  462, 
506,  508. 

—  az  okiratoknak  csak  jogszabálysértés 
esetén  eshetik  felülvizsgálat  alá  4,  20, 
57,  62,  77,  125,  126,  129,  136,  141, 
142,  195,  2U,  266,  287. 

Értelmezésénél  a  szerződésnek  a  fél  hit  alatti 
vallomásának  bizonyítékul  el  nem  foga- 
dása nem  ütközik  eljárási  szabályba  287. 

Értelmezési  szabály  megsértése  I.  Jogsza- 
bálysértés. 

—  szabály  megsértése  esetén  eshetik  az 
okirat  tartalmának  értelmezése  felül- 
vizsgálat  alá    4,  20,  57,  62,  77,  125, 
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126,  1-29,    136,    141,  142,    19Ö,  244, 

266,  287. 
Értelmezni  a  kéles  szerződést  akképen  kell, 

hogy  ellenmondásl  ne  tartalmazzon  77. 
Értesítés  az  árú  átvételének  megtagadásáról 

mennyiben  bir  a  rendelkezésre  bocsátás 

joghatályával?  210. 

—  hatálya  a  teljesítési  késedelem  jóvátehe- 
tésére  162. 

—  kellő  időben  történtének  befolyása  annak 
bizonyítási  kötelezettségére,  hogy  az  árú 
a  kikötött  vagy  a  törvényes  kellékeknek 
megfelel  145. 

Értesítéssel  (1875:XXXVIl.  t.-cz.  354.  §.) 
egyenlő  hatályú  a  kártérítés  iránti  ke- 
resetindítás is  162. 

Érték  meghatározásánál  a  per  tái^yát  ille- 
tőleg nem  a  kereset  és  viszonkereset 
együttes  értéke,  hanem  csak  a  kereset 
értéke  irányadó  101. 

Értéke  a  helyiség  kiürítésére  irányaló  per 
tárgyának  az  1893 :  XVIII.  t.-cz.  1.  §.  1.  p. 
alapján  állapítandó  meg  8ü. 

—  a  per  tárgyának  a  szóbeli  kereset  sze- 
rint állapítandó  meg  502. 

—  a  per  tárgyának  az,  melyre  a  kereset  az 
elsőbiróságnál  leszállíttatott  82,  216, 
218,  502. 

—  a  végrehajtás  megszüntetése  iránti  per 
tárgyának  a  végrehajtás  tőkeösszegével 
egyenlő  491. 

—  a  viszonkereseti  követelésnek  a  felébb- 
vitel  szempontjából  nem  jöhet  figye- 
lembe 73,  155. 

—  a  visszatartott  kötvény  bírói  megsem- 
misíléscuek  kieszközlése  iránt  indított 
per  tárgyának  5(KK 

—  az  igényper  tárgyának  az  igényelt  ingók 
becsértékével  egyenlő  41,  57,  91,361, 
379,  383,  457. 

—  az  újított  per  tárgyának  az  alapperével 
azonos  133,  345,  522. 

Értékére  tekinleltel  a  sommás  eljárás  alá 
nem  tartozását  az  ügynek  kimondó  fe- 
lebbezési  bírósági  végzés  ellen  nincs 
helye  felfolyamodásnak  80. 

Értékhatárát   a   felülvizsgálatnak    az   első- 


biróságnál   leszállítoU    kereseti     érték 

állapítja  meg  82,  216,  218. 
Értékhatárát  az  ujitott  per  felülvizsgálatának 

iz  alapper  tárgyának  értéke  határozza 

meg  138,  345. 
Értéknövekvés    erejéig    térítendő    meg    a 

hasznos  beruházás  229. 
Értékpapírok  árverési   eladásánál  mellózte- 

tett-e  a  nyilvánosság,  ez  jogkérdés  154. 
Érvényesen  köthető  szóval  is  a  haszonban 

s  az  ingatlan  vételi  szerződés  30,  346. 
Érvényesítése  után  a  tőkének  a  kamat  kü- 
lön perrel  nem  érvényesíthető  286. 
Érvényesítbetésc   a   felfüggesztő  feltételhez 

kötött  követelésnek  142. 

—  a  megtámadási  jognak  végrehíj  tási  zá- 
logjoggal bíró  hitelező  kielégítése  esetén 
159. 

Érvényesíthető  a  fuvarozásért  illetéktelenül 
beszedett  fuvarozási  díj  visszatérítése 
iránti  igény  ama  vasút  ellen  is,  mely  a 
szerződést,  mint  első,  közvetlenül  meg- 
kötötte 174. 

—  a  házasság  tartama  alatt  is  a  hozományi 
vagyon  bizonyos  százalékának  tartásul 
kötelezése  409. 

—  az  ügyvéd  elleni  kártérítési  igény  elő- 
zetes fegyelmi  eljárás  nélkül  a  rendes 
bíróság  előtt  155. 

—  az  üzletét  egyéni  czég  alatt  folytató  ke- 
reskedő által  saját  neve  alatt  kötött 
ügyletből  folyó  követelés  akár  a  czég, 
akár  a  tulajdonos  ellen  33. 

Érvényesítését  a  vevőt  illető  jogoknak  a 
vételár  előre  lefizetése  meg  nem  nehe- 
zítheti 145. 

Érvényessége  a  kiskorúságban  vállalt  köte- 
lezettségnek 467. 

Érvényességéhez  a  biztosítási  ajánlatnak  a 
fél  aláírása  elegendő  460. 

Érvényességére  nézve  a  biztosítási  ügyletnek 
nem  létezőnek  tekintendő  az  a  kikötés, 
mely  szerint  a  biztosítás  az  első  díjrész- 
let megfizetésével  lép  hatályba  22,  60. 

Érvénytelen  állapotban  marad  a  halasztó 
feltételtől  függő  jogügylet  a  feltétel  be 
nem  következte  esetén  509. 
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Észrevételekben  tárgyalás  kérelmezése  nél- 
kül felhozott  új  tény  nena  vehető  figye- 
lembe 51B. 


Fegyelmi  eljárás  előzetes  megindítása  az 
ügyvéd  elleni  kártérítési  igény  érvé- 
nyesíthetéséhez  nem  szükséges  455. 

—  vétség  megállapítására  alkalmasnak  mu- 
tatkozik az,  ha  az  ügyvéd  a  nyilvános 
árverés  eredményének  csökkentésére 
irányuló  működésért  dijat  köt   ki  460. 

Fekbér   holyett    használati    díj   követelése 

nem  keresetváltoztatás  126. 
Feladó  felelős  a   fuvarlevél    homályos   és 

határozatlan  adataiért    168. 

—  kötelessége  a  fuvarlevélben  a  rendelte- 
tési hely  megjelölése  168. 

Felebbezés  kellékei  n>1lvános  előadás  ese- 
tén 411. 

—  makacssági  Ítélet  ellen  nem  utasítható 
vissza  a  miatt,  mert  a  128.  §.  egy 
pontjára  sem  alapíttatott  87. 

—  nyilvános  előadása  esetén  is  megálla- 
pítandó a  tényállás  293. 

—  nyilvános  előadása  esetén  kellékei  az 
írásbeli  felebbczésnek  411. 

—  szóbeli  tárgyalásán  előadott  felebbezési 
kérelem  irányadó  37,  442. 

Felebbezésben  előterjesztett  bizonyítási  ké- 
relem hatálya  426,  442. 

Felebbezése  az  igényperbeli  egyik  alperes- 
nek a  nem  felebbezőre  nem  hat  ki  172. 

Felebbezési  biróság  az  elsőbíróság  előtt 
kihallgatott  félnek  hit  alatti  vallomását 
indokolás  nélkül   nem  mellőzheti    172. 

—  bíróság  az  elsőbiróság  tényállását  és 
indokait  saját  meggyőződéséül  elfogad- 
hatja 178. 

—  biróság  az  elsőbiróságnál  hit  alatl  ki- 
hallgatott fél  vallomásának  bizonyítékul 
figyelembe  vételét  mellőzheti  49. 

—  biróság  az  1893 :  XVlll.  t.  ez.  175.  §-a 
alapján  az  elsőbiróságí  iratokból  az 
elsőbiróságétól  eltérő  következtetést 
vonhat  le  283. 

—  biróság  belátásától   függ  az  elsőbiróság 


előtti  bizonyítási  eljárás  ismétlése  190, 
210. 
Felebbezési  bíróság  előtt  kérdés   alá   nem 
került  tárgyban  emelt  felülvizsgálati  pa- 
nasznak hely  nem  adható  470. 

—  biróság  előtt  nem  érvényesíthető  az 
elsőbiróság  előtt  fel  nem  hozott  felpe- 
rességí  kifogás  484. 

—  bbóság  ítélete  alapján  kifizetett  összeg 
visszaítélése  iránti  kérelemnek  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  nincs  helye  65. 

—  biróság  ítélete  ellen  mesgyeigazítási  pe- 
rekben felülvizsgálatnak  nincsen  helye 
294. 

—  biróság  ítéletében  megállapítandó  tény- 
állás terjedelme  492. 

—  biróság  ítéletében  megállapított  beisme- 
réssel szemben  annak  nem  történte  nem 
bizonyítható  183,  308. 

—  biróság  tényállását  a  felülvizsgálati  bi- 
róság kiigazíthatja  340. 

—  bíróságnak  ama  rendelkezése  ellen,  mely 
szerint  az  ítéletet  a  nem  felebbező  per- 
társ által  is  felebbezeltnek  nem  tekin- 
tette, a  felebbező  pertárs  jogorvoslattal 
nem  élhet  278. 

—  bíróságnak  ama  végzése  ellen,  melylyel 
kimondatott,  hogy  az  ügy  értékére  te- 
kintettel nem  tartozik  a  sommás  eljá- 
rás alá,  nincs  helye  a  felfolyamodás- 
nak 86. 

—  bíróságnak  feloldó  s  a  pert  megszün- 
tető végzése  ellen  felfolyamodásnak, 
nem  felülvizsgálatnak  van  helye  37. 

—  bíróságnak  olyan  ügyben  hozott  végzése 
ellen,  mely  ügyben  az  ilélet  ellen  felül- 
vizsgálatnak nincs  helye,  felfolyamodás- 
nak sincsen  helye  86,  88,  93. 

—  bíróságnak  sommás  visszahelyezési  per- 
ben hozott  végzése  ellen  nincs  felfo- 
lyamodásnak helye  39. 

—  eljárásban  bizonyítékok  mérlegelése  313. 

—  eljárásban  elő  nem  adott  pergátló  ki- 
fogás a  felülvizsgálatban  figyelembe  nem 
vehető  219. 

—  eljárásban  új  bizony ításfelvélel  271. 

—  eljárásban  új    előadás   alapján    nyertes 
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fél  a  felcbbezési  költségben   marasztal- 
tassék-e,  as   felülvizsgálat  tárgyát  nem 
képezi  3i. 
Feiebbezési  ellenkérelem  tartalma  a  jegyző- 
könyvben kitöntetendö  132. 

—  ellenkérelemnek  nem  szabatosan  jegyző- 
könyvbe vétele  miatt  feloldás  137. 

—  határidő  elmulasztása  miatt  beadott  iga- 
zolási kérelemben  a  felebbezést  nem 
kell  ismét  előadni  29. 

—  jog,  ha  kellő  időben  nem  érvényesítte- 
tett, az  Ítélet  kijavítása  következtében 
nem  éled  fel  84. 

—  kérelem  egy  részének  el  nem  dön- 
tése kiegészítés  útján  lévén  orvos- 
landó,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  ké- 
pezi 109. 

—  kérelem  terjedelme  33Ö. 

—  kérelemként  az  az  irányadó,  a  mely  a 
felcbbezés  szóbeli  tárgyalásán  terjesz- 
tetett elő  37,  4i2. 

—  kérelmen  túlterjeszkedés  300,  335. 

—  költség  kölcsönösen  megszüntetendő,  ha 
a  csatlakozó  felebbezése  sem  volt  si- 
keres 295. 

—  költség  mérve  ellen  az  új  előadás  alap- 
ján nyertes  fél  sikerrel  nem  panasz- 
kodhatik  386. 

—  költségben  marasztaitassék-e  a  feiebbe- 
zési eljárásban  új  bizonyíték  alapján 
nyertes   fél,  az  felülvizsgálat  alá  nem 

vonható  31. 

—  tárgyalás  elmulasztása  miatt  beadott  iga- 
zolási kérelemben  a  feiebbezési  tárgya- 
lást a  felebbező  újra  előkészíteni  nem 
köteles  27. 

—  tárgyalás  előkészítésének  elmulasztása 
miatti  halasztás  esetén  az  arra  okot 
szolgáltató  fél  a  halasztást  megadó  vég- 
zésben marasztalandó  az  ellenfélnek 
okozott  költségben  7. 

—  tárgyalás  folytatásánál  megjelenés  el- 
mulasztásának hatálya  326. 

—  tárgyalás  jegyzőkönyvébe  a  fél  ténybeli 
nyilatkozatát  nem  kell  felvenni  43. 

—  tárgyalási  jegyzőkönyv  szabálytalan  ak- 
kor, ha  abban  a  feiebbezési    ellenkére- 


lem megemlítése  mellett  annak  tartalma 
nincsen  feltüntetve  132. 
Feiebbezési  tárgyaláson   becsatolt  okiratok 
figyelembe  nem  vétele  tüzetesen   indo- 
kolandó 455. 

—  tárgyaláson  meg  nem  történte  az  íté- 
letben megállapított  beismerésnek  tanúk- 
kal nem  bizonyítható  483. 

Felebbezésnek  nem,  hanem  csak  perújítás- 
nak van  helye  perletétel  ellen  386. 

Felebbezésre  beadható  nyilatkozat  (472.  §.) 
határidejének  elmulasztása  miatt  nincs 
helye  igazolásnak  84. 

Felebbezéssel  az  ügygondnok  nem  élhet,, 
ha  a  per  folyamán  siyát  személyében 
fel  nem  lépett  268. 

Felebbező  pertárs  jogorvoslattal  nem  élhel 
ama  rendelkezés  ellen,  hogy  az  ítélet 
a  nem  felebbezett  pertárs  nevében  is 
felebbezettnek  nem  tekintetett  278. 

Felebbvitel  kizárása  vagy  megengedése  te- 
kintetében nem  vehető  figyelembe  a 
viszonkeresetí  követelés  értéke  73. 

Felebbviteli  beadványok  alaki  kellékeire  vo- 
natkozó szabályai  a  sommás  eljárásnak 
a  felfolyamodásra  nem  terjednek  ki  16. 

—  bíróságok  közül  melyik  van  hivatva  a 
zái^ondnokí  számadások  ellen  beadott 
észrevételek  felett  hozott  első  bírósági 
határozatot  felülbírálni  ?  364. 

—  eljárásban  felemelése  a  pertái^  érté- 
kének 328. 

Felek  meghiteltetése  a  bíróság  belátásától 
függ  214. 

Feleknek  az  alapperbeli  állásuk  az  újított 
perben  is  megmarad  109. 

Felelős  a  gazda  alkalmazottjának  gondat- 
lanságáért 204. 

—  a  nő  az  ő  vagy  a  közös  háztartás  szük- 
ségletére a  férj  által  megrendelt  nélkü- 
lözhetetlen czikkek  áráért  a  férj  fizetés- 
képtelensége esetén  260. 

—  az  átruházó  a  visszteher  mellett  átru- 
házott követelés  valódiságáért  és  be- 
hajthatóságáért 408. 

—  az  ügyvéd  az  eskütételí  kérvény  be- 
adásának elmulasztásáért  155. 
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Felelősség  1.  Kárlérités  a.  is. 

—  a  DÓt  a  íévj  által  a  maga  részére  vagy 
a  közös  háztartás  kényelmi  vagy  fény- 
űzési czéljára  tett  megrendelésért  nem 
terheU  260. 

—  terjedelme  az  ajándékozó  vagyontalan- 
sága  esetén  a  hitelezők  irányában  430. 

Felelőssége  a  butorszállítónak  ^2. 

—  a  feladónak  a  fuvarlevél  homályos  és 
határozatlan  adataiért  168. 

—  a  fogorvosnak  a  nála  letett  idegen  tár- 
gyakért colpa  hiányában  nem  állapítható 
meg  ^i. 

—  a  haszonbérbeadónak  a  bérlemény  hasz- 
nálatában harmadik  személyek  által  gá- 
toltatás  esetén  284. 

—  a  megbízottnak  445. 

—  a  megbízónak  a  megbízás  visszavoná- 
sából származó  kárért  253. 

—  a  megbízónak  a  megbízott  tényeiért 
182,  247. 

—  az  alkalmi  egyesülés  részeseinek  egy- 
más irányában  462. 

—  az  egyetemlegesen  kötelezetteknek  olyan 
szolgáltatásért,  mely  a  kötelezettek 
egyike  érdekében  leUesíttetik  465. 

—  szempontjából  a  fuvarozónak  mily  ese- 
mény tekinthető  erőhatalomnak  ?    394. 

—  tekintetében  a  fuvarozónak  bizonyítási 
teher  394. 

Felemelése  a  pertárgy  értékének  a  felebb- 
viteli  eljárásban  328. 

Feleség  betegsége  nem  igazolási  ok  371. 

Felén  túli  sérelem  nem  szerződésbontó 
czim  299. 

Felfolyamodás  a  másodbiróságnak  illeté- 
kességi végzése  ellen  111. 

—  a  törvényszéknek  a  járásbirósági  végzés 
felnivizsgálatában  hozott  végzése  ellen 
a  járásbíróságnál  adandó  be  113. 

—  elintézése,  mely  az  igénykereset  ha- 
lasztó hatályának  kérdésében  adatik  be, 
a  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tarto- 
zik 7. 

—  ki  van  zárva  a  kir.  ítélőtáblának  som- 
más ügyben  hozott  végzése  ellen  9. 

—  ki  van  zárva   a    törvényszéknek,   mint 

Tér6:  ítélőtáblai  határozatok.  I. 


felülvizsgálati  bíróságnak  ítéleté  ellen 
benyújtott  felebbezést  visszautasító  vég- 
zés ellen  12. 
Felfolyamodás  merőben  alaptalannak  talál- 
tatván, az  azt  ellenjegyző  ügyvéd  részére 
munkadíj  saját  fele  irányában  nem  álLn- 
pítható  meg  12. 

—  útján  nem  orvosolható  a  bbóságnak  az 
elkésés  miatt  visszautasított  felebbezés 
iktatása  körül  állítólag  elkövetett  mu- 
lasztása 2. 

Felfolyamodásnak,  mely  a  bírói  letét  ki- 
utalása kérdésében  nem  a  végrehijtási 
eljárás  során  hozott  végzés  ellen  irá- 
nyul, megbírálása  a  kir.  törvényszék 
hatáskörébe  tartozik  112. 

—  nem  felülvizsgálatnak  van  helye  a  fc- 
lebbezési  biróség  ama  végzése  ellen, 
melylyel  az  ítélet  feloldásával  a  port 
megszüntette  37. 

—  nincs  helye  a  felebbezési  bíróságnak 
ama  végzése  ellen,  melylyel  kimonda- 
tott, hogy  az  ügy  értékére  tekintettel 
nem  tartozik  a  sommás  eljárás  alá  86. 

—  nincs  helye  a  felebbezési  bíróságnak 
felülvizsgálattal  meg  nem  támadható 
ügyben  hozott  végzése  ellen  86,  88,  93. 

—  nincs  helye  a  felebbezési  bíróságnak 
sommás  visszahelyezés!  perben  hozott 
végzése  ellen  39. 

—  50  frtot  meg  nem  haladó  értékű  ügy- 
ben hozott  törvényszéki  végzés  ellen 
nincs  helye  88,  93. 

Felfolyamodásra  a  sommás  eljárásnak  a 
felébb  viteti  beadványok  alaki  kellékeire 
vonatkozó  szabályai  nem  terjednek  ki  1(). 

—  válaszirat  adásának  nincs  helye  84. 
Felfüggesztése  a  polgári  eljárásnak  a  büu- 

tető  bírósághoz  áttétel  mellett  105. 

Felfüggesztő  feltételtől  függő  követelés  ér- 
vényesithetése  142. 

Felhasználás  elmaradása  esetén  d^azása  az 
építési  tervnek  469. 

Felhasználása  az  építési  tervnek  és  költ- 
ségvetésnek az  ezek  díja  iránt  indított 
perben  döntő  befolyással  bír  464. 

Felhatalmazás  I.  Meghatalmazás  a.  is. 

35 
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Felhataimazása  a  czégnek  nem  következik 
abból,  hogy  valaki  a  czég  nevében  szá- 
mos ügylelet  kötött  207. 

Felhatalmazhat  bárkit  szerződéskötésre  a 
részvénytársaság  igazgatósága  128. 

Fehnondás  nélküli  elbocsátása  a  gazda- 
tisztnek 305. 

—  nélküli  elbocsátására  a  kereskedősegéd- 
nek forog-e  fenn  jogos  ok,  ennek  meg- 
állapítása nem  szakértők  feladata  4 

Felmondási  félévi  időre  van  igénye  az  al- 
sóbbrendű gazdasági  alkalmazottnak  484. 

—  ideje  a  darabszámra  fizetett  segédnek 
488. 

—  ideje  a  pallérnak  két  hét  43. 

—  ideje  az  ügyvédjelöltnek  466. 

—  időre  járó  fizetést  követelhet  a  segéd  a 
szolgálat  elhagyása  mellett,  ha  fizeté- 
sét hosszabb  időn  át  nem  kapja  ki  433. 

Feloldás  a  bizonyítási  teher  szabályainak 
megsértése  miatt  145. 

—  a  felebbczési  ellenkérelemnek  nem  sza- 
batosan történt  jegyzőkönyvbe  vétele 
miatt  137. 

—  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásánál  való 
megjelenés  elmulasztása  következmé- 
nyének helytelen  alkalmazása  miatt  326. 

—  a  kereskedői  minőség  és  a  fizetések 
megszüntetésének  megállapítása  végett 
213. 

—  a  köztudomásúnak  kijelentett  tény  in- 
dokolásának elmulasztása  miatt  466. 

—  a  miatt,  mert  a  bíróság  tényállását  az 
eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jele- 
nés alapján  a  tárgyalás  egyéb  tartal- 
mának mérlegelése  nélkül  állapította 
meg  219. 

—  a  miatt,  mert  az  előkészítő  iratban  fel- 
hozott új  lényeges  körülmények  bizo- 
nyítása megtagadtatott  221. 

— •  a  mialt,  mert  minden  egyes  felmerült 
lényeges  tény  jogi  jelentősége  megbi- 
rálás  alá  nem  vétetett  191. 

—  a  végrehajthatósághoz  szükséges  tények 
megállapítása  végett  523. 

—  annak  megállapítására,  hogy  az  elbo- 
csátott alkalmazott  állal  folytatott    ver- 


senyüzlet   illoyalís    verseny  jellegével 
bir-e  176. 
Feloldás  az  eskü  alatti  kíbaiigatás  szabályai- 
nak megsértése  miatt  329. 

—  az  indokolási  kötelesség  elmulasztása 
mialt  46,  158,  271,  455,  468. 

—  döntő  ténykörülmények  megállapítása 
czéljából  12,  88,  119,  122,  123,  198, 
229,  272,  296,  353,  410,  424,  444, 
464,  467,  498.  505,  514,  523. 

—  iránt  megváltoztatás  kérése  nélkül  elő- 
teijesztett  felülvizsgálati  kérelem  nem 
tekinthető  alakilag  szabálytalannak    63. 

Feloldó  s  pert  megszüntető  végzése  ellen  a 
felebbezési  bíróságnak  nem  felülvizsgá- 
latnak, hanem  felfolyamodásnak  van 
helye  37. 

Felperes  tartozik  az  ügylet  feltétel  nélkül 
létrejöttét  bizonyítani  52. 

Felperességi  kifogás  első  sorban  a  felebbe- 
zési bíróság  előtt  nem  ér\'ényesithető  484. 

Felszámítás  és  kérelem  hiányában  az  ellen- 
fél terhére  felülvizsgálati  költség  nem 
állapítható  meg  168. 

Felszólalás  az  eskü  alatt  kihallgatott  fél 
figyelmeztetésének  elmulasztása  miatt  a 
kihallgatáskor  nem  történvén,  ez  a  pa- 
nasz a  felülvizsgálati  eljárásban  nem 
hozható  fel  251. 

—  az  eskü  alatti  kihallgatás  miatt  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  271. 

Feltétel  a  bérleti  szerződés  megkötésénél 
129. 

—  be  nem  következése  esetén  az  attól 
függő  jogügylet  érvénytelen  állapotban 
marad  509. 

—  bekövetkezése  lehetetlenné  tétetett-e 
vagy  nem,  annak  kimondása  jogi  kér- 
dés 212. 

—  és  időhatározás  473. 

—  mellett  tett  elfogadási  nyilatkozat  65,  92. 

—  nélkül  létrejöttét  az  ügylelnek  felperes 
tartozik  bizonyítani  52. 

Feltételei   a    kártérítésnek  szerződésszegés 

esetében  271. 
Feltételes  kötelezettség   esetén   bizonyítási 

teher  446. 
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PeltételDek,  melyhez  az  ügynöki  dQ  követelhe- 
tése  az  agylet  megkötésén  felül  köttetett, 
bizonyítása  az  ezt  vitató  felet  terheli  1^. 

—  részben  való  teljesítése  esetén  a  felté- 
teltől függő  jóg  részben  sem  szerezte- 
tik meg  510. 

Feltételtől  függő  követelés  érvényesithetése 
442. 

Feltétlenül  köteles  a  biztosított  az  első  díj- 
részletet megfizetni  106,  423. 

Felülvizsgálandó  a  peres  ügy  alaki  jogszabály 
megsértése  alapján  is,  bár  a  kérelem  ki- 
fejezetten csakis  anyagi  jogszabály  meg- 
sértésére alapíttatott,  ha  abban  alaki 
jogszabály  megsértése  is  panaszoltatik 
68,  335. 

Felülvizsgálat  a  keresetnek  200  frtot  meg- 
haladó része  tekintetében  220,  222. 

—  a  kir.  törvényszéknek,  mint  felülvizs- 
gálati bíróságnak,  ítélete  ellen  383. 

—  alá  az  okirat  értelmezése  csak  jogsza- 
bálysértés esetén  eshetik  4,  20,  57, 
62,  77,  125,  126,  129,  136,  141,  142, 
195,  244,  266,  287. 

—  alá  esik  a  perköltség  kölcsönös  meg- 
szüntetésének kérdése  512,  521. 

—  alá  esik  a  tanavallomások  vagy  okira- 
tok tartalmában  nem  foglalt  vagy  azzal 
ellenkező  tényállásnak  azok  alapján  meg- 
állapítása 523. 

—  alá  esik  annak  kimondása,  hogy  a  fél 
a  feltétel  bekövetkezését  lehetetlenné 
tette-e  vagy  nem  ?  212. 

—  alá  esik  annak  kimondása,  hogy  az  al- 
kalmazott viselkedése  azonnali  elbocsá- 
tására jogos  okul  szolgál-e  305. 

—  alá  esik  annak  kimondása,  hogy  az  ér- 
tékpapírok árverési  eladásánál  a  nyil- 
vánosság mellőztetett  154. 

—  alá  esik  annak  megbirálása,  hogy  a 
szerződők   akarata   mire  irányult  320. 

—  alá  esik  az  a  kérdés,  hogy  a  segéd  vi- 
selkedése a  főnök  bizalmával  vissza- 
élésnek és  az  üzlet  érdeke  veszélyezte- 
tésének minősitendő-e  48. 

—  alá  esik  az  a  kérdés,  hogy  a  szerződés 
létrejöu-e  153. 
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Felülvizsgálat  alá  esik  az  a  kérdés,  hogy  az 
okiratba  foglalt  jogügylet  érvényes  és 
befejezett  ügylet-e  518. 

—  alá  esik  az  okiratok  tartalmának  értel- 
mezése 23,  245,  285,  320,  357,  362, 
390,  412,  419,  422,  428,  431,  451, 
462,  506,  508. 

—  alá  esik,  ha  a  kereseti  kérelem  egy 
része  felett  a  bíróság  nem  rendelkezik 
279. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés,  a  foglalás 
jóhiszeműségének  kérdése  485,  520. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés,  a  gondat- 
lanság megállapítása  204,  505. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés,  annak  meg- 
birálása, hogy  a  felek  között  bizonyos 
időtartama  bérszerződés  jött-e  létre? 
135. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés,  az  enged- 
mény következtében  előállott  jogviszony 
minősége  315. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés  az,  hogy  a 
perköltség  megítélt  össsege  a  teljesített 
munkával  helyes  arányban  áll-e  320. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés  az,  hogy  az 
engedmény  érvényesen  létrejött-e  487. 

—  alá  esik,  mint  jogi  kérdés,  igényperben 
az  ügylet  színlelt  voltának  kérdése  172, 
302. 

—  alá  esik,  mint  lényeges  eljárási  szabály 
megsértése,  a  tanuk  megesketésének  a 
jelenlevő  felek  meghallgatása  nélkül 
meUőzése  166. 

—  alá  esik,  mint  lényeges  eljárási  szabály 
megsértése,  az  elsőbíróság  előtt  kihall- 
gatott fél  hit  alatti  vallomásának  indo- 
kolás nélkül  figyelmen  kívül  hagyása  172 

—  alá  esik,  mint  lényeges  eljárási  szabály 
megsértése,  ha  a  bíróság  a  fél  hit  alatti 
kihallgatásának  elrendelését  más  bizo- 
nyíték hiányában  indokolás  nélkül  mel- 
lőzi 167. 

—  alá  esik,  mint  lényeges  eljárási  szabály 
megsértése,  ha  a  tanuk  megesketése 
vallomásuk  ellentétessége  okából  az  el- 
lentét részletes  kifejtése  nélkül  mellőz- 
tetett 167. 

35* 
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Felülvizsgálat  alá,  mint  ténymegállapítás, 
nem  vonható  a  kárkövetelés  mennyisége 
204. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  von- 
ható az  a  kérdés,  hogy  a  felvettnek 
beismert  összeg  előlegül  vagy  kölcsön 
gyanánt  adatott-e  150. 

~  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  von- 
ható az  a  kérdés,  hogy  a  fél  az  árú 
valamely  tuligdonságáról  bir-e  tadomás- 
sal  vagy  nem  435. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  von- 
ható az  a  kérdés,  hogy  a  fél  bizonyí- 
tékai előterjesztését  az  ügy  elintézésé- 
nek késleltetése  végett  halogatU-e  ?  H6. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  esik  az 
a  kérdés,  hogy  a  félnek  bizonyos  kije- 
lentése ajándékozást  jelent-e  vagy  nem 
ÖOi. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  von- 
ható az  a  kérdés,  hogy  a  kereset  alap- 
jául szolgáló  szerződés  a  felek  között 
létrejött-e  62. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  közadós  fizetéseit 
megszüntette-e,  mikor  szűntette  meg  és 
hogy  erről  a  hitelező  birt-e  tudomás- 
sal ?  200. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  munkás  sérülése 
8  keresetképességének  csökkenése  kö- 
zött van-e  oki  összefüggés  94. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  perben  felmerült 
költséget  ki  okozta  74. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  perköltség  összege 
megfeiel-e  a  teljesített  munkának  és  ki- 
adásnak li7,  448,  264. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  rokon  rokonánál, 
mint  családtag  tett-e  szolgálatot  2i4, 
340. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  a  szerződők  akarata 
a  szerződés  megkötésénél  mire  irányult 
99,  149,  180,  215,  300,  330. 


Felülvizsgálat  alá,  mint  ténymegállapítás, 
nem  vonható  az  a  kérdés,  hogy  az  árú 
elkészítésére  mennyi  idő  volt  szüksé- 
ges 136. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  forognak-e  fenn  a 
perben  uzsora  jelenségei  299. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  mi  idézte  elő  a  kárt 
137. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az  a  kérdés,  hogy  tévedés  forog-e  fenn. 
434. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
hl  a  kérdés,  hogy  vannak-e  a  perben 
az  ügyvédi  kamarához  áttételt  indokoló 
adatok  299. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az,  hogy  a  gazdasági  gép  egyes  részei 
összefüggő  egészet  képeznek  és  egyik 
a  másik  nélkül  nem  használható  201. 

—  alá.  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az,  hogy  a  szállított  gép  a  mintától 
eltérő  szerkezetű  201. 

—  alá,  mint  ténymegállapítás,  nem  vonható 
az  okirat  aggályos  volta  227. 

—  alá  nem  esik  a  bíróságnak  a  tanok 
szembesítése  tárgyában  tett  intézkedése 
160. 

—  alá  nem  esik  a  bizonyításnak  indoko- 
lással mellőzése  187,   313,   333,  412. 

—  alá  nem  esik  a  bizonyíték  méltatása 
149,  210,  222,  227,  273,  293,  308, 
332,  384,  419. 

—  alá  nem  esik  a  tanú  kihallgatásának 
megindokolt  mellőzése    116,  138,  153. 

—  alá  nem  esik  a  tanúvallomás  mérlege- 
lése 142,  332.  • 

—  alá  nem  esik  a  tanú  vallomása  vagy 
más  bizonyíték  hizonyftó  erejének  mér- 
legelése  126,  185,  332. 

—  alá  nem  esik  a  tanú  vallomásának  hi- 
telt érdemlősége  101. 

—  alá  nem  esik  annak  mérlegelése,  hogy 
az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem 
jelent  fél  ujabb  kihallgatásra  bocsájt- 
ható-e  428. 
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Felülvizsgálat  alá  nem  esik  az  a  kérdés, 
hogy  a  sikeitelendl  igénybe  veit  támadó 
vagy  védőeszköz  igénybe  vételére  volt-e 
elegendő  ok  ^5. 

—  alá  nem  esik  az  a  kérdés,  hogy  az 
ellenkövetelés  eldöntése  a  tái^yalás  el- 
halasztását szükségessé  teszí-e  448. 

—  alá  nem  esik  az  a  kérdés,  hogy  az  ellen- 
tétes vallomást  tevő  tanuk  közül  melyik 
vallomása  szolgál  bizonyítékkal  96,  161. 

—  alá  nem  esik  az  a  kérdés,  hogy  a  bi- 
zonyító fél  vallomásának  valószínűségét 
a  per  adatai  támoga^ák-e  49,  52,  81, 
247,  332,  392,  öli. 

—  alá  nem  esik  az  a  kérdés,  hogy  forog-e 
fenn  az  eskü  alatti  kihallgatás  rend- 
szerinti szabályától  eltérést  indokolható 
kivételes  eset  41. 

—  alá  nem  esik  az  aggályos  okiratok  bi- 
zonyító ereje  38,  63. 

—  alá  nem  esik  az  elsőbirósági  bizonyí- 
tásnak a  felebbezési  bíróság  előtti  is- 
métlése vagy  annak  megtagadása  190, 
210. 

—  alá  nem  esik  az  eskü  alatti  kihallgatás 
indokolt  mellőzése  142,  151,  153,  387. 

—  alá  nem  esik  az,  hogy  a  felebbezési  el- 
járásban áj  előadás  alapján  nyertes  fél 
a  felebbezési  költségben  maraszU- 
landol?  31. 

—  alá  nem  esik  az,  hogy  részl>eni  per- 
vesztés esetén  az  egyik  félnek  az  egész 
perköltségben  vagy  a  perköltség  egy 
részében  elmarasztalására  forog-e  fenn 
elegendő  ok  31. 

—  ki  van  zárva  a  törvényszéknek,  mint 
felülvizsgálati  birósápak  ítélete  ellen 
360. 

—  ki  van  zárva  a  végrehajtás  megszünte- 
tési perben  az  elsőbirósági  Ítéletet  hely- 
benhagyó másodbirósági  ítélet  ellen  491. 

—  ki  van  zárva  az  igényperbeli  elsőbíró- 
sági ítéletet  helybenhagyó  másodbíró- 
sági ítélet  eUen  45,  312. 

—  kizárása  szempontjából  a  kereseti  kére- 
lem és  a  perát  helyes  vagy  téves  volta 
nem  vizsgálható  507. 


Felülvizsgálat  tárgyát  következtetés  ú^án 
megállapított  tények  sem  képezhetik  394. 

—  tárgyát  nem  képezi  az  a  kérdés,  hogy 
az  okirat  eredetije  és  másolata  közt 
fenforgó  eltérés  a  perben  döntő-e,  vagy 
nem  250. 

—  tárgyát  nem  képezi  az  eskü  alatti  val- 
lomás tartalmának  mérlegelése  255. 

—  tárgyát  nem  képezi  az  okiratba  foglalt 
nyilatkozat  tartalmának  mérlegelése  255. 

—  tárgyát  nem  képezi  valamely  felebbezési 
kérelemnek  el  nem  döntése  által  szen- 
vedett sérelem  109. 

Felülvizsgálatban   áj   tények  kizárása  151. 
Felülvizsgálati  bíróság  a  felebbezési  bíróság 
tényállását  kiigazíthatja  340. 

—  eljárásban  aggályos  okürat  értelmezése 
248. 

—  eljárásban  bematatott  okiratok  figye- 
lembe nem  vehetők  185. 

—  eljárásban  felszólalás  az  eskü  alatti  ki- 
hallgatás miatt  271. 

—  eljárásban  mérlegelése  a  bíróság  által 
indokolás  nélkül  mellőzött  okirati  bizo- 
nyítéknak 362. 

—  eljárásban  nem  panaszolható  az,  hogy 
az  elsőbiróság  a  fél  kifogását  és  viszon- 
keresetét  nem  vette  jegyzőkönyvbe,  ha 
a  jegyzőkönyv  aláíratott  és  ellene  a 
felebbezésben  sem  emeltetett  panasz  33. 

—  eljárásban  nem  vehető  figyelembe  a  fe- 
lebbezési eljárásban  elő  nem  adott  per- 
gátló kifogás  219. 

—  eljárásban  nincs  helye  a  felebbezési  bí- 
róság ítélete  alapján  kifizetett  összeg 
visszaítélése  iránti  kérelemnek  05. 

—  értékhatár  lekintetébeu  a  viszonkereset 
értéke  nem  bír  befolyással  73,  155. 

—  értékhatár  tekintetében  az  elsőbiróság- 
nál  leszállított  kereseti  érték  az  irány- 
adó 82,  216,  2i8,  502. 

—  értékhatár  tekintetében  az  újított  per- 
ben is  az  alapper  tárgyának  értéke 
irányadó  133,  345,  522. 

—  értékhatár  visszatartott  kötvény  bírói 
megsemmisítésének  kieszközlése  iránt 
indított  perben  500. 
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Felálvizsgálati  határidő  elmalasitása  míalt 
beadott  igazolási  kérelem  felett  hozott 
torvényszéki  határozat  ellen  50  frtot  meg 
nem  haladó  értékű  ügyben  nincs  helye 
felfolyamodásnak  93. 

—  kérelem  alaki  kellékel  28,  29,  44,  49, 
öi,  63,  68,  75,  8i,  88,  i48,  468,  474, 
220,  238,  240,  257,  260,  266,  273, 
283,  302,  335,  455. 

—  kérelem  alakilag  nem  szabálytalan,  ha 
abban  megváltoztatás  nélkül  feloldás 
kéretik  63. 

—  kérelem  alapjának  megjelölése  28,  29, 
44,  49,  51,  75,  84,  88,  148,  468,  474, 
238,  240,  257,  260,  266,  273,  283, 
302,  305,  455. 

—  kérelem  érdemben  bírálandó  meg,  ha  a 
kérelem  alapja  annak  tartalmából  kive- 
hető 29,  49,  54,  75,  84,  88,  468,  474, 
273,  283,  302. 

—  kérelem  kellékei  abban  az  esetben,  ha 
a  panasz  anyagi  jogszabály  megsérté- 
sére alapíttatott  220. 

—  kérelem  kellékei  abban  az  esetben,  ha 
a  panasz  eljárási  szabály  megsértésére 
alapíttatott  257,  283,  455. 

—  kérelem,  mint  elkésett,  visszautasítandó, 
bár  az  elsőbirósághoz  kellő  időben 
adatott  be,  ha  a  határidő  után  érkezett 
a  felebbezési  bírósághoz  240. 

—  kérelem  visszautasítása  a  kérelem  alap- 
jának meg  nem  jelölése  miatt  28,  44, 
238,  240,  257,  2()0,   266. 

—  kérelemben,  mely  kifejezetten  csakis 
anyagi  jogszabály  megsértésére  alapít- 
tatott, alaki  jogszabály  me^zsértése  is 
panaszoltatván,  a  peres  ügy  ez  alapon 
is  felülvizsgálandó  68,  335. 

—  kérelemben  új  tényállítás  105. 

—  költség  a  nyertes  fél  részére  kérelem 
és  felszámítás  hiányában  nem  állapít- 
ható meg  468. 

—  panasznak  nem  adható  hely,  ha  annak 
tárgya  a  felebbezési  bíróság  elölt  kér- 
dés alá  nem  került  470. 

—  panaszszal  annak  kijelentése,  hogy  va- 
lamely tény  nem  vitás,  csak  akkor  tá- 


madható meg,  ha  e  tényt  a  jegyző- 
könyv vagy  melléklete  megczáfolja  434. 

Felülvizsgálati  tárgyalás  elhalasztásának 
rendszerint  nincs  helye  508. 

Felülvizsgálatnak  a  felebbezési  bíróság  íté- 
lete ellen  mesgyeigazításí  perekben  nin- 
csen helye  294. 

—  nincs,  hanem  felfolyamodásnak  van  he- 
lye a  felebbezési  bíróságnak  ama  vég- 
zése ellen,  melylyel  az  ítélet  feloldásá- 
val a  pert  megszűntette  37. 

Felvettnek  beismert  összeg  előlegül  vagy 
kölcsön  gyanánt  adatott-e,  az  ténymeg- 
állapítás 450. 

Felvételétől  a  kölcsönnek  elállás  nem  menti 
fel  a  kölcsönt  nyerőt  a  közvetítési  dq 
fizetése  alól  278. 

Fentartása  a  több  évre  kötött  biztosítási 
szerződés  hatályának  a  biztosított  tet- 
szésétől fögg  97. 

Fél  cselekményei  gyanánt  az  ügyvéd  cse- 
lekményei csak  a  törvénykezési  ügyle- 
tekre nézve  tekintetnek  247. 

—  elsőbirósági  eskü  alatti  vallomásának 
bizonyítékul  figyelembe  vételét  a  feleb- 
bezési bíróság  mellőzheti  49. 

—  eskü  alatti  kihallgatása  1.  Eskü  alatti 
kihallgatás. 

—  idézése  a  személyes  meghallgatásra  326. 
Félelem,  mint  a  jogügylet  megtámadásának 

alapja  448. 

Félnek  vallomására  megesketése  mellőzhető, 
ha  nem  a  vallomás  alapján  döntetik  el 
a  per  129. 

Fényképészet  ipari  foglalkozás-e?  496. 

Fényűzési  czéljára  a  háztartásnak  a  férj 
által  tett  megrendelésért  a  nő  nem  fe- 
lelős 260. 

—  czikk  a  szőnyeg  261. 

Férj  által  a  maga  részére  vagy  a  közös 
háztartás  kényelmi  vagy  fényűzési  czél- 
jára tett  megrendelésért  a  nő  nem  fe- 
lelős 260. 

—  állal  a  nő  vagy  a  közös  háztartás  szük- 
ségletére megrendelt  nélkülözhetetlen 
czikkek  áráért  a  férj  fizetésképtelensége 
esetén  a  nő  felelős  260. 
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Félj  halálakor  azonnal  követelhető  a  hozo- 
mány 140. 

—  hitelezői  által  a  házasfelek  közös  birla- 
lásában  lefoglalt,  de  a  nö  neve  alatt 
folytatott  iparöziethez  tartozó  ingók 
iránti  igénye  a  nőnek  mikor  alapos? 
12,  81. 

—  hitelezői  kielégítésére  a  nő  által  a  há- 
zasság tartama  alatt  önállóan  szerzett 
dolgok  nem  fordíthatók  511. 

—  hitelezői  lefoglalha^ák  a  közszerzeményt 
293, 

—  nejének  üzleti  meghatalmazottá  lehet 
216. 

—  rendelkezik  a  közszerzemény  felett  a 
házasság  alatt  293. 

—  tulajdonjogának  vélelme  a  házasfelek 
közös  bírlalatában  lefoglalt  ingókra  nézve 
12,  81. 

Férjet  illeti  a  rendelkezés  a  házastársak 
közös  bérletéből  eredő  vagyonkezelés 
tekintetében  356. 

Férjjel  létrejött  megállapodások  a  bérszer- 
ződés korlátain  belül  a  feleségre,  mint 
bérlőtársra  is  kötelezők  355. 

Figyelmeztetni  a  felet  (1893:XVIIJÍ.  tcz. 
37.  §.)  mennyiben  köteles  a  bíróság  ? 
207. 

Fix  agylet  fogalma  162. 

Fizetés  bizonyítása,  ha  a  nyugta  a  keres- 
kedőnél elhányódott  239. 

—  első  sorban  a  kamatra  fordítandó  357. 

—  következtében  nem  száll  át  az  egyetem- 
leges adóstársra  a  végrehijtási  jog  316. 

—  mely  különböző  idejű  tartozásra  telje- 
síttetett, a  tartozás  melyik  részére  for- 
dítandó? 261. 

—  nélkül  csak  provízióban  és  utazási  napi- 
díjakban részesülő  üzleti  alkalmazott 
nem  segéd  13. 

Fizetésből,  melyet  az  egyetemlcgpsen  kö- 
telezettek egyike  teljesít,  a  többiek  irá- 
nyában arány  szerinti  kárpótlás  iránti 
jog  származik  19i,  196,  315. 

Fizetések  megszüntetésének  megállapítása 
végett  feloldás  213. 

—  megszüntetésének    ténye,    ennek    idő- 


pontja s  a  hitelezőnek  erről  tudomása  : 
ténymegállapítás  200. 

Fizetések  megszüntetésére  vonatkozó  ren- 
delkezése a  csődtörvénynek  a  be  nem 
jegyzett  kereskedőkre  is  alkalmazandó 
213. 

Fizetési  határidőnek  a  biztosítási  kötvény- 
ben az  ajánlattól  eltérő  megjelölése  az 
íjánlat  visszautasításának  és  új  ajánlat- 
tételnek tekintendő  38. 

—  ígéret,  mely  a  szolgálati  viszonyra  ve- 
zethető vissza,  lyÁodékozásnak  nem  te- 
kinthető 476. 

—  kötelezettség  nem  terheli  a  szülőt  a 
tényleges  szolgálatban  álló  kiskorú  ka- 
tonatiszt által  megrendelt  tiszti  felsze- 
relés áráért  67. 

—  nyilatkozat  elfogadás  nélküJ  nem  köte- 
lező 304. 

Fizetésképtelensége  esetén  a  férjnek  a  nő 
vagy  a  közös  háztartás  szükségletére  a 
férj  által  megrendelt  nélkülözhetetlen 
czikkek  áráért  a  nő  felelős  260. 

—  esetén  az  egyenes  adósnak  származik 
csak  a  viszonkczességí  kötelezett  ellen 
az  egyetemleges  kötelezett  által  teljesí- 
tett tízetésből  kártérítési  jog  196. 

Fizetésképtelenséget  nem  a  végrehajtás  és 
árverés  elszenvedése,  hanem  annak  si- 
kertelen foganatosítása  állapit  meg  197. 

Fizetésnek  ki  nem  adása  feljogosítja  a  se- 
gédet a  szolgálat  azonnali  elhagyására 
433. 

—  mely  a  végrehajtást  szenvedettet  illeti, 
meghatározásánál  menynyiben  vehető 
figyelembe  a  természetben  járó  élelme- 
zés és  lakás  egyenértéke?  415. 

Fizetéssel  egyenértékű,  ha  az  egyetemle- 
gesen kötelezett  a  tartozást  az  adós 
hel}etl  elvállalja  194,  196. 

—  eg\  hatályú  a  közpénztárból  történt  utal- 
ványozás 2;^7. 

Fogalma  a  bemutatóra  szóló  papírnak  350. 

—  a  beszámításnak  380. 

—  a  bizományi  ügyletnek  233. 

—  a  íix  űg>  létnek  162. 

—  a  kötbérnek  149. 
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Fogalma  a  köztörvényi  kötelemnek  350. 

—  a  közvetítésnek  biztosítási  agvletnél  315. 

—  a  megállapítási  keresetnek  453. 

—  a  pénzkölcsönnek  343. 

—  a  vétkes  gondatlanságnak  341. 

—  az  erőhatalomnak  a  favarozó  felelőssége 
szempon^ábói  394. 

—  az  utalványnak  361. 

Foganatosítása  a  perlésnek  és  végrehajtás- 
nak, ha  sikertelen  marad,  megállapítja 
a  fizetésképtelenséget  197. 

—  az  Ítélet  kiigazításának  2^. 
Foglalás  jóhiszeműségének   kérdése    felül- 
vizsgálat alá  esik  485,  520. 

Foglaláskor  fenn  nem  állott  követelésre 
akkor  sem  vezethető  végrehajtás,  ha  az 
még  zálogjogiiag  bekebelezve  volt  ^6. 

—  meglévő  vagyonra  vezethető  csak  végre- 
hajtás 276. 

Foglalónak  fentartás  nélköli  visszavétele  a 
szerződéstől  elállás  jele  492. 

Fogorvosok  a  náluk  letett  idegen  tárgyakért 
culpa  nélkül  nem  felelősek  204. 

Folyamaiban  léte  a  pernek  a  tárgyalással 
kezdődik  4i6. 

Folyósítása  a  megszavazott  kölcsönnek  a 
megbízó  hib^ából  elmaradván,  annak 
kikötése,  hogy  a  közvetítési  dij  a  fo- 
lyósítandó kölcsönből  lesz  fizetendő,  a 
megbízót  a  dij  fizetése  alól  nem  menti 
fel  291. 

Folyósításával  a  kölcsönnek  akkor  is  ese- 
dékessé válik  a  közvetítési  díj,  ha  a 
kölcsönt  nyert  a  folyósított  összeget  fel 
nem  veszi  291. 

Folytatására  a  biztosítási  szerződésnek  a 
biztosított  nem  kötelezhető  106. 

Földadó,  földtehermentesítési  járulék  és  ál- 
talános jövedelmi  pótadó  külön  adó- 
nemek 451. 

Főadós  I.  Egyenes  adós  a.  is. 

Főadós  és  kezes  közti  jogviszony  a  hite- 
lező által  indított  perben  meg  nem  bí- 
rálható 498. 

Fdadóssal  a  kezes  egy  ítéletben  elmarasz- 
Ulható  498. 

Főnök    bizahnával    visszaélésnek    minősí- 


tendő-e a  segéd  viselkedése,  ez  a  kér- 
dés felülvizsgálat  alá  vonható  48. 
Főnök  irányábani  hűség  alkateleme  a  szol- 
gálati szerződésnek  176. 

—  irányábani  jo^atályát  a  kereskedelmi 
meghatalmazott  által  kötött  ügyletnek 
mennyiben  érinti  az,  hogy  a  meghatal- 
mazott az  okirat  aláírásánál  a  meghi- 
talmazási  viszonyt  ki  nem  tűntette  99. 

—  követeléseinek  elengedésére  vagy  saját 
tartozásaival  kiegyenlítésére  a  kereske- 
delmi meghatalmazott  jogköre  nem  ter- 
jed ki  187. 

Főnökkel  állandó  szolgálati  viszonyban  állás 
adja  meg  a  kereskedelmi  meghatalma- 
zott jellegét  187. 

Fővárosi  lakbérleti  szabályok  20.  §-a  alap- 
ján akkor  követelhető  vissza  a  bérösz- 
szeg,  ha  a  bérlemény  ké^bb  keletke- 
zett hiányosság  miatt  nem  volt  használ- 
ható 5. 

Fuvarlevél  átvételével  létesül  a  vasúti  fu- 
varozási ügylet  230. 

—  homályos  és  határozatlan  adataiért  a 
feladó  felelős  168. 

Fuvarlevélben  a  rendeltetési  hely  megjelö- 
lése a  feladó  kötelessége  168. 

Fuvarlevélre  alapítható  követeléseket  érvé- 
nyesíthet csak  a  vasút  a  ezimzett  ellen 
230. 

Fuvarozásért  illetéktelenül  beszedett  dij 
visszatérítése  174. 

Fuvarozási  ügylet  az  árúnak  fuvarozás  vé- 
gett átadásával  létesül  21. 

Fuvarozó  felelőssége  szempontjából  erő- 
hatalom fogalma  394. 

—  felelőssége  tekintetében  bizonyítási  te- 
her 394. 

G 

Gazda  alkalmazottjának  gondatlanságiért 
felelős  204. 

—  s  cseléd  közti  kártérítési  kérdések  birói 
halósága  382. 

Gazdasági  alsóbbrendű  alkahnazottnak  fél- 
évi felmondási  időre   van   igénye  484. 
Gazdasági  gép  I.  Gép  a.  is. 

—  gép  egyes  részei  összefüggő  egészet  ké- 
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l>eznek-e  s  egyik  a  másik  nélkül  hasz- 
nálható-e, lénymegállapítás  ^i. 
Gazdasági  gépek  csak  megpróbálás  útján 
vizsgálhatók  meg  ^1. 

—  s  helyi  viszonyai  a  nem  kereskedő  ve- 
vőnek helyettesítik  a  rendes  üzleti  ke- 
zelés viszonyait  201. 

Gazdatiszt  elbocsátása  a  szolgálatból    *SOt}. 
Gép  1.  Gazdasági  gép  a.  is. 

—  egyes  részei  összefüggő  egészet  képez- 
nek-e s  egyik  a  másik  nélkül  használ- 
ható-e, ténymegállapítás  ^i. 

—  szerkezetének  a  megrendeléstől  eltérő 
volU  jogot  ad  a  vételtől  elállásra  ^1. 

Gépnek  a  mintálól  eltérő  szerkezete  tény- 
megállapítás 201. 
Gondatlanság  fogalma  341. 

—  hiányában  nem  felelősek  a  fogorvosok 
a  náluk  letett   idegen   tárgyakért  204. 

—  megállapítása  jogi  kérdés  204,  505. 

—  vagy  tiltott  cselekmény  idézte  elő  a 
kárt,  az  a  kártérítés  mérvére  közöm- 
bös 198. 

Gondatlansága   esetén   mind   a   két  félnek 

közös  a  kár  viselése  341. 
Gondatlanságáért  az  alkalmazottnak  felelős 

a  gazda  204. 
Gondnokság  alatt  álló   tana   megesketése 

csak  az  1893:XVin.  tcz.  91.  §.  2.  p. 

esetében  mellőzhető  273. 

—  alatt  álló   Unuként   kihallgatható  273. 
Gondosság  mérlegelése  a  vasút  irányában, 

midőn  az  árú  a  rendeltetési  hely  he- 
lyett hasonnevű  más  helyre  küldetett 
168. 

Gy 

Gyapja  nem  tartozik  az  állati  szőr  fogalma 
alá  a  vasúti  díj  szempontjából  440. 

Gyám  szerezhet  vagyont  a  kiskorú  javára 
az  ő  hozzájárulása  nélkül  is  79. 

Gyárban  történt  sérülésért  a  munkásnak 
mennyiben  felelős  a  munkaadó?  94. 

Gyüjtőszekrénybe  a  határidő  utolsó  napjá- 
nak délutánján  elhelyezett  beadvány 
onnan  másnap  vétetvén  ki,  a  mulasztás 
vétlennek  minősíttetett  160,  265. 


U 

Halasztás  1.  Elhalasztás  a.  is. 

Halasztásadás  befolyása  a  biztosítási  szer- 
ződés fennállására,  ha  a  visszatérő  díj 
a  lejáraikor  meg  nem  fizettetett  235. 

Halasztási  megadó  végzésben  marasztalandó 
az  ellenfélnek  okozott  költségben  u  a 
fél,  a  ki  a  halasztásra  a  felebbezési  tár- 
gyalás elő  nem  készítése  által  okot  szol- 
gálutott  7. 

Halasztó  hatálya  tárgyában  az  igénykere- 
setnek használt  felfolyamodás  elintézése 
a  kir.  törvényszék  hatásköréhe  tarto- 
zik 7. 

Halálakor  a  féijnek  azonnal  követelhető  a 
hozomány  140. 

Hallgatás  mennyiben  tekinthető  beleegye- 
zésnek? 472. 

Halogatása  az  ügy  elintézése  késleltetése 
végett  a  bizonyítékok  előterjesztésének 
fenforog-e,  ez  ténymegállapítás  116. 

Harmadik,  perben  nem  álló  személyek  által 
támasztható  igények  az  igényperben  te- 
kintetbe nem  vehetők  18.^>. 

Harmincz  napi  nem  gyakorlás  következté- 
ben a  kikötött  visszalépési  jog  meg- 
szűnik 353. 

Hasonnevű  más  helyre  a  rendeltetési  hely 
helyett  elküldéséért  az  árúnak  a  vasút 
mennyiben  felelős  ?  168. 

Hasznavehetetlensége  az  árúnak  a  perben 
csak  akkor  vitatható,  ha  e  miatt  kellő 
időben  kifogás  tétetett  52. 

Használatában  a  bérleménynek  harmadik 
személyek  által  történt  akadályoztatásért 
a  haszonbérbeadó  felelős  284. 

Használati  díj  követelése  fekbér  helyett  nem 
keresetváltoztatás  126. 

—  díj  követelhetése  447. 

—  díj  követelhető  a  vasúti  állomás  elfog- 
lalt területe  után  126. 

—  jog  a  házasság  alatt  szerzett  vagyon 
felett  azt  a  házastársat  illeti,  kinek  kü- 
lön vagyonából  vagy  külön  keresmé- 
nyéből az  származott  296. 

Használhatlansága  esetén  az  állatnak  köve- 
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telhető  szavatossági  fóhíba  fenállásakor 
a  tartás  megtérítése  310. 

Hasznaiba laűansága  miatt  a  bérleménynek  a 
bérösszeg  visszakövelelhetó,  ha  a  hasz- 
nálhatlanságot  nem  már  eredetileg  létezett, 
hanem  később  keletkezett  hiányosság 
okozta  (Föv.  lakbérl.  szab.  20.  §.)  5. 

Használhatók-e  a  gép  egyes  részei  egymás 
nélkül,  ténymegállapítás  20i. 

Használhatóságáért  a  bérleménynek  az  in- 
gatlan tulajdonosa  szavatol  5. 

Hasznos  beruházás  megtérítésének  mérve 
229. 

—  kiadás  megtérítését  a  megbízás  nélküli 
ügyvivő  is  kövelelheti  88. 

Haszonbérbeadó  felelőssége  a  bérlemény 
használatának  harmadik  személyek  által 
akadályozása  esetén  284. 

—  részéről  tett  bérleengedés  az  új  tulaj- 
donost nem  kötelezi  14. 

Haszonbéri  szerződés  szóval  is  érvényesen 
köthető  30. 

Haszonbérlő  a  leltárilag  átvett  tárgyak  ép- 
ségéért felelős  3. 

Haszonbérösszeg  leengedése  iránti  kijelen- 
tése a  bérbeadónak  az  új  tulajdonost 
nem  kötelezi  14. 

Haszonélvezet  közössége  346. 

Haszonélvezeti  jog  bekeblezése  az  ingatlan 
terményei  tulajdonjogára  állapit  meg 
vélelmet  75. 

Hatálya  a  bér  fel  nem  emelése  iránti  ki- 
jelentésnek 135. 

—  a  felebbezési  tárgyalás  folytatásánál  való 
megjelenés  elmulasztásának  326. 

—  a  pactum  reservatí  dominii-nak  379. 

—  a  tanú  perbenállásának  369. 

—  az  alapperbeli  költségre  nincs  a  per- 
Újításnak  109,  289,  489. 

—  az  egyik  alperes  felebbezésének  a  nem 
felebbező  pertársakra  igényperben  nem 
terjed  ki  172. 

—  az  Írásbeli  felebbezésben  vagy  az  első- 
bíróság  előtt  előterjesztett  bizonyítási 
kérelemnek  426,  442. 

—  az  Ítélt  dolognak  különleges  jogutód 
irányában  2()8. 


Hatálya  az  ítélt  dolognak  nyilvánkonyvi  jog 
megszűntére  alapított  kifogás  tekinteté- 
ben 268. 

—  az  utalványozásnak  a  hitelezővel  szem- 
ben 323. 

~  az  ügyletnek  a  kikötött  visszalépési  jo^ 
gyakorlásával  megszűnik  353. 

Hatályát  a  beismerés  visszavonásának  a 
bíróság  szabadon  méríegeli  251. 

Hatályba  lépte  után  az  1893:XVIU.  tcz.- 
nek  megindított  újított  sommás  perek- 
ben a  szakértői  bizonyítás  mérlegelése 
289. 

Hatálytalanságát  a  szerződésnek  a  biztosí- 
tott okozza,  ha  a  dijat  meg  nem  fizeti 
423. 

Határideje  az  igazolási  kérelemnek  (15  nap) 
záros  határidő  402. 

Határidő  lejárta  tévesen  jegyeztetvén  be  az 
ügyvéd  naplójába,  a  mulasztás  vétlen- 
sége állapíttatou  meg  265. 

—  atolsó  napjának  délutánján  gy^jtőszek- 
rénybe  helyezett  beadvány  onnan  más- 
nap vételvén  ki,  a  mulasztás  vétlennek 
minősíttetett  160,  265. 

Határozatlan  és  homályos  adataiért  a  fuvar- 
levélnek a  feladó  felelős  168. 

Határozott  tényállílásokra  rendelhető  csak 
el  bizonyítás  183. 

—  szállítási  idő  kikötése  még  fix  üg> letté 
nem  minősíti  az  ügyletel  162. 

Hatáskör  a  gazda  és  cseléd  közötti  kérdé- 
sek tekintetében  382. 

—  hiányában  hivatalból  visszautasítandó  a 
20  frton  aluli  összegre  irányuló  kere- 
set 10. 

Hatásköre  a  polgári  bíróságnak  az  állam 
pénzügyőri  közegeinek  helytelen  eljárá- 
sából származó  kár  tekintetében  83. 

Hatáskörébe  a  bíróságnak  a  hídvám  iránti 
kereset  nem  tartozik  19. 

—  a  sommás  bíróságnak  a  vasút  engedé- 
lyeseinek a  rész  vén  yaláirók  elleni  kere- 
sete nem  tartozik  72. 

—  a  sommás  birósápak  tartozik  az  ideig- 
lenes nőtartás  iránti  per  a  házassági 
per  folyamatban  léte  esetén  is  408. 
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Hatáskörébe  a  sommás  bíróságnak  tartozik 
az  500  frtot  meg  oem  haladó  írott  tiit- 
bér  iránti  per  494. 

—  a  kír.  törvényszéknek  tartozik  a  bírói 
letét  kiadása  kérdésében  nem  a  végre- 
híjtási  eljárás  során  hozott  végzés  el- 
leni felfolyamodás  megbirálása  412. 

—  a  törvényszéknek  tartozik  az  igényke- 
reset halasztó  hatályának  kérdésében 
használt  felfolyamodás  elintézése  7. 

Hatásköri  kifogás  az  eljárás  bármely  sza- 
kában hivatalból  figyelembe  veendő  279. 

Hatósági  eljárás  útján  kijavítható  hibája 
vagy  hiánya  a  marhajárlatnak  kártérítés 
alapjáal  nem  szolgál  39. 

Házasfelek  közös  bírlalatában  lefoglalt  in- 
gókra nézve  a  férj  tulajdoiyogának  vé- 
lelme 12,  81. 

—  közös  birlalásában  lévő,  a  férj  hitelezői 
álul  lefoglalt,  de  a  nő  neve  alatt  folytatott 
iparüzlethez  tartozó  ingók  iránti  keresete 
a  nőnek   mennyiben   alapos?  12,  81. 

Házasság  fennállása  alatt  a  házasfelek  közös 
birlalásában  lévő,  a  férj  hitelezői  álul 
lefoglalt,  de  a  nő  neve  alalt  folytatott 
iparúzlethez  tartozó  ingók  iránt  indított 
igénykeresete  a  nőnek  mennyiben  ala- 
pos? 12,  81. 

Házasság  tartama  alatt  a  házastársak  kö- 
zött felmerülő  közös  vagyonjogi  kérdé- 
sek el  nem  dönthetők  421. 

—  tartanaa  alalt  a  nő  álul  önállóan  szer- 
zett dolgok  a  férj  hitelezőinek  kielégí- 
tésére nem  fordíthatók  öli. 

—  Urtama  alatt  is  érvényesíthető  a  hozo- 
mányi  vagyon  bizonyos  százalékának 
Urtásul  kötelezése  409. 

—  Urtama  alatt  szerzett  vagyon  feletti  ke- 
zelési, használati  s  rendelkezési  jog  azt 
a  házastársat  illeti,  kinek  kölgn  vagyo- 
nából vagy  külön  keresményéből  az 
származott  296. 

—  UrUma  alatt  a  férj  rendelkezik  a  köz- 
szerzemény felett  293. 

—  UrUma  alatt  a  különválva  élő  házas- 
társ sem  követelheti  a  közszerzemény 
megosztását  29G. 


Házasság  Urtama  alatt  a  nő  által  önállóan 
szerzett  dolgok  a  férj  hitelezői  kielégíté- 
sére nem  fordíthatók  öli. 

—  tarUma  alatti  növedéke  a  nő  vagyoná- 
nak közszerzemény  293. 

Házassági  per  bíróságának  hatáskörébe  csak 
különélés  elrendelése  esetén  Urtozik  az 
ideiglenes  nőUrtás  iránti  kérdések  ren- 
dezése 408. 

Házasságon  kívüli,  már  megszüntetett  nemi 
viszonyból  származó  kárpótlás  iránti 
kereset  nem  ütközik  a  jó  erkölcsökbe 
104. 

Házastárs  akkor  sem  követelheti  a  házas- 
ság UrUma  alatt  a  közszerzemény  meg- 
osztását, ha  tényleg  különválva  él  296. 

Házastársak  közös  bérletéből  eredő  vagyon- 
kezelés tekintetében  a  rendelkezés  a 
férjet  illeti  356. 

—  között  a  tulajdon  közösségének  érvé- 
nyesülése 4Ö2. 

—  között  felmerülő  közös  vagyonjogi  kér- 
dések a  házasság  tarUma  alatt  el  nem 
dönthetők  421. 

Házastársaknak  előbbi  vagyoni  jogviszo- 
nyaira a  házasság  nem  hat  ki  öli. 

Házastársi  viszony  a  Unubizonyítás  szem- 
pontjából 3Ö6. 

HázUrtás  kényelmi  vagy  fényűzési  czé(jára 
a  férj  álul  tett  megrendelésért  a  nő 
nem  felelős  260. 

—  vagy  a  nő  szükségletére  a  férj  álul 
megrendelt  nélkülözhetetlen  czikkek  árá- 
ért a  félj  fizetésképtelensége  esetén  a 
nő  felelős  260. 

HázUrtásán  kívül  is  köteles-e  a  megaján-. 
dékozott  az  ajándékozót  illető  Urtást 
kíszolgálUtni  ?  281. 

Helyettese  u  megbízottnak  és  a  megbízó 
között  nem  létesül  jogviszony  472. 

Helyettest  a  megbízott  csak  elkerülhetetlen 
szükség  esetén  rendelhet  472. 

Helyi  és  gazdasági  viszonyai  a  nem  keres- 
kedő vevőnek  hefyettesítík  a  rendes  üz- 
leti kezelés  viszonyait  201. 

Helyiség  kiürítésére  irányuló  kereset  tár- 
gyának  értéke   az    1893:XVUI.   t.  ez. 
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1.   §.   1.    p.  alapján    állapítandó    meg 

8Ö. 
Helyreállításában  az  előbbi  állapotnak  áll  a 

kártérítés  338. 
Helytelen  perorvoslatért  ügyvéd   saját  fele 

irányában  sem  követelhet  dijat  2. 
Hiánya  a  bíróság  hatáskörének   az  eljárás 

bármely  szakában  hivatalból  figyelembe 

veendő  279. 
Hiányai  esetén   a   munkának   a  mankabér 

visszatartható  343. 

—  miatt  az  építkezésnek  mennyi  idő  múlva 
érvényesíthető  kifogás  ?  427. 

Hiányos,  de  kijavítható  marhajárlat  kárté- 
rítés alapjául  nem  szolgál  39. 

Hiányossága  esetén  a  munkának  kijavítás, 
esetleg  munkabérleszállítás  követelhető 
343. 

—  miatt  a  bérlemény  nem  lévén  használ- 
ható, a  bérösszeg  visszakövetelhető,  ha 
a  hiányosság  nem  eredetileg  létezett, 
hanein  később  keletkezett  (Föv.  lakbérl. 
szab.  20.  §.)  ü. 

Hibás,  de  kijavítható  marhajárlat  kártérítés 
alapjául  nem  szolgál  39. 

Hídvám  iránti  kereset  bíróság  hatáskörébe 
nem  tartozik  19. 

Hit  alatti  kihallgatás  I.  Eskü  alatti  kihall- 
gatás. 

Hitbér  (irotl)  iránti  per  öOO  írtig  a  som- 
más bíróság  elé  tartozik  494. 

—  kötelezésének  kellékei  494. 
Hitelesített  mégha talmazvány  szükséges  ahoz, 

hogy  az  ügyvéd  nem  törvénykezési 
ügyben  fele  nevében  kötelező  nyilatko- 
zatot tehessen  247. 

Hitelezése  által  az  összeszámolás  eredmé- 
nyének kölcsönszerződés  létesül  377. 

Hitelezési  jogviszony  keretében  érvényesül- 
het csak  az  uzsoraügylet  418. 

—  ügyletekre  alkalmazható  csak  a  három 
évi  kamatelévülés  337,  446. 

Hitelező  a  kielégítésig  visszatarthatja  a 
zálogtárgyat  369. 

—  tudomása  a  közadós  fizetéseinek  meg- 
szüntetéséről, ténymegállapítás  200. 

—  viseli  a  nyugta  költségét  14. 


Hitelezői  a  férjnek  lefoglalhatják  a  köz- 
szerzeményt 293. 

—  a  férjnek  le  nem  foglalhatják  a  nő  álUl 
a  házasság  alatt  önállóan  szerzett  ingó- 
kat 511. 

Hitelezők  kijátszásának  szándéka  nem  forog 
fenn,  ha  az  anya  ellen  megtartott  ár- 
verésen rokon  által  vett  ingók  a  kis- 
korú gyermeknek  ajándékoztatnak  s  a 
czég  is  a  kiskoníra  ruháztatott  79. 

Hitelezővel  szemben  csak  az  általa  elfoga- 
dott utalvány  hatályos  323. 

Hiteltérdemlősége  a  tanú  vallomásának  fe- 
lülvizsgálat alá  nem  esik  101. 

Hivatalból  figyelembe  veendő  az  eljárás 
bármely  szakában  a  bíróság  hatásköré- 
nek hiánya  279. 

—  figyelembe  veendő  pergátló  körülmény 
esetén  a  perköltség  kérdése  366. 

—  nem  nyomozása  a  per  kimenetelére  kö- 
zömbös körülményeknek  nem  eljárási 
szabálysértés  201. 

—  visszautasítandó  a  20  frton  aluli  ösx- 
szegre  irányuló  kereset  10. 

Hivatalos  jelentésben  foglalt  tényre  tanu- 
ként kihallgatása  a  közhivatali  orvosnak 
mellőzhető  289. 

Homályos  és  határozatlan  adataiért  a  fu- 
varlevélnek a  feladó  felelős  168. 

Hozomány  a  férj  halálakor  azonnal  követel- 
hető 140. 

—  esedékességétől  kamat  követelhető  140. 
Hozomány i  vagyon   bizonyos  százalékának 

tartásul  kötelezése  a  házasság  tartama 
alatt  is  érvényesíthető  409. 

Húsz  forinton  aluli  összegű  kereset  sommás 
bírósági  hatáskör  hiányában  hivatalból 
visszautasítandó  10. 

Hűség  a  főnök  irányában  lényeges  alkat- 
eleme .a  szolgálati  szerződésnek  176. 


Ideiglenes  nőtartás  iránti  per  házassági  per 
folyamatban  léte  esetén  is  a  sonmiás 
eljárás  alá  tartozik  408. 

Idézése  a  személyes  meghallgatásra  idézett 
félnek  326. 
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Időhatározás  és  íeitétel  473. 

Iddpon^a  a  közadós  fizetései  megszüoteté- 

séoek,  ténymegállapítás  200. 
\á6i  az  utólagos  teljesítésre  csak  kérelemre 

köteles  a  nem   késedelmes   fél  engedni 

li7. 
Igazgatósága  a  részvénytársaságnak  bárkit 

külön    felhatalmazhat    szenódéskötésre 

128. 
Igazolási  kérelem  felett,  mely  50  frtot  meg 

nem    haladó    ügyben    a    felülvizsgálati 

határidő  elmulasztása  miatt  adatott  be, 

hozott  törvényszéki  végzés   ellen  nincs 

helye  felfolyamodásnak  93. 

—  kérelem  45  napi  határideje  záros  határ- 
idő 402. 

—  kérelemben,  mely  a  felebbezési  határ- 
idő elmulasztása  miatt  adatott  be,  a 
felebbezést  ismét  előadni  nem  szüksé- 
ges 29. 

—  kérelemben,  melyet  a  felebbezési  tár- 
gyalás elmulasztása  miatt  a  felebbező 
bead,  a  felebbezési  tárgyalási  újra  elő- 
készíteni nem  köteles  27. 

—  ok  a  fél  ügyvédjének  betegsége  88. 

—  ok  a  fél  ügyvédjének  vétlen  mulasztása 
160,  265. 

—  ok-e  a  feleség  betegsége  ?  371. 

Igazolásnak  nincs  helye  a  felebbezésre  be- 
adható nyilatkozat  (172.  §.)  beadási 
határidejének  elmulasztása  miatt  84. 

Igénye  az  önálló  keresettel  biró  nőnek  a 
a  házasfelek  közös  birlalatában  a  férj 
hitelezői  által  lefoglalt  Ingókra  81. 

Igénybe  vételére  a  sikertelenül  igénybe  vett 
támadó  vagy  védő  eszköznek  volt-e  ele- 
gendő ok,  enuek  megítélése  a  bíróság 
belátásától  függ  295. 

Igénykereset  halasztó  hatályának  kérdésé- 
ben használt  felfolyamodás  elintézése 
a  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tarto- 
zik 7. 

Igénykeresete  a  nőnek,  melyet  a  házasfelek 
közös  birlalásában  a  férj  hitelezői  által 
lefoglalt,  de  a  nő  neve  alatt  folytatolt 
iparüzlethez  tartozó  vagy  egyéb  ingó- 
ságok iránt  indit,  mikor  alapos  ?  12,  81. 


Igényper  keretén  kivül  esik  az  a  kérdés, 
hogy  az  igényből  a  végrehajtást  szen- 
vedettel egyetemleges  kötelezettség  ter- 
heli-e 482. 

—  megbirálásánál  a  perben  nem  álló  har- 
madik személyek  által  támasztható  igé- 
nyek tekintetbe  nem  vehetők  185. 

—  tárgyának  értéke  az  ingók  becsértéke 
41,  57,  91,  361,  379,  388,  457. 

Igényperben  egyik  alperes  felebbezése  a 
nem  felebbezőre  nem  hat  ki  172. 

—  elsőbirósági  Ítéletet  helybenhagyó  má- 
sodbirósági  Ítélet  ellen  ki  van  zárva  a 
felülvizsgálat  45,  312. 

—  ítélet  joghatálya  a  kielégítési  alap  elvonása 
miatt  indított   kártérítési   perben.  448. 

Igén}'perben  a  foglalás  jóhiszeműségének 
kérdése  felülvizsgálat  alá  esik  485,  520. 

—  a  jogügylet  színlelt  voltának  kérdése 
felülvizsgálat  alá  esik  172,  3(»2. 

—  a  tulajdonjog  fentartása  bizonyítandó  a 
tényleges  birialással  szemben  332. 

—  hitelezők  kijátszására  irányuló  szándók 
meg  nem  állapítása  79. 

—  mely  a  czég  üzletében  az  üzletvezető 
magánadósságai  fejében  lefoglalt  ingók 
iránt  folyik,  bizonyítási  teher  485. 

Illetékes  felébb vitelí  bírósága  a  zárgond- 
noki számadás  ellen  beadott  észrevéte- 
leknek 364. 

Illetékességi  kifogás  emelletvén,  az  e  kö- 
rüli tárgyalási  költség  a  perben  vesztes 
felperes  ellen  meg  nem  állapítható  295. 

—  végzése  ellen  a  másodbiróságnak  fel- 
folyamodás 111. 

Illetéktelenül  beszedett  fuvarozási  díj  vissza- 
térítése 174. 

Illetősége  a  külföldinek  magyar  bíróság 
előtt  19. 

Illetőségtől  eltérésnek  csak  az  1868 :  LIV. 
tcz.  53.  ii-a  eseteiben  nincsen  helye 
111. 

Illoyalis  jelleg  megállapítása  végett  feloldás 
az  elbocsátott  alkalmazott  állal  folyta- 
tott versenyüzlet  esetében  176. 

Indokaiból  az  ítéletnek  nem  tűnvén  ki, 
hogy  a  perben  felmerüli  minden  egyes 
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(éDykörüImény  jogi  jelentősége  megbi- 
rálás  alá  vétetett,  az  ítélet  feloldatott 
194. 

Indokait  az  elsóbirósági  tényállásnak  a  fe- 
lebbezési  bíróság  saját  meggyőzödésefil 
elfogadhatja  178. 

Indokolandó  a  felebbezési  tárgyaláson  be- 
csatolt okiratok  figyelembe  vételének 
mellózése  455. 

—  a  hit  alatti  kihallgatásnak  más  bizonyí- 
ték hiányában  mellőzése  167. 

—  az  elsóbíróság  előtt  hit  alatt  kihallga- 
tott fél  vallomásának  a  felebbezési  bíró- 
ság által  figyelmen  kivül  hagyása  172. 

Indokolás  nélkül  figyelembe  nem  vétele  a 
tanúvallomások  egy  részének  nem  lé- 
nyeges szabálytalanság,  ha  a  bíróság 
más  eredményre  úgy  sem  juthatott 
volna  39. 

Indokolása  a  köztudomásnak  466. 

Indokolási  kötelesség  elmulasztása  miatt 
feloldás  46,  158,  271,  455,  468,  523. 

Indokolási  kötelesség  megsértése  az,  ha  a 
bíróság  az  okok  tüzetes  előadása  he- 
lyett csak  az  eljárás  adataira  utal  4()6. 

Indokolással  mellőzése  a  bizonyításnak  a 
felülvizsgálatnak  nem  tárgya  187,  313, 
333,  412. 

—  mellőzése  a  felhítt  tann  kihallgatásának 
nem  esik  felülvizsgálat  alá  116,  138, 
1Ö3. 

—  mellőzése  az  eskü  alatti  kihallgatásnak 
nem  esik  felülvizsgálat  alá  142,  151. 

Ingatlan  adásvételére  az  osztrák  polgári 
törvénykönyv  szabályai  nem  alkalmaz- 
hatók 346. 

Ingatlan  bérlemény  tulajdonosa  annak  hasz- 
nálhatóságáért szavatol  5. 

—  eladója  a  vételárnak  az  ő  kezéhez  fize- 
tését nem  követelheti,  ha  az  ingatlan 
a  vételár  összegét  meghaladó  jelzálogos 
követelésekkel  van  terhelve  8,  376. 

—  eladója  csak  akkor  kövelelhet  vételárt, 
ha  a  telekkönyvi  tulajdonjog  átruházá- 
sára képes  és  kész  76,  324,  459. 

—  eladója  köteles  írásbeli  szerződési  ki- 
állítani 335. 


Ingatlan  eladójának  kötelezettsége  tekinteté- 
ben bizonyítási  teher  459. 

—  terményei  annak  tulajdonául  vélehne- 
zendők,  kinek  javára  az  Ingatlan  ha- 
szonélvezeti joga  be  van  kebelezve  75. 

—  téves  átírásából  nem  a  szerződés  fel- 
bontására, hanem  kár  elleni  biztosításra 
származik  jog  348. 

—  vétel  szóval  is  köthető  346,  518. 
Ingatlannak,   a   mely  telekkönyvezve  van, 

jogszerű  birtoka  csak  telekkönyvi  be- 
jegyzés által  nyerhető  meg  76. 
Ingó  tulíjdonjog  átadás  nélkül  nem  szerez- 
tetik 319. 

—  tulajdona  csak  átruházási  szándékkal 
történő  áudással  szereztetik  meg  319, 
379,  501. 

Ingók  becsértéke  az  igényper  tárgyinak  ér- 
téke 41,  57,  91,  361,  379,  383,  457. 

—  melyek  a  házasfelek  közös  birlalatában 
lefoglaltatnak,  mennyiben  vélelmezendők 
a  férj  tulajdonának  12,  81. 

—  melyek  a  szülők  birtokában  foglaltattak 
le,  mennyiben  vélelmezendők  a  szülők 
tulajdonának  ?  79. 

Iparhatóság  elé  nem  tartozik  az  olyan  üz- 
leti alkahnazottnak  hátralékos  jutalék 
iránti  keresete,  a  ki  rendes  fizetést  nem 
húz,  hanem  csak  provízióban  és  uta- 
zási napidgban  részesül  13. 

—  előtt  követelendő  első  sorban  a  munka- 
adónál letiltott  segédl  fizetés  366. 

Iparhatóság!  átirattal  szemben  más  bizo- 
nyíték nem  érvényesíthető  366. 

—  biztos  díjazása  398. 

—  határozat  elleni  igény  8  napon  tol  oem 
érvényesíthető  504. 

Ipari  foglalkozásnak  tekintendő-e  a  fény- 
képészet? 496. 

Ipartestületet  mennyiben  kötelezi  az  elnök 
által  közgyűlési  határozat  nélkül  adott 
megbízás?  71. 

Iparügyi  törvényhatósági  szabályrendelet 
alkalmazhatósága  43. 

írásba  foglalása  a  szerződésnek  mennyi- 
ben lényeges  kelléke  a  jogügyletnek? 
518. 
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írásbeli  felebbezésben  előterjesztett  bizo- 
nyítási kérelem  hatálya  AM, 

—  szerződés  mellett  bizonyítás  arra,  hogy 
az  egyes  megállapodásnak  mily  jelentő- 
séget akartak  a  felek  tulajdonítani  308. 

—  szerződést  köteles  kiállítani  az  ingatlan 
eladója  335. 

Írott  hitbér  iránti  per  500  írtig  a  sommás 
bíróság  elé  tartozik  494. 

Ismérvei  a  bizományi  ügyletnek  233. 

Ismétlése  a  felek  előadásainak  a  tényállás 
szabályos  megállapításának  nem  tekint- 
hető 3Ö7. 

—  az  elsőbfróság  előtti  bizonyítási  eljárás- 
nak a  felebbezési  bíróság  belátásától 
függ  190,  2i0,  235. 

Ítélet  alapján  kifizetett  összeg  megtartására 
az  Ítélet  mellett  más  jogczím  nem  szük- 
séges 109. 

—  mellett  más  jogczím  nem  szükséges  az 
ítélet  alapján  kifizetett  összegnek  meg- 
tartására i09. 

Ítélt  dolog  hatálya  a  jogutód  irányában  268. 

—  dolog  hatálya  nyilvánkönyvi  jog  megszűn- 
tére alapított  kifogás  tekintetében  268. 

ítélet  kiigazításának  foganatosítása  226. 

ítélete  alapján  a  felebbezési  bíróságnak  ki- 
fizetett összeg  visszaitélése  iránti  kére- 
lemnek a  felülvizsgálati  eljárásban  nincs 
helye  65. 

—  ellen  a  kir.  törvényszéknek,  mint  felül- 
vizsgálati bíróságnak,  mikor  van  helye 
felülvizsgálatnak?  383. 

Ítélőtáblának  sommás  üg>'ben  hozott  vég- 
zése ellen  a  felíolyamodás  ki  van  zárva  9. 


Járásbíróságí  hatáskör  I.  Sommás  eljárás 
alatt  is. 

—  hatáskörbe  semmi  esetben  sem  tartozik 
a  20  frton  aluli  összegre  irányuló  ke- 
reset 10. 

—  hatáskörbe  tartozik  az  500  frtot  meg 
nem  haladó  írott  hitbér  iránti  per  494. 

Járásbíróságnál  adandó  be  a  kir.  törvényszék- 
nek járásbíróságí  végzés  felülvizsgálatában 
hozott  végzése  elleni  felfolyamodás  113. 


Jegyzőkönyv  felvétele  körüli  szabálytalan 
eljárása  miatt  az  elsőbiróságnak  a  felül- 
vizsgálati eljárásban  nem  emelhető  pa- 
nasz, ha  a  jegyzőkönyvet  a  fél  képvi- 
selője aláirta  s  ellene  a  felebbezésben 
nem  szólalt  fel  33. 

—  szabálytalan  akkor,  ha  abból  a  felebbe- 
zési ellenkérelem  tartalmának  kitünte- 
tése hiányzik  132. 

Jegyzőkönyvébe  a  felebbezési  tárg}'alásnak 
a  fél  ténybeli  nyilatkozatát  nem  kell 
felvenni  43,  142. 

Jelzáloggal  terhelt  ingatlan  eladója  nem  kö- 
vetelheti a  vételárnak  az  ő  kezéhez  fize- 
tését, ha  a  jelzálogos  követelések  ösz- 
szege  a  vételár  összegét  meghaladja  8, 
376. 

Jégkár  elleni  biztosítás  nem  létesül,  ha  az 
ajánlat  és  a  kötvény  a  földek  düIön- 
kénti  pontos  leírását  nem  tartalmazza  97. 

Jog  és  kötelezettség  a  szeraődésben  foglalt 
átutalás  következtében  jogviszonyba  lé- 
pett felek  között  is  létesül  55. 

Jogai  a  megrendelőnek  a  munka  hiányai 
esetén  343. 

Jogalapító  tényeknek,  melyekből  a  kereset 
előtti  időre  járó  kamatkövetelés  szár- 
mazik, előadása  nélkül  e  kamat  alperes 
meg  nem  jelenése  esetén  sem  ítélhető 
meg  140. 

Jogalapja  alatt  a  keresetnek  mi  értendő  ? 
372. 

Jogalapot  megállapító  közbenszóló  ítéletben 
perköltség  viselése  kérdésében  határo- 
zatnak nincs  helye  521. 

Jogátruházás  pillanatában  bírt  jogai  a  jog- 
elődnek szállanak   át   a   jogutódra  33. 

Jogczím  az  ítéleten  kívül  nem  szükséges  az 
ítélet  alapján  kifizetett  összeg  megtar- 
tására 109. 

Jogelődnek  a  jogátruházás  pillanatában  bírt 
jogai  szállanak  át  a  jogutódra  33. 

Jogerejű  bírói  határozatok  a  perköltség  te- 
kintetében is  véglegesen  kötelező  hatá- 
lyúak 118. 

Joghatályát  a  főnökkel  szemben  a  keres- 
kedelmi meghatalmazott  állal  kötött  ügy- 
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létnek  mennyiben  érinti  az,  hogy  az 
okirat  a  meghatalmazási  viszony  kitün- 
tetése nélköl  íratott  alá  ?  99. 
Jogi  jelentősége  a  perben  felmerült  egyes 
lényeges  ténykörülményeknek  megbirá- 
lás  nélkül  hagyatván,  az  ítélet  felolda- 
tott 191. 

—  kérdés  a  foglalás  jóhiszeműségének  kér- 
dése 485,  520. 

—  kérdés  a  gondatlanság  fenforgása  204, 
ÖOÖ. 

—  kérdés  a  perköltség  kölcsönös  meg- 
szűntelésének kérdése  512,  521. 

—  kérdés  a  szerződés  létrejötte  lö3, 

—  kérdés  annak  kimondása,  hogy  az  ér- 
tékpapírok árverési  eladásánál  a  nyil- 
vánosság mellóztetett-e  154. 

—  kérdés  az  engedménynek  érvényesen  lét- 
rejötte 487. 

—  kérdés  az  engedmény  következtében  elő- 
állott jogviszony  minősége  315. 

—  kérdés  az,  hogy  a  felek  között  bizonyos 
időtartamú  bérszerződés  jött-e  létre  135. 

—  kérdés  az,  hogy  a  feltétel  bekövetkezése 
lehetetlenné  tétetett-e  ?  212. 

—  kérdés  az,  hogy  a  perköltség  megítélt 
összege  a  teljesített  munkával  arányban 
áll-e  320. 

—  kérdés  az,  hogy  az  alkalmazott  viselke- 
dése azonnali  elbocsátására  jogos  okul 
szolgál-e  305. 

—  kérdés  az,  hogy  az  okiratba  foglalt  jog- 
ügylet érvényes  és  befejezett  ügylet-e 
518. 

—  kérdés  az,  hogy  mire  irányult  a  szer- 
ződők akarata  320. 

—  kérdés  igényperben  a  jogügylet  szinlell- 
sége  172. 

—  következtetés  levonásában  a  bíró  a  fél 
előadásához  nincs  kötve  380. 

—  személy-e  a  birlokossági  legeltetési  tár- 
sulat? 881. 

—  vélelem  I.  Vélelem  a.  is. 

—  vélelem,  hogy  az  ingatlan  terményei 
annak  tulajdonát  képezik,  kinek  javára 
az  ingatlan  haszonélvezeti  joga  be  van 
kebelezve  75. 


Jogköre  a  biztosító  társaság  ögynökéoek 
60,  63,  lOÖ,  31Ö,  460. 

—  a  kereskedelmi  meghatalmazottnak  187. 

—  a  megbízottnak  182. 

—  a  szatócsűzlei  vezetőjének  151. 

—  az  ügynöknek  a  közvetítésre  leíjcd  ki 
187. 

Jogorvoslatnak,  melynek  törvény  szerint 
nincs  helye,  használatáért  költség  vagy 
dij  nem  igényelhető  112,  133. 

Jogorvoslattal  a  felebbező  pertárs  nem  él- 
het ama  rendelkezés  ellen,  hogy  az  íté- 
let a  nem  felebbezett  pertárs  által  is 
felebbezettnek  nem  tekintetett  278. 

Jogos  cselekményből  nem  származik  kár- 
térítési kötelezettség  304. 

—  okul  szolgál-e  az  alkalmazottnak  azon- 
nali elbocsátására  az  ő  viselkedése: 
jogi  kérdés  305. 

Jogosított  és  kötelezett  fél  beleegyezése 
szükséges  a  tökéletes  utalványozás  meg- 
szüntetéséhez 253. 

Jogszabálysértés  esetén  eshetik  az  okirat 
értelmezése  felülvizsgálat  alá  4,  20,  57, 
62,  77,  125,  126,  129, 136,  141,  142, 
195,  244,  266,  287. 

Jogszerű  birtoka  a  telekkönyvezett  ingat- 
lannak csak  telekkönyvi  bejegyzés  állal 
nyerhető  meg  76. 

Jogtalan  cselekmény  miatt  csak  tényleges 
károsodás  kimutatása  esetében  van  he- 
lye kártérítésnek  275. 

—  eljárás  következtében  szükségessé  vált 
előző  perben  felmerült  költség  kár  ter- 
mészetével bir  384. 

Jogutód  azon  jogokkal  bír,  melyekkel  a 
jogelőd  a  jogátruházás  pillanatában 
bírt  33. 

—  irányában  hatálya  az  ítélt  dolognak  268. 
Jogutódtól  követelheti  a  tartás  megtérítését 

az,  a  ki  a  tartást  helyette  teyesítette  268. 
Jogügylet    érvényességének    és    befejezett 
voltának  kérdése  jogi  kérdés  518. 

—  lényeges  kellékének  mennyiben  tekint- 
hető az  írásba  foglalás?  518. 

Jogviszony  szerződésben  foglalt  átutalás  út- 
ján is  keletkezik  55. 
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Jogviszonyt   a   bíróság  a  felektől   eltérően 

minősítheti  234. 
Jóhiszeműsége  a  foglalásnak  felülvizsgálat 

alá  esik  485,  5^ 
Jövedéki  kihágás  elkövetőjének  kárlérítési 

kötelezettsége  269. 
Jus  variandí  162. 


Kamat  a  lőke  érvényesítése  után  külön  per- 
rel nem  érvényesíthető  286. 

—  (késedehni)  esedékessége  264,  286, 338. 

—  kikötve  nem  lévén,  késedelmi  kamat 
csak  a  kereset  indításától  jár  88. 

—  követelhető  a  hozomány  esedékességé- 
től 140. 

—  nem  fizetés  kikötése  a  késedehni  ka- 
matra nem  vonatkozik  286. 

—  törlesztésére  fordítandó  első  sorban  a 
fizetés  3Ö7. 

—  elévülési  három  évi  határidő  csak  a  hi- 
telezési ügyletekre  alkalmazható  337, 
446. 

—  követelés  jogaiapjának  előadása  nélkül  a 
kereset  előtti  időre  követelt  kamat  al- 
peres meg  nem  jelenése  esetén  sem 
ítélhető  mm  i^- 

Kamatot  is  köteles  a  vételtől  egyoldalúan 
elálló  eladó  a  felvett  vételár  után  fi- 
zetni 18. 

Kamatra  leszállítása  esetében  a  keresetnek 
a  kamat  összege  a  pertárgy  értéke  323. 

Katonatiszt,  —  lényleges  szolgálatban  álló 
kiskorú  —  által  megrendelt  tiszti  fel- 
szerelés áráért  a  szülő  nem  felelős  67. 

Kár  czimén  megfizetni  köteles  a  végrehaj- 
tás foganatosításának  költségét  az,  a  ki 
koholt  adósság  miatt  indított  perben 
nyert  ítélet  alapján  végrehajtást  foga- 
natosítut  118. 

—  czimén  sem  követelhető  a  meg  nem 
állapított  perköltség  118. 

—  elleni  biztosítás  követelhető  eladott  in- 
gatlan téves  átírása  esetén  348. 

— ,  mely  az  állami  pénzügyőri  közegek 
helytelen  eljárásából  származik,  polgári 
bíróság  előtt  érvényesíthető-e  ?  83. 

Térfi:  ítélőtáblai  határozatok.  I. 


Kár  természetével  bír  a  jogtalan  eljárás  kö- 
vetkeztében szükségessé  vált  előző  per- 
ben felmerült  költség  384. 

Kárigényre,  mely  bútorszállításból  szárma- 
zik, az  187Ö  :  XXXVU.  t.-cz.  371.  és 
391.  §§-aí  nem  alkalmazhatók  262. 

Kárkövetelés  mennyisége  ténymegálhipítás 
^4. 

Károsító  esemény  és  a  kár  közötti  oki 
összefüggés  fenforgása  ténymegállapí- 
tás 94. 

Károsodás  elleni  biztosíték  kötelezettsége  a 
meghatározott  czélra  átveti  adóslevél 
jogellenes  kiadása  esetén  475. 

—  kimutatása  esetén  van  csak  helye  kár- 
térítésnek 275. 

—  ténye  kötbérhez  való  jog  esetén  nem 
bizonyítandó   149,  333,  354. 

Kárt  mi  idézte  elő,  ez  ténymegállapítás  137. 
Kártérítés  1.  Felelősség  a.  is. 

—  a  munkakönyv  viszszatartása  czimén  488. 

—  alapjául  nem  szolgál  a  hibás  vagy  hiá- 
nyos, de  kijavítható  marhajárlat  39. 

—  az  előbbi  állapot  helyreállításában  áll  338. 

—  az  ügyvéd  ellen  előzetes  fegyelmi  eljá- 
rás nélkül  a  rendes  bíróság  előtt  érvé- 
nyesíthető 155. 

—  czéljából  a  házasságon  kívüli  nemi  vi- 
szony megszüntetése  czimén  ígért  ösz- 
szegre  irányuló  kereset  nem  erkölcste- 
len alapú  104. 

—  czimén  követelt  összegnek  utóbb  kötbér 
czimén  követelése  nem  keresetváltozta- 
tás 149. 

—  czíroére  nem  alapított  kereset  megbirá- 
lásánál  nem  alkahnazhatók  a  kártérí- 
tésre vonatkozó  anyagi  jogszabályok 
281. 

—  feltételei  szerződésszegés  esetében  269. 
480. 

—  iránti  kereset  indítása  az  1875  :  XXXVll. 
t.-cz.  354.  §-ában  irt  értesítéssel  egyenlő 
hatályú  162. 

—  mérve  az  1875  :  XXXVll.  t.-cz.  354.  S-a 
esetében  399. 

—  mérve,  midőn  az  eladó  a  vételi  szerző- 
dést nem  teljesíti  443. 

36 
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Kártérítés  mérvére  közömbös,  hogy  a  kárt 
gondatlanság  vagy  tiltott  cselekmény 
idézte  elő  i98. 

—  szerződésszegés  miatt  csak  akkor  köve- 
telhető, ha  a  szerződés  teljesítése  nem 
lehetséges  346,  348,  480. 

— •  terjedelme  szavatossági  főhiba  esetén 
310. 

Kártérítési  jog  elvesztését  nem  eredmé- 
nyezi a  perbehivás  elmulasztása  338, 
384. 

—  joga  a  vevőnek  a  megrendeltnél  rósz- 
szabb  minőségű  árú  küldése  esetén  156. 

—  kérdéseknek,  melyek  a  gazda  s  cseléd 
közti  szerződési  viszonyból  származnak, 
birói  hatósága  382. 

—  kötelezettség  elévülése  a  vasutat  illető- 
leg 113. 

—  kötelezettség  jogos  cselekményből  nem 
származik  304. 

—  kötelezettség  kellékei  470. 

—  kötelezettség  közös,  ha  mind  a  két  fél 
gondatlan  341. 

—  kötelezettsége  a  jövedéki  kihágás  elkö- 
vetőjének 269. 

—  kötelezettsége  a  községi  jegyzőnek  vég- 
rendelet szabálytalan  szerkesztésével  oko- 
zott kárért  206. 

—  kötelezettsége  a  munkaadónak  a  mun- 
kást a  gyárban  ért  sérülés  következté- 
ben előállott  kárért  94. 

—  kötelezettsége  a  vasútnak  az  árúnak 
nem  kézbesíthetés  miatt  eladása  esetén 
113. 

—  kötelezettsége  a  vasútnak  gyújtás  által 
okozott  kárért  264. 

—  kötelezettségen  nem  változtat  az,  hogy 
a  kötelezett  előző  perben  szavatosul  be 
nem  idéztetett  384. 

—  perben  a  közigazgatási  iratok  közokirati 
bizonyítékul  elfogadandók  340. 

—  perben,  melyet  a  végrehígtató  a  kielégí- 
tési alap  elvonása  miatt  az  igénylő  el- 
len indított,  joghatálya  az  igényperbeli 
ítéletnek  448. 

Kártérítésnek  csak  tényleges  károsodás  ki- 
mutatása esetében  van  helye  275,  480. 


Kártérítésre  arány  szerint  származik  joga 
a  fizetés  által  az  egyetemlegesen  köte- 
lezettnek a  többiek  irányában  194.  196. 

—  csak  a  szerződést  vétkesen  megszegő 
fél  köteles  333. 

Kártérítéssel  tartozik  a  haszonbérlő  a  lel- 
tárilag  átvett  tárgyakban  a  kellő  felügye- 
let hiánya  miatt  esett  kárért  3. 

—  tartozik  az  eladó  'egy  részlet  késedelme 
miatt  a  későbbi  részletekre  is  egységes 
szerződés  esetén  162. 

—  tartozik  az  ügyvéd  az  eskületételi  kér- 
vény beadásának  elmulasztásaért    155. 

Kellékei  a  felebbezésnek  nyilvános  előadás 
esetén  411. 

—  a  kártérítési  kötelezettségnek  470. 

—  a  válasziratban  előterjeszteti  csatlako- 
zási kérelemnek  351. 

—  az  anyagi  jogszabály  megsértésére  ala- 
pított felülvizsgálati  panasznak  220. 

—  az  ePrási  szabály  megsértésére  alapftotl 
felülvizsgálati  panasznak  257,  283,  455. 

—  az  Írott  hitbérnek  494. 

Kereset  beadása  előtti  időre  követelt  kamat 
e  követelés  jogalapjának  előadása  nél- 
kül az  alperes  meg  nem  jelenése  esetén 
sem  ítélhető  meg  140.  % 

—  értéke  irányadó  a  pertárgy  értékének 
meghatározásánál,  nem  pedig  a  kereset 
és  viszonkereset   együttes   értéke  101. 

—  jogalapjának  ml  tekintendő  ?   372. 

—  leszállítása  esetében  az  az  érték  irány- 
adó a  pertárgy  értékének  meghatározá- 
sánál, melyre  a  kereset  az  elsőbiróság- 
nál  leszállittatott  82,  216,  218,  502. 

—  mely  20  frton  alóli  összegre  irányul,  a 
sommás  bírósági  hatáskör  hiányában 
hivatalból  visszautasítandó  10. 

Kereseti  kérelem  egy  része  feletti  rendel- 
kezés elmulasztása  eljárási  szabály  meg- 
sértése 279. 

—  kérelem  helyes  vagy  téves  volta  a  fe- 
lülvizsgálat kizárása^  szempontjából  nem 
vizsgálható  507. 

Kereset  indítása  kártérítés  iránt  az  1875  : 
XXXVII.  t.-cz.  354.  §-ában  írt  értesí- 
téssel egyenlő  hatályú  162. 
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Kereset  ÍDdításától  jár  késedelmi  kamat,  ba 
a  követelés  után  kamat  nincs  kikötve  88. 

—  változtatás  az,  ha  a  perbevont  ezég 
helyett  a  perbe  nem  vont  czégtag  ma- 
rasztalása kéretik  389. 

—  változtatás  az,  ha  készpénzkölesön  ezi- 
mén  követelt  összeg  utóbb  vételi  ösz- 
szeszámolás  eredményeként  követelte- 
lik  377. 

—  változtatás  az,  ha  utóbb  a  közadós- 
nak a  keresetlevélben  fel  nem  sorolt 
jogcselekménye  is   megtámadtatik  446. 

—  változtatásnak  nem  tekinthető  a  fekbér 
czímén  követelt  összegnek  utóbb  hasz- 
nálati díj  czímén  követelhetése  iS6. 

—  változtatásnak  nem  tekinthető,  ha  a 
vételári  összeg  utóbb  összeszámolás  és 
beismerés  alapján  követeltetik  387. 

—  változtatásnak  nem  tekinthető,  ha  előbb 
örökösi  minőségben  perbe  vont  alpe- 
reseknek utóbb  saját  személyükben  is 
marasztalása  kéretik  78. 

—  változtatásnak  nem  tekinthető,  ha  kár- 
pótiás  czímén  követelt  összeg  utóbb 
kötbér  czímén  követeltetik  i49. 

Kereskedelmi  könyvbe  történt  bejegyzés, 
mint  esküvel  kiegészíthető  részbizonyí- 
ték 239. 

—  meghatalmazott  az  utazó  i87. 

—  meghatahnazolt  csak  az,  a  ki  a  főnök- 
kel állandó  szolgálati  viszonyban  áll  187. 

—  meghatalmazott  jogköre   187. 

—  meghatalmazott  részéről  a  meghatalma- 
zás! viszony  kitüntetése  nélkül  tett  alá- 
írása az  okiratnak  mennyiben  érinti  az 
ügyletnek  a  főnök  irányába  ni  joghatá- 
lyát? 99. 

—  meghatalmazotti  viszony  létesítése  400. 

—  ügyleten  alapuló  20  frton  aluli  összegre 
irányuló  kereset  hatáskör  hiányában 
hivatalból  visszautasítandó  40. 

—  üzlet  átruházása  392. 

—  üzletnek  egy  bizonyos  épületből  meg- 
határozott időre  kizárása  erkölcs!  fo- 
galmakba nem  ütközik  354. 

Kereskedő  által,  ki  üzletét  egyéni  czég 
alatt   folytatja,   saját    neve  alatt  kötött 


ügyletiMfI  folyó   követelés  akár  a  czég, 
akár  a  tulajdonos  ellen  érvényesíthető  33. 

—  követelése  csak  akkor  tekinthető  könyv- 
kivonati  követelésnek,  ha  a  kereskedő 
be  van  jegyezve  224. 

Kereskedői  minőség  megállapítása  végett 
feloldás  243. 

Kereskedőkre  akkor  is  alkalmazandó  a  csőd- 
törvénynek a  tízetések  megszüntetését 
tárgyazó  rendelkezése,  ha  bejegyezve 
nincsenek  243. 

Kereskedőnél  elhányódott  nyugta  helyett 
máskép  is  bizonyítható  a  fizetés  239. 

Kereskedősegédnek  fehnondás  nélkül  elbo- 
csátására forog-e  fenn  jogos  ok,  ennek 
megállapítása  nem  szakértők  feladata  4. 

Kezelési  jog  a  házasság  alatt  szerzett  va- 
gyon felett  azt  a  házastársat  illeti,  ki- 
nek külön  vagyonából,  vagy  külön  keres- 
ményéből az  származott  296. 

—  módja  felett  a  közös  vagyonnak  a  tu- 
lajdonostársak részszerintí  többsége  ha- 
tároz 489. 

Kezes  a  főadóssal  egy  ítéletben  elmarasz- 
talható 498. 

—  és  egyenes  adós  közti  jogviszony  a 
hitelező  által  indított  perben  meg  nem 
bírálható  498. 

—  (a  készfizető)  által  átvállalása  az  egyenes 
adós  kötelezettségének,  a  fizetéssel 
egyenértékű  496. 

Kezesség  terjedelme  tekintetében  bizonyí- 
tási teher  372. 

Kényelmi  czéljára  a  háztartásnak  a  féij  ál- 
tal tett  megrendelésért  a  nő  nem  fele- 
lős 260. 

Képviselete  a  társulatnak  393. 

Képviselő  által  idézése  a  félnek  a  szemé- 
lyes meghallgatásra  326. 

—  által  maga  nevében  indított  perben  a 
képviseltek  javára  marasztalás  szabály- 
talan 225. 

—  ügyvéd  betegsége  igazolási  ok  88. 
Képviseltek  javára  marasztalás  a  képviselő 

által  a  maga    nevében  indított  perben 
szabálytalan  225. 
Kérdezési  jog  és  kötelesség  terjedelme  B8. 

36* 
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Kérelem  és  felszámítás  hiányában  felülvizs- 
gálati költség  nem  állapítható  meg  az 
ellenfél  terhére  168. 

Késedelem  jóvátétele  az  ügylet  teljesítésé- 
nél i6^ 

Késedelme  miatt  egy  részlet  szállításának 
a  vevó  a  késöbhi  részletekre  nézve  is 
visszaléphet  vagy  kárt  követelhet  i62. 

Késedelmes  eladó  csak  akkor  követelheti 
a  késedelmes  teljesítés  elfogadását,  ha 
az  utólagos  teljesítésre  halasztást  kért 
i36. 

—  félnek  csak  kérelemre  köteles  a  nem 
késedelmes  fél  az  utólagos  teljesítésre 
idót  engedni  417. 

Késedelmi  kamat  esedékessége  264,  ^6, 
337. 

—  kamat,  kikötött  kamat  nem  létében  csak 
a  kereset  indításától  jár  88. 

—  kamatra  nem  vonatkozik  a  kamat  nem 
fizetésének  kikötése  S86. 

Késleltetése  végett  az  ögy  elintézésének, 
halogatta-e  a  fél  bizonyítékait,  ez  tény- 
kérdés il6. 

Készfizető  kezes  által  átvállalása  az  adós 
kötelezettségének  a  fizetéssel  egyenér- 
tékű i96. 

Készpénzkölcsön  ez í mén  követelt  összegűek 
utóbb  vételi  összeszámolás  eredménye- 
ként követelése :  keresetváltoztatás  377. 

Kétes  szavai  a  szerződésnek  a  felek  vélel- 
mezhető akaratának  megfelelően  értel- 
mezendők  473. 

Kétes  szerződés  úgy  értelmezendő,  hogy 
ellenmondást  ne  tartalmazzon  77. 

Kiadásnak  megtérítését  a  megbízás  nélküli 
ügyvivő  is  követelheti,  ha  az  hasznos 
kiadás  88. 

Kiállítási  kitüntetések  szerzésének  közvetí- 
tése esetén  a  kiállítás  irreális,  követke- 
zőleg a  kitüntetés  értéktelen  voltára 
vonatkozó  állítás  tekintetében  bizonyí- 
tási teher  396. 

—  kitüntetések  szerzésének  közvetítése 
mennyiben  tekinthető  az  erkölcsi  fogal- 
makba ütköző  cselekménynek  ?  396. 

Kiegészítés   u^án  lévén   orvoslandó   vala- 


mely felebbezési  kérelemnek  el  nem 
döntése,  felülvizsgálat  tárgyát  nem  ké- 
pezi 109. 

Kiegészíthető  részbizonyíték  eskü  alatti  ki- 
hallgatással a  kereskedelmi  könyvbe 
történt  bejegyzés  239. 

Kielégítése  esetén  végrehajtási  zálogjoggal 
biró  egyik  hitelezőnek  érvényesíthetése 
a  megtámadási  jognak  159. 

Kielégítési  alap  elvonása  miatt  indított  perben 
joghatálya  az  igényperbeli  Ítéletnek  448. 

Kifizetett  marasztalási  összegnek,  mely  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  alapján  fizet- 
tetett ki,  visszaitélése  iránti  kérelemnek 
a  felülvizsgálati  eljárásban  nincs  helye  6^. 

Kifogás  a  bíróság  hatásköre  ellen  az  eljá- 
rás bármely  szakában  hivatalból  figye- 
lembe veendő  279. 

—  a  minőség   efien  L  Minőségi  kifogás  a. 

—  a  viszon kereset  együttes  tárgyalása  el- 
len már  az  elsőbíróságnál  érvényesí- 
tendő 369. 

—  az  építkezés  hiányai  miatt  az  átvételtől 
menynyi  idő  alatt  érvényesíthető  427. 

—  tekintetében,  mely  nyilvánkönyvi  jog 
megszűntére  alapíttatott,  itélt  dolog  ha- 
tálya 268. 

Kifogása  az  alperesnek,  az  illetékesség 
ellen,  elvettetvén,  az  e  körüli  tárgyalási 
költség  a  perben  vesztes  felperes  ellen 
nem  állapitható  meg  29ü. 

Kifogások  jegyzőkönyvbe  vételének  elmu- 
lasztása miatt  nem  emelhető  az  elsőbiró- 
ság  ellen  a  felülvizsgálati  eljárásban 
panasz,  ha  a  fél  képviselője  a  jegyző- 
könyvet aláirta  s  ellene  a  felebbezésben 
sem  szólalt  fel  33. 

Kifogásolása  esetén  az  árú  minőségének 
bizonyítás  kötelezettsége  az  árú  megfe- 
lelő volta  tekintetében  14ő. 

—  kellő  időben,  hasznavehetetlenség  oká- 
ból az  árúnak  szükséges  ahoz,  hogv'  a 
vevő  a  perben  az  árú  hasznavehetet- 
lenségét  sikerrel  vitathassa  52. 

Ki  fogásttevőt  terheli  annak  bizonyítása. 
hogy  az  ügyletet  más  nevében  és  részére 
kötötte  122. 
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KíhaUgatbató  tanaként  az  Is,  a  ki  gond- 
nokság alatt  áll  273. 

Kiigazítása  az  Ítéletnek  mikép  foganatosí- 
tandó ?  2^. 

Kiigazíthatja  a  felülvizsgálati  bíróság  a  fe- 
lebbezési  bíróság  tényállását  340. 

Kijavítása  a  munkának  követelhetó,  ha  a 
munka  hiányos  343. 

—  következtében  az  ítéletnek  a  felebbezés 
elmulasztott  joga  fel  nem  éled  84. 

Kijavítható  hibás  vagy*  hiányos  marhajárlat 
kártérítés  alapjául  nem  szolgál  39. 

Kijátszási  szándék  igényperben  79. 

Kikötése  a  kamat  nem  fizetésének  a  kése- 
delmi kamatra  nem  vonatkozik  286. 

Kimeríti  a  vevó  választási  jogát  az  egy- 
szer gyakorolt  választással  462. 

Kimerítő  tárgyalásban  nem  részesítése  mi- 
att a  felhozott  lényeges  kifogásnak  fel- 
oldás i22,  123. 

Kiskora  javára  az  6  hozzájárulása  nélkül 
gyámja  által  szerezhető  vagyon  79. 

—  tényleges  szolgálatban  álló  katonatiszt 
által  megrendelt  tiszti  felszerelés  áráért 
a  szülő  nem  felelős  67. 

Kiskorúságban  keletkezelt,  de  a  teljes  kor- 
ban elismert  kötelezettségben  való  ma- 
rasztalás 386. 

—  vállalt  kölelezetlség  érvénye  467. 
Kitőriés  által  szűnnek  meg  a  nyílvánkönyvi 

jogok  268. 
Kiotalványozása  tárgyában  a  bírói  letétnek 

nem  a    végrehajtási   eljárásban   hozott 

végzés  elleni  felfolyamodás  megbirálása 

a  kir.  tör\ényszék  hatáskörébe  tartozik 

412. 
Kiöntésére  valamely   helyiségnek   irányuló 

per  tárgyának  értéke   az  4893  :  XVlll. 

U-cz.  4.  §.   4.    p.    alapján    állapítandó 

meg  85. 

—  bérelt  helyiségnek  a  felmondás  érvé 
nyességének  kimondásával  kapcsolatban 
indított  per  a  4872/94.  sz.  a.  p.  ö.  min. 
rendelet  intézkedései  alá  esik  5<)3. 

Kizárása  kereskedelmi  üzletnek  egy  bizo- 
nyos épületből  nieghatározott  időre  az 
erkölcsi   fogalmakba  nem  ütközik  354. 


Kizárása  új  tényeknek  a  felülvizsgálatban 
454. 

—  vagy  megengedhetése  tekintetében  a  fe- 
lebbvitelnek  nem  vehető  figyelembe  a 
viszonkeresetí  követelés  értéke  73. 

Koczkázat  viselése  esetében  kövelelhető  a 
biztosítási  díj  első  részletének  fizetése 
209. 

Koholt  adósság  miatt  foganatosított  végre- 
hajtás költségét  kár  czimén  megfizetni 
köteles,  a  ki  a  végrehiú^s^  foganato- 
sítutu  448. 

Koriátai  a  megbízásnak  irányadók  a  meg- 
bízó kötelezettsége  tekintetében  247. 

Koríátozottságát  a  meghatalmazásnak  az 
ezt  állító  fél   köteles   bizonyítani    428. 

Kormányhatósági  jóváhagyás  mennyiben 
szükséges  az  alapítvány  kötelező  erejé- 
hez? 450. 

Kölcsön  alkateleme  a  pénz^  leolvasása  343. 

—  gyanánt  vagy  előlegül  adatott-e  a  fel- 
vettnek beismert  összeg,  ez  ténymeg- 
állapítás 450. 

Kölcsönösen  megszüntetendő  a  felebbezésí 
költség,  ha  a  csatlakozó  felebbezése 
sem  volt  síkeres  295. 

Kölcsönszerződés  létesül  az  összeszámolás 
eredményének  hitelezése  által  377. 

Kölesönt  nyerőnek  a  felvételtől  elállása  köz- 
vetítési díj  fizetése  iránti  kötelezettsé- 
gét nem  szünteti  meg  278. 

Kölcsönügylet  hatályát  mennyiben  szünteti 
meg  váltó  kiállítása?  4. 

Költség  1.  Felebbezésí  költség. 

—  I.  Perköltség  a.  is. 

—  a  törvény  által  kizárt  vagy  helytelen, 
vagy  nyilván  alaptalan  jogorvoslat  hasz- 
nálatáért a  saját  fél  irányában  sem  igé- 
nyelhető 2,  442,  133,  238. 

—  mely  a  jogtalan  eljárás  következtében 
szükségessé  vált  előző  perben  felmerült, 
kár  természetével  bír  384. 

Költségben,  a  mely  a  felebbezésí  tárgyalás- 
nak az  előkészítés  emulasztása  miatti 
elhalasztása  által  az  ellenfélnek  okozta- 
tott,  az  erre  okot  adó  fél  a  halasztást 
megadó  végzésben  marasztalandó  7. 
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Költsége  az  alapUlan  illelékességi  kifogás- 
nak a  perben  vesztes  felperes  ellen 
nem  állapítható  meg  ^5. 

—  az  előkészítő  iratnak  367. 
Költségében   a  felülvizsgálati   eljárásnak  a 

vesztes  fél  nem  marasztaltatott,  mert  az 
ellenfél  ezt  nem  kérte  s  költségét  nem 
számította  fel  168. 

Költségére  az  alappernek  nem  hat  ki  a 
penifjítás  409,  289,  489. 

Költségét  a  koholt  adósság  miatt  foganato- 
sított végrehajtásnak  a  foganatosíttató 
kár  czímén  megflzetni  köteles   ii8. 

—  a  nyugtának  a  hitelező  viseli  i4. 
Könyvkivonati  követelés  csak  a  bejegyzett 

kereskedő  követelése  !22i. 
Kötbér  czímén  követelése  az  előbb  kárté- 
rítés czímén   kövelelt  összegnek   nem 
keresetváltoztatás  i49. 

—  fogalma  149. 

—  vétlen  baleset  esetén  nem  követelhető 
333. 

Kötbérhez  való  jog  esetén  a  károsodás 
ténye  nem  bizonyítandó  149,  333,  354. 

Kötelem  tárgya  feletti  rendelkezésre  jogo- 
sult rendszerint  jogosult  az  igánlat  el- 
fogadására 450. 

Kötelem  terjedelme  135 

Kötelezett  és  jogosított  fél  beleegyezése 
szükséges  a  tökéletes  utalványozás  meg- 
szüntetéséhez 253. 

Kötelezettség  és  jog  a  szerződésben  foglalt 
átutalás  következtében  jogviszonyba  lé- 
pett felek  között  is  létesül  55. 

Kötelezettségnek  az  egyetemlegesen  köte- 
lezett adóstárs  által  átvállalása  a  fize- 
téssel egyenértékű  194,  196. 

Kötelezvény  visszaadását  a  tartozását  kifi- 
zető adós  mennyiben   követelheti  ?  70. 

Kötelmet  nem  szünteti  meg  a  teljesítés  be- 
ismerése 357. 

Kötvény  I.  Biztosítási  kötvény. 

—  az  dániainak  meg  nem  felelvén,  bizto- 
sítási ügylet  nem  létesül  9%  251. 

—  és  az  jgánlat  a  földek  dülönkénti  pon- 
tos leírását  nem  tartalmazván,  a  jégkár 
elleni  biztosítás  nem  létesül  97. 


Kötvény  megsemmisítésének  kieszközlése 
iránt  indított  per  tárgyának  értéke  500. 

Követelések  elengedésére  vagy  sigát  tartozá- 
sába beszámítására  a  kereskedelmi  meg- 
hatahnazottjogköre  ki  nem  teijed  187. 

Követelésre,  mely  a  foglaláskor  fenn  nem 
állott,  akkor  sem  vezethető  végrehajtás, 
ha  az  még  zálogjogilag  bekbelezve 
volt  276. 

Következtetés  utján  megállapított  tények 
sem  képezhetik  felülvizsgálat  tárgyát  394. 

Közadós  elleni  perbe  beavatkozási  joga  a 
lömeggondnoknak  370. 

—  fizetéseinek  megszüntetése,  ennek  idő- 
pontja s  a  hitelezőnek  erről  tudomása : 
ténymegállapítás  200. 

Közbenjárási,  ügynöki  díj  123. 

Közbenszóló  ítéletben,  —  mely  a  jogala- 
pot megállapítja  —  perköltségről  intéz- 
kedésnek nincs  helye  521. 

Közgyűlési  határozat  nélkül  az  elnök  által 
adott  megbízás  mennyiben  kötelezi  az 
ipartestületet?  71. 

Közhivatali  orvosnak  tanukéntí  kihallgatása 
mellőzhető  olyan  tényre,  melyről  hiva- 
talos jelentést  tett  289. 

Közigazgatási  eljárás  iratai,  mint  közokira- 
tok, a  kártérítési  perben  bizonyítékul 
elfogadandók  340. 

Közkereseti  társaság  ellen  meg  nem  álla- 
pított perköltség  megtérítésére  annak 
tagjai  sem  kötelezhetők  118. 

—  társaság  megszűnése  az  1875  :  XXX Vll. 
t-cz.  74.  §-a  alapján  24i. 

Közléseért  a  megrendeléseknek,  ha  azokat 
a  czég  el  nem  fogadja,  az  ügynököt 
közvetítési  díj  nem  illeti  400. 

Közokirati  bizonyítékul  szolgálnak  a  köz- 
igazgatási iratok  kártérítési  perben  340. 

Közokiratnak  tekintetik  az  iparhatóság  át- 
iraU  366. 

Közömbös  körülményeknek  hivatalból  nem 
nyomozása  vagy  az  Ítéletben  meg  nem 
állapítása  nem  tekinthető  eljárási  sza- 
bály megsértésének  251,  325,  434. 

Közös  a  kártérítési  kötelezettség,  ha  mind 
a  két  fél  gondatlan  341. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


667 


Közös  bérletből  eredő  vagyonkezelés  tekin- 
tetében a  rendelkezés  a  féijet  illeti  356. 

—  birlalásában  a  házasfeleknek  a  férj  hite- 
lezői által  lefoglalt,  de  a  neve  alatt 
folytatott  iparüzlethez  tartozó  ingók 
iránti  igénye  a  nőnek  mikor  alapos? 
12,  81. 

—  bírlalatában  a  házasfeleknek  lefoglalt 
ingók  tekintetében  a  férj  tulajdonának 
vélehne  i%  81. 

—  haszonélvezet  346. 

—  háztartás  kényelmi  vagy  fényűzési  czéi- 
jaira  a  férj  által  tett  megrendelésért  a 
nő  nem  felelős  260. 

—  háztartás  vagy  a  nő  szükségletére  a 
férj  által  megrendelt  nélkülözhetetlen 
ezikkek  áráért  a  férj  fizetéskép  jelensége 
esetén  a  nő  felelős  260. 

—  háztartásban  élők  egyike  a  másik  által, 
üzlete  számára  vásárolt  árúk  vételárá- 
ért nem  felelős  195. 

—  tulajdon  érvényesülése  a  házastársak 
között  452. 

—  vagyon  kezelési  módja  felett  a  tulajdo- 
nostársak részszerinti  többsége  határoz 
189. 

—  vagyonjogi  kérdések  a  házastársak  közt 
a  házasság  tarlama  alatt  el  nem  dönt- 
hetők 421. 

Közpénztárból  utalványozás  fizetéssel  egy- 

hatályu  237. 
Községi  bizonyítvány  bizonyítja  az  örökösi 

minőséget  266. 

—  jegyző  felelőssége  azért  a  kárért,  melyei 
a  végrendeletnek  szabálytalanul  szer- 
kesztésével okozott  256. 

Közszerzemény  a  nő  vagyonának  a  házas- 
ság alatti  növedéke  293,  452. 

—  felett  a  házasság  alatt  a  féij  rendelke- 
zik 293,  452. 

—  megosztását  a  házasság  tartama  alatt  a 
különválva  élő  házastárs  sem  követel- 
heti 296,  452. 

Közszerzeményi  igény  alapja  322. 
Közszerzeményt  a  férj  hitelezői  lefoglalhat- 
ják 293. 
Köztörvényi  kötelem  fogalma  350. 


Köztudomás  indokolása  466. 

Közvetítés  fogalma  biztosítási  ügyletnél  315. 

Közvetítése  kiállítási  kitüntetések  szerzésé- 
nek mennyiben  tekinthető  az  erkölcsi 
fogalmakba  ütköző  cselekménynek  ?  396. 

Közvetítésére  az  ajánlatnak  van  csupán 
hivatva  a  biztosító  társaság  ügynöke 
60,  63,  i05. 

Közvetítési  díj  a  kölcsön  folyósításával 
akkor  is  esedékessé  válik,  ha  a  köl- 
csönt nyerő  a  folyósított  összeget  fel 
nem  vette  291. 

—  díj  akkor  is  fizetendő,  ha  a  megszava- 
zott kölcsön  nem  folyósíttatotl,  mert  a 
jelzálogul  lekötött  ingatlan  tulajdonjoga 
a  kölcsönvevő  részére  nem  íratott  át 
291. 

—  díj  az  ügynöknek  a  megrendelések 
puszta  közléséért,  ha  azokat  a  czég  el 
nem  fogadja,  nem  jár  400. 

—  díj  esedékessége    142,  278,  291,  400. 

—  díj  fizetendő,  ha  a  kölcsönt  nyerő  annak 
felvételétől  elállott  278. 

—  díj  megbízás  hiányában  nem  követelhető 
490. 

Közvetítésre  terjed  csak  ki  az  ügynök  jog- 
köre 187. 

Külföldinek  magyar  bírói  illetősége  19. 

Külföldön  felvett  kihallgatási  jegyzőkönyv 
lefordítása  235. 

Külön  felhatalmazhat  bárkit  szerződéskö- 
tésre a  részvénytársaság  igazgatósága 
128. 

—  feltételei  a  biztosítási  szerződésnek  180. 

—  keresményéből  a  házastársnak  a  házas- 
ság tartama  alatt  szerzett  vagyon  fe- 
letti kezelési,  használati  s  rendelkezési 
jog  ezt  a  házastársat  illeti  296. 

—  okiratok  felvételére,  melyek  az  ajánlati 
lapok  tartalmától  eltérnek,  a  biztosító 
társaság  ügynöke  nem  jogosult  63. 

—  per  utján  sem  követelhető  kár  czimén 
az  ellenréltől  a  meg  nem  állapított  per- 
költség 118. 

—  perrel  nem  érvényesíthető  a  kamat  a 
tőke  érvényesítése  után  286. 

—  vagyona  a  nőnek  452,  511. 
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Külön  vadonéból  a  házastársnak  a  házasság 
tartama  alatt  szerzett  vagyon  feletti  ke- 
zelési, rendelkezési  s  használati  jog  ezt 
a  házastársat  illeti  296. 

—  vagyonából  a  nőnek  kerülvén  ki  az  ó 
neve  alatt  folytatott  iparüzle t  forgó  tő- 
kéje, az  ezen  iparázlethez  tartozó,  és 
a  férj  hitelezői  által  a  házasfelek  közös 
bhlalásában  lefoglalt  ingókat  jogosan 
igényelheti  i± 

Különböző  idejű  tartozásra  létesített  fize- 
tés a  tartozás  melyik  részére  fordí- 
tandó? 261. 

Különbözősége  a  megrendelt  árúétól  a  szál- 
lított árú  szerkezetének  jogot  ad  a  vé- 
teltől elállásra  189,  201. 

Különélés  elrendelése  esetén  tartozik  csak 
az  ideiglenes  nőtartás  iránti  kérdés  a 
házassági  bíróság  hatáskörébe  408. 

Különleges  jogutód  irányában  hatálya  az 
ítélt  dolognak  268. 

Különös,  előre  ki  nem  kötött,  czélra  alkal- 
matlan volta  az  árúnak  a  vételtől  elál- 
lásra nem  jogosít  101. 

Különválva  élő  házastárs  sem  követelheti  a 
házasság  tartama  alatt  a  közszerzemény 
megosztását  296. 


Lakás  és  élelmezés  egyenértéke  mennyiben 
vehető  figyelembe  a  végrehajtást  szen- 
vedettet illető  fizetés  meghatározásá- 
nál? 415. 

Lakbér  felmondás  és  lakkiörítés  iránti  per- 
ben csak  törvényszéki  felülvizsgálatnak 
van  helye  503. 

Lakbérleti  szabályok  (fővárosi)  20.  §-a 
alapján  akkor  követelhető  vissza  a  bér- 
összeg, ha  a  bérlemény  később  kelet- 
kezeti hiányoss;ííí  miatt  nem  volt  hasz- 
nálható n. 

lefordítása  a  külföldön  kelt  kihallgatási 
jegyzőkönyvnek  235. 

Lejárt  és  valódi  követelés  képezheti  csak 
beszámítás  tárgyát  106. 

Leltárilag  átvell  tárgyak  épsépeérl  a  ha- 
szonbérlő felelős  3. 


Leolvasása   a   pénznek  alkateleroe  a  pénz- 

kölcsönnek  313. 
Leszállítása    a    munkabérnek   követelhető, 

ha  a  munka  hiányos  343. 
I^eszállított  érték  tekintendő  a  per  tárgya 

értékének  82,  216,  248,  502. 
Leszármazás   bizonyítására  alkalmas  okirat 

a  községi  bizonyítvány  266. 
Leszármazóknak  a  visszakövetelési  jog  fen- 

tartása  nélkül  átadott  értékeket  a  szülő 

vissza  nem  követelheti  483. 
Letét   kiutalása   iránti  kérdésben    nem   a 

végrehajtási  eljárás  során  hozott  végzés 

elleni  felfolyamodás  megbirálása  a  kir. 

törvényszék   hatáskörébe  tartozik  412. 
Letétbe  teheti   a    végrehajtást    szenvedett 

adós  akkor  is  a  többek  részére  letiltott 

fizetést,    ha    az   már   egy    hitelezőnek 

kiutalványoztatott  244. 
Letéti  szerződés  az   őrzés  végett  való  át- 

véteUel  létesül  21. 
Letiltott   követelés    behatására    kirendelt 

ügygondnok  által  indított  sikertelen  per 

költségében   a    végrehajtató   maraszta- 
landó 367. 

—  segédi  fizetés  iránti  követelés  a  mun- 
kaadó ellen  első  sorban  az  ipariiatóság 
előtt  érvényesítendő  366. 

Lényeges  kelléke-e  a  jogügyletnek  az  irásba 
foglalás?  518. 

Lényeges  szabálytalanságnak  nem  tekint- 
hető az  okiratnak  vagy  a  tanúvallomá- 
sok egy  részének  indokolás  nélkül  fi- 
gyelembe nem  vétele,  ha  a  bíróság  más 
eredményre  úgy  sem  juthatott  volna, 
vagy  ha  az  okirat  tartalma  nem  döntő 
39,  513. 

—  ténykörülmények  kiderítésének  elmu- 
lasztása miatt  feloldás  12,  88,  119, 
122,  123,  198,  229,  272,  296.  353, 
410,  424,  414,  464,  467,  498.  505, 
514,  523. 

Lényeges-e  a  per  kimenetelére  az  okirat 
eredetije  s  másolata  között  fenforgó  el- 
térés, az  felülvizsgálatnak  nem  tárgya 
250. 

Létrejötte  a  biztosítási  ügylelnek  92,  251 . 
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Létrejötte  a  szerződésnek  jogkérdés  435, 
153. 

—  a  szerződésnek  tényDoegállapítás  Q%  330. 
*-'a  vételúgyletnek  6ö. 

M 

Magánjogi  kö\etelés  alapjául  mennyiben 
szolgálhat  tiltott  cselekmény?  351. 

Makacsság!  Ítélet  elleni  felebbezés  nem 
ntasílható  vissza  a  miatt,  mert  a  1^.  §. 
egyik  pontjára  sem  alapíttatott  87. 

Marhajárlatnak  kijavítható  hibája  vagy  hi- 
ánya kártérítés  alapjául  nem  szolgál  39. 

Más  bizonyíték  hiányában  a  hit  alatti  ki- 
hallgatás mellőzése  indokolandó  467. 

—  bizonyíték  hiányában  alkalmazható  csak 
a  fél  hit  alatU  kihallgatása  464. 

—  nevében  és  részére  kötését  az  ügylet- 
nek az  e  miatt  kifogást  tevő  köteles 
bizonyítani  422. 

—  nevében  leendő  ellátása  az  ügyletnek 
főfel  tétele  a  mégha  talmazási  szerződés- 
nek 24. 

Másodbirósági  ítélet  ellen,  melylyel  az  első- 
bíróságnak  a  végrehajtás  megszüntetési 
perben  hozott  ítélete  belybenliagyatott, 
a  felülvizsgálat  ki  van  zárva  494. 

—  ítélet  ellen,  melylyel  az  elsőbiróságnak 
igénypcrbeli  ítélete  helybenhagyatott,  ki 
van  zárva  a  felülvizsgálat  45. 

Másodbiróságnak  illetékességi  végzése  ellen 
felfolyamodás  iH. 

Másolata  s  eredetije  közt  az  okiratnak 
fenforgó  eltérés  lényeges-e  a  per  kime- 
netelére, felülvizsgálatnak  nem  tárgya 
250. 

Meg  nem  jelenés  esetén  sem  ítélhető  meg 
a  kereset  beadása  előtti  időre  követelt 
kamat  e  követelés  jogalapjának  előadása 
nélkül  440. 

Megajándékozott  felelősségének  terjedelme 
az  ajándékozó  hitelezői  irányában  430. 

Megállapításánál  az  okirat  tartalmának  és 
értelmének  annak  minden  rendelkezése 
tigyelembe  veendő  58. 

Megállapítási  keresel  fogalma  és  előfeltéte- 
teleí  453. 


.Megbízás  az  alkuszi  szerződés  alkateleme 
490. 

—  hiányában  közvetítési  díj  nem  követel- 
hető 490. 

—  melyet  a  közgyűlés  határozata  nélkül 
az  elnök  ad,  mennyiben  kötelezi  az 
ipaHestületet  ?  74. 

—  nem  feltétele  a  raktárdíj  kövelelheté- 
sének  375. 

—  nélküli  ügyvitel  269. 

—  nélküli  ügyvivő  is  követelheti  a  hasz- 
nos kiadás  megtérítését  88. 

—  visszavonásával  okozott  kárért  a  meg- 
bízó nem  felelős  253. 

Megbízási  viszony  keletkezik  az  utalványo- 
zott és  utalványos  közt  az  utalvány  el- 
fogadása által  357. 

Megbízott  a  megbízó  érdekében  köteles 
eljárni  357. 

—  a  megbízónak  az  ügyvitelről  számot 
adni  tartozik  357. 

—  csak  elkerülhetlen  szükség  esetén  jogo- 
sult a  megbízás  átruházására  472. 

—  eljárásából  a  megbízóra  származik  jog 
270. 

—  felelőssége   44í>. 

—  helyettese  s  a  megbízó  között  nem  lé- 
lesül  jogviszony  472. 

—  jogköre  482. 

—  mulasztása  a  megbízóra  kihat  325. 

—  tényeiért  felelőssége  a  megbízónak  i82, 
247. 

Megbízó  a  megbízás  viszszavonásából  szár- 
mazó kárért  nem  felelős  253. 

—  felelőssége  a  megbízott  tényeiért  482, 
247. 

—  halála  esetére  vonatkozó  intézkedése  az 
ügyvédi  rendtartásnak  a  czég  meg- 
szűnte esetére   nem  alkalmazható  389. 

—  szerez  jogot  a  megbízott  eljárásából  270. 
Megengedhetése  vagy  kizárása  tekintetében 

a  felebbvi telnek  nem  vehető  figyelembe 
a  viszonkereseti  követelés  értéke  73. 
Megesketés  mellőzése  a  tanúvallomások 
ellentétessége  okából  az  ellentét  részle- 
tes kifejtése  nélkül,  eljárási  szabálysér- 
tés 167. 
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Megesketése  a  gondnokság  alatt  álló  tanú- 
nak csak  az  i893  :  XVIII.  t.-cz.  9\.  §. 
2.  p.  esetében  mellőzhető  273. 

-—  a  tanának  csak  az  i893  :  XVlll.  L-cz. 
91.  §-ban  irt  esetek  valamelyikében 
mellőzhető  166. 

—  vallomására  a  félnek  mellőzhető,  ha  a  per 
nem  a  vallomás  alapján  döntetik  el  129. 

Megfelel-e  a  teljesített  munkának  és  ki- 
adásnak a  költség  megállapított  összege, 
ez  a  kérdés  ténymegállapítás  vagy  jog- 
kérdés-e ?  112,  UH.  320. 

Meghagyása  a  kötelezettség  teljesítésének 
az  örökös  terhére  476. 

Meghallgalandók  a  jelenlévő  felek  a  tanú 
megesketésének  kérdésében  166. 

Meghatalmazás  I.  Felhatalmazás  a.  is. 

—  korlátozottságát  az  ezt  állító  fél  tartozik 
bizonyítani  128. 

Meghatalmazás!  szerződés  főfeltétele,  hogy 
a  meghatalmazott  az  ügylelnek  más 
nevében  leendő  ellátását  vállalja  el  21. 

—  viszony  kitüntetése  nélküli  aláírása  az 
okiratnak  mennyiben  érinti  a  kereske- 
delmi meghatalmazott  által  kötött  ügy- 
letnek a  főnök  irányábani  joghatá- 
lyát? 99. 

Meghatalmazott  lehet  a  férj  nejének  üzle- 
tében 216. 

—  mint  tanú  330. 

Meghatahnazottnak  nem  tekinthető  a  bizto- 
sító társaság  ügynöke  60,  63. 

Meghatalmazva  ny  hitelesítése  szükséges 
ahoz,  hogy  az  ügyvéd  nem  törvényke- 
zési ügyben  fele  nevében  kötelező  nyi- 
latkozatot tehessen  247. 

Meghiteltetése  a  feleknek  a  bíróság  belátá- 
sától függ  214. 

Megjelenés  elmulasztásának  hatálya  a  feleb- 
bezési  tárgyalás  folytatásánál  326. 

Megjelölése  az  alkalmazandó  anyagi  jog- 
szabálynak a  felülvizsgálati  kérelemben 
kileendő  220. 

Meglévő  vagyonra  vezethető  csak  végre- 
hajtás 276. 

Megnyílása  a  berekeszteti  tárgyalásnak  a 
bíróság  belátásától  függ  129.  219. 


Megosztását  a  közszerzeménynek  a  kolön- 
válva  élő  házastárs  sem  követelheti  a 
házasság  tartama  alatt  296. 

Megpróbálás  utján  vizsgálhatók  meg  a  gaz- 
dasági gépek  201. 

Megrendelés  minta  szerint  189,  201. 

—  ténye  s  körülményei  az  átvétel  megtör- 
téntével közömbösek   183,  434. 

Megrendelések  puszta  közléseért  az  ügy- 
nöknek közvetítési  díj  nem  jár,  ha 
azokat  a  czég  el  nem  fogadja  400. 

Megrendelésért,  melyei  a  férj  a  maga  ré- 
szére vagy  a  közös  háztartás  kényelmi 
vagy  fényűzési  czépra  tesz.  a  nő  nem 
felelős  260. 

—  melyet  a  féij,  a  nő  vagy  a  közös  ház- 
tartás nélkülözhetetlen  szükségletére 
tesz,  a  férj  flzetésképtelensége  esetén  a 
nő  felelős  260. 

Megrendeléskor  kijelölt  mintától  eltérő  szer- 
kezete a  gépnek  ténymegállapítás  201. 

Megrendelésnek  meg  nem  felelő  árú  szál- 
lítási költsége  az  eladói  terheli  257. 

Megrendelő  jogai  a  munka  hiányossága  ese- 
tén 343. 

—  tetszésétől  függő  \étel  422. 

Megrendelt  áruétól  különbözősége  a  szállí- 
tott árúnak  jogot  ad  a  vételtől  elállásra 
189,  201. 

Megrendeltnél  rosszabb  minőségű  árú  kül- 
dése esetén  mily  összegre  teijed  a  vev6 
kártérítési  joga  ?  156. 

Megsemmisítés  (okirat)  kieszközlése  iránt 
indított  per  tárgyának  értéke  50Q. 

Megsértése  miatt  a  bizonyítási  teher  sza- 
bályainak feloldás  145. 

Megszegése  a  szerződési  hűségnek  476. 

Megszorítás  mellett  tett  elfogadási  nyilat- 
kozat 65,  92. 

Megszűnése  a  közkereseti  társaságnak  az 
1875  :  XXXVII.  t.-cz.  74.  §-a  alapján 
241. 

—  a  nyílva nkön>Ti  jogoknak  telekkönyvi 
kitörlés  által  történik  268. 

Megszüntetendő  kölcsönösen  a  felebhezési 
költség,  ha  a  csatlakozó  felebbezése 
sem  voll  sikeres  295. 
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MegszŐDtetése  a  közadós  fizetéseinek,  ennek 
íd/^ponlja  s  a  hitelezőnek  erről  todo- 
mása:  ténymegállapítás  200. 

—  a  perköltségnek   l.   Perköltség  a. 

Megszűntetéséhez  a  tökéletes  utalványozás- 
nak a  jogosított  és  kötelezett  fél  köl- 
csönös beleegyezése  szükséges  ^3. 

Megszüntető  feloldó  végzése  ellen  a  feleb- 
bezési  bíróságnak'  nem  felülvizsgálat- 
nak, hanem  felfolyamodásnak  van  he- 
lye 37. 

—  határozatban  intézkedni  keQ  a  perkölt- 
ség iránt  19. 

Megszűntét  a  biztosítási  ügyletnek  a  biz- 
tosított okozza,  ha  az  ajánlat  elfogadá- 
sától a  kitűzött  idd  leteltével  egyolda- 
lúan visszalép  51. 

Megtagadása  a  tárgyalás  igból  megnyitása 
iránt  előteijesztett  kérelemnek  a  bíró- 
ság belátásától  függ  129. 

Megtartása  az  építési  tervnek  és  költ- 
ségvetésnek az  ezek  díja  iránt  indított 
perben  döntő  befolyással  bir  464. 

Megtarthatására  az  itélel  alapján  kifizetett 
összegnek  az  ítélet  mellett  eg>éb  jog- 
czím  nem  szükséges  109. 

Megtámadási  jog  elévülése  228. 

—  jog  érvényesíthetése  végrehajtási  zálog- 
joggal bíró  hitelező  kielégítése  esetén 
159,  416. 

Megtérítés  kötelezettsége  az  egyetemleges 
fizető  adóstárs  irányában  479. 

Megtérítését  a  hasznos  kiadásnak  a  meg- 
bízás nélküli  ügyvivő  is  követelheti  88. 

—  a  tartásnak  követelheti  az,  a  ki  a  tar- 
tást az  erre  kötelezett  jogutód  helyett 
teljesítette  268. 

Megváltoztatása  egyoldalúan  az  ajánlatnak 
a  visszautasítással  egyértelmű  248. 

Megvizsgálásához  a  gazdasági  gépeknek 
azok  megpróbálása  szükséges  201. 

Mellőzése  a  felebbezési  tárgyaláson  becsa- 
tolt okiratok  figyelembe  vételének  indo- 
kolandó 455. 

—  a  felhítt  tanú  kihallgatásának  felülvizs- 
gálatnak nem  tárgya,  ha  ez  indokolta- 
tott 116,  138,  153. 


Mellőzése  az  eskü  alatti  kihallgatás  elrende- 
lésének felülvizsgálat  alá  nem  esik,  ha 
a  bíró  azt  indokolja  142,  151 

—  az  eskü  alatti  vallomásnak  szakértői 
bizonyíték  elfogadása  esetén  289. 

Mellőztetett-e  az  értékpapírok  árverési  el- 
adásánál a  nyilvánosság  elve,  ez  jog- 
kérdés 154. 

Mennyiség  megállapítása  tartásdíj  tekinte- 
tében 281. 

Mennyisége  a  kárkövetelésnek  ténymegálla- 
pítás 204. 

—  a  perköltségnek  felülvizsgálat  alá  esik 
320. 

—  a  perköltségnek  felülvizsgálat  alá  nem 
esik  117,  148,  264. 

Mennyiségi  hiányok  tekintetében  bizonyí- 
tási teher  145. 

—  hiányokról  is  köteles  a  vevő  az  eladót 
mielőbb  értesíteni  145. 

Mesgyeigazítási  perekben  felülvizsgálatnak  a 
felebbezési  bíróság  ítélete  ellen  nincsen 
helye  294. 

Mezei  kár  a  polgári  bíróság  előtt  mennyi- 
ben érvényesíthető?  381. 

Méltatása  a  bizonyítékoknak  nem  tárgya  a 
felülvizsgálatnak  149,  210,  222,  227, 
273,  293,  308,  384,  419. 

Mérlegelése  a  bíróság  által  indokolás  nél- 
kül mellőzött  okirati  bizonyítéknak  a 
felülvizsgálati  eljárásban  362. 

—  a  bizonyítékoknak  a  felebbezési  eljárás- 
ban 313. 

—  a  bizonyítékoknak  nem  tárgya  a  felül- 
vizsgálatnak 149,  210,  222,  227,  275, 
293,  308,  384,  419. 

—  a  szakértői  bizon>ilásnak  az  1893 : 
XVllI.  t.-cz.  hatályba  lépte  után  meg- 
újított perekben   289. 

—  a  tanúvallomásnak  felülvizsgálat  alá 
nem  esik  142. 

—  a  vasút  gondosságának  a  rendeltetési 
hely  helyett  hasonnevű  más  helyre  kül- 
dése esetén  168. 

—  az  eskü  alatti  vallomás  tartalmának  255. 

—  az  okiratba  foglalt  nyilatkozat  tartalmá- 
nak,  mint    a    tényállás    alkatrésze,  az 
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1893:  XVIII.   t.-cz.  64.   §-a  alá  esik 

Mérlegelése  nélkúl  a  tárgyalás  egész  tarlal- 
mának  az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg 
nem  jelenés  alapján  megállapítása  vala- 
mely ténynek,  szabálytalan  2U). 

Mérvére  a  kártérítésnek  közömbös,  hogy  a 
kárt  gondatlanság  vagy  tiltott  cselek- 
mény idézte  elö   498. 

Minden  felmérőit  lényeges  tény  jogi  jelen- 
tőségének megbírálás  alá  vételének  mel- 
lőzése, mint  feloldási  ok  19i. 

Minőség  megbírálására  szükséges  idő  tar- 
tamára az  árú  természete  is  befolyással 
lehet  210. 

Minősége  az  árúnak  a  perben  csak  akkor 
vitatható,  ha  e  miatt  kellő  időben  ki- 
fogás tétetett  52. 

Minőségi  hiány  bizonyítása  i45,  523. 

—  hiány  bizonyításának  terhe  az  árú- 
nak kifogás  nélkül  elfogadása  esetén 
523. 

—  kifogásnak  az  árú  elhasználása  után 
nincs  helye  528. 

Minősítésében  a  jogviszonynak  a  bíróság 
a  felektől  eltérhet  234. 

Minta  szerinti  megrendelés  189,  201. 

Mintától  eltérő  szerkezete  a  gépnek  tény- 
megállapítás 20i. 

Mulasztás,  mely  a  fél  akaratából  követke- 
zett be,  nem  vétlen  377. 

—  vétlen,  ha  a  beadvány  rendes  postajá- 
rat mellett  kellő  időben  eljutott  volna 
a  bírósághoz  278. 

—  vétlensége  a  beadványnak  a  határidő 
utolsó  napjának  délutánján  a  gyüjlő- 
szekrénybe  helyezése  esetén,  a  honnan 
az  másnap  véletell  ki  \Q0,  265. 

—  vétlenségének  megállapítása,  midőn  az 
ügjvéd  a  határidő  lejártál  tévesen  je- 
gyezte be  naplójába  265. 

Mulasztása  a  bíróságnak,  melyet  az  elké- 
sés  miatt  visszautasított  felebbezésnek 
iktatása  korul  állítólag  elkövetett,  felfo- 
lyamodás utján  nem  orvosolható  2. 

—  a  meghízottnak  a  megbízó  irányában 
hatályos  325. 


Mulasztása  az  ügyvédnek  vétlenség  eseté- 
ben igazolási  ok   160,  265. 

Munkaadó  kártérítési  kötelessége  a  mun- 
kást a  gyárban  ért  sérülés  következlé- 
ben  előállott  kárért  94. 

Munkaadónak  azonnal  elbocsátási  jogira  a 
a  segéd  teendőinek  fontossága  nincsen 
befolyása  496. 

Munkaadónál  letiltott  segédi  fizetés  első 
sorban  az  iparhatóság  előtt  érvényesí- 
tendő 366. 

Munkabér  leszállítása  követelhető,  ha  a 
munka  hiányos  343. 

—  visszatartható  a  hiányok  kiigazításának 
biztosítására  343. 

Munkadíj  az  ügyvéd  részére  saját  fele  irányá- 
ban nem  állapítható  meg  akkor,  ba  merő- 
ben alapulan  felebbvitellel  él   42,  288. 

Munkakönyv'  visszatartása  étimén  kártérí- 
tés 488. 

Munkásnak  a  gyárban  történt  sérüléséért 
mennyiben  felelős  a  munkaadó?  94. 

Munkát  megfizetni  köteles  az,  kinek  a 
munka  javára  esik  347. 


Nagykorúságban  elismerése  a  kiskomság- 
ban  elvállalt  kötelezettségnek  467. 

Napja  a  csődnyitásnak  az  1881  :  XVII.  t.-cz. 
27.  §-ában  irt  batáridőbe  be  nem  tud- 
ható 424. 

Nejének  a  férj  üzleti  meghatalmazottá  le- 
het 2i6. 

Nem  kereskedő  vevőnél,  a  gazdasági  s  he- 
lyi viszonyok  helyettesítik  a  rendes 
üzleti  kezelés  viszonyait  201. 

Nélkülözhetetlen  szükségletére  a  nőnek 
vagy  a  közös  háztartásnak  a  férj  által 
megrendelt  czikkek  áráért  a  férj  fize- 
tésképtelensége esetén  a  nő  felelős  260. 

Növedéke  a  nő  vagyonának  a  házasság 
alatt  közszerzemény  293. 

Nő  által  a  házasság  tartama  alatt  önállóan 
szerzett  dolgok  a  férj  hitelezői  kielégí- 
tésére nem  fordíthatók  511. 

—  hozományát  a  féij  halálakor  azonnal 
követelheti  140. 
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Nó  nem  felelős  a  férj  által  a  maga  részére 
vagy  a  közös  háztartás  kényelmi  vagy 
fényűzési  czéljára  tett  megrendelésért 
260. 

—  neve  alatt  folytatott  iparözlethez  tartozó, 
a  házasfelek  közös  bírlalásában  a  férj 
hitelezői  által  lefoglalt  ingók  iránti 
igénykeresete  a  nőnek  mikor   alapos? 

—  vagy  a  közös  háztartás  szükségletére  a 
férj  által  megrendelt  nélkülözhetetlen 
czikkek  áráért  a  féij  fizetésképtelensége 
esetén  a  nö  felelős  260. 

—  vagyonának  a  házasság  alatti  növedéke 
közszerzemény  293. 

Nőnek,  ki  önálló  keresettel   bír,  igénye  a 

férj  hitelezői  által  a   közös   birlalatban 

lefoglalt  ingókra  81. 
Nőre,  mint  bérlőtársra,  kötelezők  a  férjjel 

a  bérszerződés  korlátain   belül  létrejött 

megállapodások  355. 
Nőtartás  (ideiglenes)  iránti   per   házassági 

per  folyamatba  léte  esetén  is   sommás 

eljárás  alá  tartozik  408. 

Ny 

Nyereségben  fejenkint  osztoznak  az  al- 
kalmi egyesülés  részesei  69. 

Nyilatkozat  a  nyilvános  előadás  iránti  ké- 
relemmel beadott  felebbezésre  a  tárgya- 
lás kitűzése  iránt  nem  adatván,  a  szó- 
beli tárgyalás  ki  van  zárva  225. 

—  tartalmát  a  biróság  szabadon  mérlegeli, 
mint  a  tényállás  alkatrészét  255. 

Nyilatkozatnak,  mely  az  1893  :  XVIII.  U-cz. 
132.  §-a  értelmében  a  felebbezésre 
beadható,  határidőn  túl  beadása  miatt 
nines  helye  igazolásnak  8i. 

—  ténybelinek,  a  felebbezési  tárgyalás  jegy- 
zőkönyvébe fel  nem  vétele  nem  szabály- 
talan 43. 

Nyivánkönyvi  jogok  kitörlés  által   szűnnek 

meg  268. 
Nyilvános  előadás   esetén  kellékei  a  feleb- 

bezésnek  411. 

—  előadása  esetén  a  felebbezésnek  is  meg- 
állapítandó a  tényállás  293. 


Nyivánosság  mellőztetett-e  az  értékpapírok 
árverési  eladásánál,  ez  jogkérdés  154. 

Nyugdíjigénye  a  bank  tisztviselőjének  t 
bank  vagy  annak  nyugdíjbízottsága  ellen 
érvényesíthető-e?  58. 

Nyugta  helyett,  ha  az  a  kereskedőnél  el- 
hányódott, máskép  is  bizonyítható  a 
fizetés  239. 

—  költségét  a  hitelező  viseli  14. 
Nyugtát  köteles  adni  a  bérbeadó   a   bérfi- 
zetés megtörténtéről  433. 

oó 

Oka  a  kárnak  mi  volt,  ez  ténymegállapítás 
137. 

Oki  összefüggés  fenforgása  a  károsító  cse- 
lekmény és  a  károsító  eredmény  között 
ténykérdés  94. 

Okirat  aggályos  volta  ténymegállapítás  227. 

—  egyenértékének  nem  tekinthető  az  abban 
nyugtatott  vételár  275. 

—  ellenében,  ha  az  teljes  hitelű  magánok- 
irat is,  megállapítható,  hogy  nem  felel 
meg  a  felek  valódi  akaratának  88. 

—  ellenében  tanúvallomással  bizonyítható  a 
tárulom  ellenkezője  166,  257. 

—  eredetije  s  másolata  közötti  eltérés  lé- 
nyeges-e a  per  kimenetelére,  felülvizs- 
gálat tárgyát  nem  képezi  250. 

—  értelmezése  csak  jogszabálysértés  esetén 
eshetik  felülvizsgálat  alá  4,  20,  57,  62, 
77,  125,  126,  129,  136,  141,  142, 
195,  244,  266,  287. 

Okirat  értelmezése  felülvizsgálat  alá  esik 
23,  245,  285,  320,  357,  362,  390, 
412,  419,  422,  428,  431,  451,  462, 
506,  508. 

Okirat  tartalma  az  abban  foglalt  valamennyi 
rendelkezés  egybevetésével  állapítandó 
meg  58. 

—  tartalmával  ellenkező  vagy  abban  nem 
foglalt  tényállásnak  az  okirat  alapján 
megállapítása  eljárási  szabály  megsér- 
tése 523. 

Okiratba  foglalt  nyilatkozat  tartalmának 
mérlegelése  a  tényállás  körébe  tartozik 
255. 
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Okiratban  kifejezésre  jatoU  akaral  megál- 
lapítása ténymegállapítás  i^. 

Okiratnak  a  meghatalmazási  viszony  kitün- 
tetése nélküli  aláírása  mennyiben  érinti 
a  kereskedelmi  meghatalmazott  által 
kötött  ügyletnek  a  főnök  irányában  jog- 
hatályát? 99. 

—  aggályosnak,  értelmezése  a  felnivizsgá- 
lati eljárásban  2i8. 

Okiratok,  melyek  a  felülvizsgálati  eljárás- 
ban mutattatnak  be,  figyelembe  nem  ve- 
hetők 185. 

Okiratoknak,  az  aggályosaknak,  bizonyító 
ereje  felülvizsgálat  alá  nem  vonható 
38,  63. 

Orvosnak,  közhivatalban  állónak,  tanuként 
kihallgatása  olyan  tényre,  melyről  hiva- 
talos jelentést  tett,  mellőzhető  289. 

Osztott  tulajdon  nem  forog  fenn,  ha  az 
ingatlan  haszonbérlője  a  haszonban  a 
tulajdonost  is  részesíteni   tartozik  346. 

Osztrák  polgári  lörv. -könyv  szabályai  ingat- 
lan adásvételére  nem  alkalmazhatók  346. 

Óvadék,  melyet  a  végrehajtást  szenvedeti 
helyett  más  tett  le,  mennyiben  vehető 
foglalás  alá  ?  439. 

ÖŐ 

Önálló,  a  megbízásból  nem  folyó  lényeiért 
a  megbízottnak  a  megbízó  nem  felelős 
182. 

—  keresettel  bíró  nő  igénye  a  házasfelek 
közös  birlalatában  lefoglalt  ingókra  81. 

Önhatalmú  cselekmény  miatt  is  csak  tény- 
leges károsodás  kimutatása  esetében 
van  helye  kártérítésnek  275. 

Örökhagyó  tartozásai  csak  az  utána  ma- 
radt örökséghez  tartozó  javakat  terhe- 
lik 266. 

Örökösi  minőség  bizonyítására  alkalmas 
okirat  a  községi  bizonyítvány  266. 

—  minőségben  perbe  vont  alpereseknek 
utóbb  saját  személyükben  is  maraszta- 
lása iránt  előlerjeszlelt  kérelem  nem 
tekinthető  keresetváltoztatásnak  78. 

Örökösök  kötelezése  az  örökhagyó  által  a 
teljesítésre  476. 


Örökséghez  tartozó  javakat  terhelik  csak 
az  örökhagyó  tartozásai  266. 

Összefüggő  egészet  képeznek-e  s  egymás 
nélkül  használhatók-e  egyes  részei  a 
gépnek,  az  ténymegállapítás  201. 

Összeg  meghatározása  a  perköltségnél  jogi 
kérdés  320. 

—  meghatározása  a  perköltségnél  ténykér- 
dés 117,  148,  264. 

Összege  a    kárkövetelésnek   tén\inegáUapi- 

tás  204. 
Összeszámolás  czímén  követelése  az  eióbb 

vételár  czímén  követelt  összegnek  nem 

keresetváltozUtás  387. 

—  eredményének  hitelezése  által  kölcsön- 
szerződés létesül  377. 

ötven  forintot  meg  nem  haladó  ügyben 
hozott  törvényszéki  végzés  ellen  íelío- 
lyamodásnak  nincsen  helye  88,  93. 

Őrzés  végett' való  átvétel  lényeges  keHéke 
a  letéti  szerződésnek  21. 


Pactum  reservatí  dominii  hatálya  379. 
Pallér  felmondási  ideje  két  hét  43. 
Per  folyamatban  léte  a  tárgyalással  kezdő- 
dik 446. 

—  körülményére  való  utalással  kihallgatása 
s  esküre  bocsátása  a  bizonyító  félnek 
a  valószínűsítő  okok  felsorolása  nélkül, 
eljárási  szabály  megsértése  24. 

Perbehivás  elmulasztása  nem  eredményezi 
a  kártérítési  jog  elvesztését  338,  384. 

Perbeli  állása  a  peres  feleknek  az  igított 
perben  sem  változik  109. 

—  eljárás  alá  milyen  ügyek  tartoznak  ? 
364. 

Perben  nem  álló  harmadik  személyek  által 
támasztható  igények  az  igényperben 
tekintetbe  nem  vehetők  185. 

Perbenállás  hatálya  tanubizonyításnál  369. 

Peres  feleknek  alapperbeli  állásuk  az  újí- 
tott perben  is  megmarad  109. 

Perfüggőség  kérdése  242. 

Pergátló  kifogás,  mely  a  felebbezési  eljá- 
rásban elő  nem  adatott,  a  felülvizsgá- 
latban nem  vehető  figyelembe  219. 
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Pergátló  kifogás  tárgyalásának  költsége  a 
perben  vesztes  felperes  ellen  meg  nem 
állapítható,  ha  a  kifogás  elvettetett  295. 

—  körülmény  esetén,  mely  hivatalból  li- 
gyelembe  veendő,  a  perköltség  kérdése 
366. 

Perköltség  I.  Költség  a.  is. 

—  egy  részében,  vagy  az  egész  perkölt- 
ségben marasztalásra  részbeni  vesztés 
esetén  forog-e  fenn  elegendő  ok:  az 
felfiivizsgálat  tárgyát  nem  képezi  31. 

—  ha  meg  nem  állapíttatott,  az  ellenféltől 
kár  czímén  külön  perben  sem  követel- 
hető 418. 

—  iránt  Intézkedni  kell  a  pert  megszün- 
tető határozatban  19. 

—  kérdése  hivatalból  figyelembe  veendő 
pergálló  körülmény  esetén  366. 

—  meg  nem  Ítélése,  mely  az  eskü  alatti 
kihallgatásra  megjelenés  következtében 
merült  fel  306. 

—  megszüntetésének  kérdése  felülvizsgálat 
alá  esik  512,  521. 

—  összege  megfelel-e  a  teljesített  munká- 
nak, ez  jogi  kérdés  320. 

—  összege  megfelel-e  a  teljesített  munká- 
nak és  kiadásnak,  ez  a  kérdés  lény- 
megállapítás 117,  148,  264. 

—  tekintetében  is  véglegesen  kötelező  ha- 
tályú a  felekkel  szemben  a  jogerejö 
birói  határozat  418. 

—  tekintetében  sincs  helye  felülvizsgálat- 
nak a  felebbezési  bíróságnak  200  frtot 
meg  nem  haladó  értékű  ügyben  hozott 
Ítélete  eUen  301. 

—  viselése  kérdésében  határozatnak  nincs 
helye  a  jogalapot  megállapító  közben- 
szóló ítéletben  521. 

—  viselésének  szabálya  alaki  jogszabály 
31,  74. 

—  viselésének  vagy  megszüntetésének  kér- 
dését anyagi  jogszabály  határozza  meg 
496. 

Perköltségben  a  pervesztes  felperes  feltét- 
lenül marasztalandó  492. 

—  marasztalás  az  1893  :  XVlll.  t.-czikk 
110.  §-a  esetében  262. 


Perköltségben,  mely  az  ügygondnok  által 
indított  sikertelen  perben  merült  fel,  a 
végrehajtató  marasztalandó  367. 

Perköltségnek  felmerültét  melyik  fél  okozta, 
ez  a  kérdés  a  ténymegállapítás  körébe 
tartozik  74. 

Perletétel  ellen  nem  felebbezésnek,  hanem 
csak  perújításnak  van  helye  386. 

Perlés  és  végrehajtás  sikertelen  foganatosí- 
tása állapítja  meg  a  fizetésképtelenséget 
197. 

Pert  megszüntető  feloldó  végzése  ellen  a 
felebbezési  bíróságnak  nem  felülvizsgá- 
latnak, hanem  fel  folyamodásnak  van  he- 
lye 37. 

—  megszüntető  határozatban  intézkedni  kell 
a  perköltség  iránt  19. 

Pertárgy  értéke  a  keresetnek  a  tőke  utáni 
kamatra  történt  leszállítása  esetében  a 
kamat  összege  323. 

—  értéke  a  végrehajtást  megszüntetési  per- 
ben a  végrehajtás  tőkeösszege  491. 

—  értéke  a  viszszautasított  kötvény  birói 
megsemmisítésének  kieszközlése  iránt 
indított  ,perben  500. 

—  értéke  az  elsőbiróságnái  leszállított  ke- 
reset értéke  82,  216,  218,  502. 

—  értéke  az  igényperben  az  igényelt  ingók 
becsért.  41,  57,  91,  361,  379,  383, 457. 

—  értéke  az  újított  perben  ugyanaz,  a  mi 
az  alapperben  volt  133,  345,  522. 

—  értéke  helyiség  kiürítésére  irányuló  per- 
ben az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  4.  §.  1.  p. 
alapján  állapítandó  meg  85. 

—  értéke  tisztába  hozatalának  ehnulasztása 
nem  képezi  lényeges  eljárási  szabály 
megsértését  29. 

—  értékének  a  felebbvíteli  eljárásban  fel- 
emelése 328. 

—  értékének  meghatározásánál  a  szóbeli 
kereset  irányadó  502. 

—  értékének  meghatározásánál  nem  a  ke- 
reset és  viszonkereset  együttes  értéke, 
hanem  csupán  a  keresel  értéke  irány- 
adó 101. 

—  értékére  a  viszonkereset  nincs  befolyás- 
sal 73,  155. 
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Pertárs,  a  ki  felebbezett,  aem  élhet  jog- 
orvoslattal ama  rendelkezés  ellen,  hogy 
az  ítélet  a  nem  felebbező  pertárs  által 
nem  felebbezcttnek  tekintetett  278. 

—  alperesnek  felebbezése  a  nem  felebbező 
pertársakra  igényperben  nem  hat  ki  172. 

Perújítás  az  alapperbeli  költségre  ki  nem 
hat  409,  289,  ^9. 

—  esetén  uj  tanubizonyiték  342. 
Perújításnak    és    nem    felebbezésnek    van 

helye  perlelélel  ellen  386. 

Perújítással  az  i884  :  LIX.  t.-cz.  uralma 
alatt  letelt  esküvel  eldöntött  perekben 
az  1893  :  XVIII.  t.-cz.  uralma  alatt  sem 
lehet  élni  68. 

Perut  helyes  vagy  téves  volta  a  felülvizs- 
gálat kizárása  szempontjából  nem  vizs- 
gálható 507. 

Pervesztes  felperes  a  perköltségben  feltét- 
lenül marasztalandó  492. 

Pénz  leolvasása  alkateleme  a  pénzkölcsön- 
uek  313. 

Pénzbírság  kiszabása  12,  i5,  57,  73,  21S, 
301,  312,  361. 

Pénzkölcsön  fogalma  313. 

Pénzügyőri  állami  közegek  helytelen  eljá- 
rásából származó  kár  ér\ényesílhető-e  a 
polgári  bíróság  előtt  ?  83. 

Polgári  bíróság  előtt  mennyiben  érvényesít- 
hető a  mezei  kár  ?  381. 1.  Hatáskör  a.  is. 

Provisióban  és  utazási  napidíjban,  de  nem 
rendes  fizetésben  részesülő  üzleti  alkal- 
mazott nem  segéd  13. 

Próbára  való  vétel  24lj. 

R 

Raktárdíj  követelhetése  37li. 

Rendelkezés  a  házastársak  közös  bérletéből 
eredő  vagyonkezelés  tekintetében  a  fér- 
jet illeti  356. 

Rendelkezési  jog  a  házasság  tartama  alatt 
szerzett  vagyon  felett  azt  a  házastársat 
illeti,  kinek  külön  vagyonából  vagy  kü- 
lön keresményéből  az  származott  296. 

Rendelkezésre  bocsátás  joghatályával  meny- 
nyiben bír  az  árú  átvételének  megtaga- 
dása s  az    erről    való    értesítés?  21(». 


Rendelkezésre  bocsátás  okául  fel  nem  hozott, 
de  a  perben  megállapított  hiánya  miatt 
az  árúnak  elállhat  a  vevő  a  vételtől 
274. 

—  bocsátása  az  árúnak  csak  a  vételár 
aránylagos  leszállításának  követelése  ese- 
tén nem  szükséges  406. 

Rendeltetési  hely  helyett  hasonnevű  más 
helyre  küldéseért  az  árúnak  a  vasút 
mennyiben  felelős?  168. 

—  helynek  a  fuvarlevélben  megjelölése  a 
feladó  kötelessége  168. 

Rendes  üzleti  kezelés  viszonyait  a  nem 
kereskedő  vevő  személyes  gazdasági  s 
helyi  viszonyai  helyettesítik  201. 

Rendszeres  díjtételek  melletti  ajánlattételre 
áll  fenn  vélelem  105. 

Részben  sem  szereztetik  meg  a  feltételtőt 
^^^ö  jog  a  feltétel  részben  való  teljesí- 
tése esetén  ÖIO. 

Részbeni  vesztés  esetén  forog-e  fenn  ele- 
gendő ok  arra,  hogy  az  egyik  fél  az 
egész  perköltségben  vagy  a  perköltség 
egy  részében  elmarasztaltassék :  az  fe- 
lülvizsgálat tárgyát  nem  képezi  31. 

Részbízonyiték  a  kereskedelmi  könyvbe 
történt  bejegyzés  239. 

Részei  a  gépnek  összefüggő  egészet  képez- 
nek-e s  egyik  a  másik  nélkül  használ- 
ható-e, ténymegállapítás  201. 

Részesei  az  alkalmi  egyesülésnek  a?  üzlet- 
vezetőtől számadást  követelhetnek  és  a 
tiszta  nyereségben  vagy  veszteségbcR 
fejenkint  osztoznak  69. 

Részleges  teljesítést  a  vevő  visszautasíthat 
412. 

Részletszállítás  esetén  esedékessége  a  vé- 
telárnak 222. 

Részletszállítás  elmulasztása  miatt  a  ké- 
sőbbi részletekre  is  visszaléphet  a  vevő 
vagy  kárt  követelhet  egységes  szerződés 
esetén  162. 

Részvényaláirók  elleni  keresete  a  vasút 
engedélyeseinek  sommás  eljárás  alá  nem 
tartozik  72. 

Részvénytársaság  igazgatósága  szerződés- 
kötésre bárkit  felhatalmazhat  128. 
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RokoD  által  a  végrehajtást  szenvedett  ellen 
megtartott  bírói  árverésen  a  maga  pén- 
zén vásárolt  üzleti  ingóknak  a  végre- 
b^tást  szenvedett  kiskorú  gyermeke  ré- 
szére ajándékozása  s  a  czégnek  a  kis- 
korúra ruházása  a  hitelezők  kijátszásának 
szándékát  nem  állapítja  meg  79. 

—  rokonánál,  mint  családtag  tett-e  szolgá- 
latot, az  ténymegállapítás  214. 

Rokonánál  e  minőségben  tett  szolgálataiért 
*    a   családtag    díjazást    nem    igényelhet 

2iö,  340. 
Rosta  a  cséplőgéppel  összefüggő  egészei 
képez-e  s  egyik  a  másik   nélkül   basz- 
nálható-e,  ténymegállapítás  ^1. 

S 

Segéd  I.  Alkalmazott  a.  is. 

—  a  szolgálatot  azonnal  elhagyhatja,  ha 
fizetését  hosszabb  időn  át  ki  nem  kapja 
433. 

—  teendőinek  fontossága  nincs  befolyással 
a  munkaadónak  azonnali  elbocsátási  jo- 
gára 496. 

—  vagy  családtag  minőségében  tett-e  a 
rokon  rokonánál  szolgálatot,  ez  tény- 
megállapítás 214. 

Segédnek  (kereskedő)  felmondás  nélküli  el- 
bocsátására forog-e  fenn  jogos  ok,  ennek 
megállapítása  nem  szakértők  feladata  4. 

—  ki  darabszámra  fizettetik,  felmondási 
ideje  488. 

—  nem  tekinthető  az  olyan  üzleti  alkal- 
mazott, a  ki  nem  húz  rendes  fizetést, 
hanem  csak  provízióban  és  utazási 
napidíjban  részesül  13. 

—  viselkedése  a  főnök  bizalmával  vissza- 
élésnek és  az  üzleti  érdek  veszélyezte- 
tésének minősítendő-e,  az  felülvizsgálat 
alá  vonható  48. 

Sérelem,  —  a  felén  túli  —  nem  szerződés- 
bontó czím  299. 

Sérüléseéri  a  munkásnak  mennyiben  fele- 
lős a  munkaadó  ?  94. 

Sikertelen  foganatosítása  a  perlésnek  és 
végrehajtásnak  állapítja  meg  a  fizetés- 
képtelenséget 197. 

Térfi:  ItélöUblai  határozatok.  I. 


Sikertelenül  igénybe  vett  támadó  vagy 
védő  eszköz  igénybevételére  volt-e  ele- 
gendő ok,  ennek  megítélése  a  bíróság 
belátásától  függ  295. 

Sommás  eljárás  alá  semmi  esetben  sem 
tartozik  a  20  frton  aluli  összegre  irá- 
nyuló kereset  10. 

—  eljárás  alá  tartozik  az  ideiglenes  nőtar- 
tás  iránti  per  házassági  per  folyamatba 
léte  esetén  is  408. 

—  eljárás  alá  tartozik  az  500  (rlot  meg 
nem  haladó  írott  hitbér  iránti  per  494. 

—  eljárásnak  a  felebbviteli  beadványok 
alaki  kellékeire  vonatkozó  szabályai  a 
felfolyamodásra   nem   terjednek  ki   1(). 

—  eljárásra  nem  tartozik  a  vasút  engedé- 
lyeseinek a  részvények  aláírói  elleni 
keresete  72. 

—  eyárást  az  értékre  tekintettel  meg  nem 
állapító  törvényszéki  végzés  ellen  fel- 
folyamodásnak nincs  helye  86. 

—  ügyben  hozott  kir.  ítélőtáblai  végzés 
ellen  a  felfolyamodás  ki   van   zárva  9. 

—  visszahelyezési  perben  hozott  felebbe- 
zésí  bírósági  végzés  ellen  nincs  felfo- 
lyamodásnak helye  39. 

Sorrendje  az  eskü  alatti  kihallgatásnak  372. 

Sz 

Szabad  mérlegelés  körébe  esik  az  okirat 
tartalmának  értelmezése,  a  mennyiben 
ez  által  az  okirat  értelmezésére  vonat- 
kozó jogszabályok  megsértve  nincsenek 
4,  20,  57,  62,  77,  125,  126,  129, 
136,  141,  142,  195,   244,    266,    287. 

—  mérlegelés  tárgya  a  tanúnak  hiteltér- 
demlősége 101. 

—  mérlegelés  tárgya  az  a  kérdés,  hogy  az 
okirat  eredetije  s  másolata  közti  eltérés 
a  per  kimenetelére  lényeges-e  250. 

—  mérlegelés  tárgya  az,  hogy  a  bizonjíU) 
fél  hit  alatti  vallomásának  valószínűsé- 
gét a  per  adatai  támogatják-e  49,  52, 
81,  247. 

—  mérlegelés  tárgya,  hogy  az  eskü  alatti  ki- 
hallgatás rendszerinti  szabál>ától  eltérést 
indokolható  kivételes  eset  forog-e  fenn  4 1 . 

37 
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Szabad  mérlegelése  az  okiral  bizonyító  erejé- 
nek 428. 

—  versenyt  kizáró  cselekménynek  nem  mi- 
nósitheló  kereskedelmi  üzletnek  egy  bi- 
zonyos épületből  meghatározott  időre 
kizárása  354. 

Szabadon  mérlegeli  a  biróság  a  beismerés 
visszavonásának  hatályát  251. 

—  mérlegeli  a  biróság  a  bizonyítékok  bi- 
zonyító erejét  185. 

—  mérlegeli  a  biróság  a  tanúvallomás  bi- 
zonyító erejét  126,  332. 

—  mérlegeli  a  biróság  az  aggályos  okira- 
tok bizonyító  erejét  38,  63. 

—  mérlegeli  a  bu'óság  az  okiratban  fog- 
lalt nyilatkozat  tartalmát,  mint  a  tény- 
állás alkatrészét  255. 

—  mérlegeli  a  biróság,  hogy  az  ellentéles 
vallomást  tevő  tanok  közül  melyik  val- 
lomását fogadja  el  bizonyítékul  96,  461. 

Szabatos  megjelölése  nélkül  a  felülvizsgá- 
lati kérelem  alapjának  is  megbírálandó 
érdemben  a  kérelem,  ha  az  alap  a  tar- 
talomból kivehető  29,  49,  51,  75,  81, 
88,  168,  174,  273,  283,  302. 

Szabályellenes  ugyan,  ha  a  biróság  az  ok- 
iratnak vagy  a  tanúvallomások  egy  ré- 
szének figyelembe  nem  vételét  nem 
indokolja,  de  ez  a  szabálytalanság  nem 
lényeges,  ha  a  biróság  más  eredményre 
úgy  sem  juthatott  volna  vagy  az  okirat 
tartalma  nem  döntő  39. 

Szabályrendelet  alkalmazhatósága,  melyet  a 
törvényhatóság  iparügyben  alkotott  43, 
513. 

Szabálytalan  a  felebbezési  tárgyalási  jegy- 
zőkönyv, ha  abból  a  felebbezési  ellen- 
kérelem tartalmának  kitüntetése  hiány- 
zik 132. 

—  jegyzőkönyvezése  miatt  a  felebbezési 
ellenkérelenmek  feloldás  137. 

Szabálytalannak  nem  tekinthető  a  felülvizs- 
gálati kérelem,  ha  abban  az  ítélet  meg- 
változtatása nélkül  annak  feloldása  kére- 
tík  63. 

Szabálytalanságnak  nem  tekinthető  a  fél 
ténybeli   nyilatkozatának    a    felebbezési 


tárgyalás  jegyzőkönyvébe  fel  nem  vétele 
43,  142. 
Szakértői  bizonyíték  elfogadása   esetén  az 
eskü  alatti  vallomás  mellőzése  289. 

—  bizonyíték  mérlegelése  az  1893  :  XVni. 
t.-cz.  hatályba  lépte  után  megújított 
perekben  289. 

Szakértők  által  túlszámítottnak  nyilvánított 
munkadíjösszeg  nem  ítélhető  meg   178. 

—  feladatához  nem  tartozik  annak  megál- 
lapítása, hogy  a  kereskedősegédnek  feI-« 
mondás  nélküli  elbocsátására  forgott-e 
fenn  jogos  ok  ?  4. 

Szatócsüzlet  vezetőjének  jogköre  451. 
Szavatol  a  bérlemény  használhatóságáért  az 

ingatlan  tulajdonosa  5. 
Szavatossági  főhiba  vélelme  340. 

—  főhiba  esetén  tartás  megtérítése  310. 

—  főhibában  szenvedő  állat  eladója  az  egész 
vételárt,  a  késedelmi  kamatot  és  a  költ- 
séget tartozik  megtéríteni  310. 

Szavatosul  beidézés  elmulasztása  a  kárté- 
rítés kötelezettségén  nem  változtat  338, 
384. 

Szállítási  költsége  a  megrendelésnek  meg 
nem  felelő  árúnak  az  eladót  terheli  257. 

Szállításra  határozott  idő  kikötése  még  nem 
minősiti  az   ügyletet  fix  ügyletté  162. 

Szállítmányozási  ügyletnek  nem  tekinthető 
a  bútorszállítás  262. 

Szállított  árú  szerkezetének  a  megrende- 
léstől eltérése  jogot  ad  a  vételtől  elál- 
lásra 189,  201. 

—  gépnek  a  mintától  eltérő  szerkezete 
ténymegállapítás  201. 

Számadással  tartozik  az  alkalmi  egyesülés 
üzletvezetője  a  többi   résztvevőnek  69. 

Számol  adni  tartozik  a  megbízott  az  ügy- 
vitelről 357. 

Szándéka  a  hitelezők  kijátszásának  igény- 
perben 79. 

Szembesítése  a  tanuknak  a  biróság  belátá- 
sától függ  160. 

Személyes  marasztalása  iránt  az  előbb  örö- 
kösi minőségben  perbevont  alperesnek 
előlerjesztett  kérelem  keresetváltozta- 
tásnak nem  tekinthető  78. 
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Személyes  meghallgatásra  idézése  a  félnek 
326! 

Személyesen  meghallgatott  fél  ténybeli  elő- 
adásai a  felebbezésí  tárgyalás  jegyző- 
könyvébe nem  veendők  fel  142. 

Szerezhet  a  gyám  a  kiskora  javára  va- 
gyont az  ő  hozzájárulása  nélkül  is  79. 

Szerkezete  a  gépnek  a  mintától  eltérő-e, 
ténymegállapítás  201. 

Szerkezeti  különbsége  az  árúnak  jogot  ad 
a  vételtől  elállásra  189,  201. 

Szerzési  módja  a  telekkönyvezett  ingatlan 
jogszerű  birtokának  a  telekkönyvi  be- 
jegyzés 76. 

Szerződés  értelmezése  I.  Okirat  értelme- 
zése. 

—  értelmezése  csak  oly  esetekben  foglal- 
hat helyet,  ha  az  okirat  szövege  erre 
rászorul  321. 

—  értelmezésénél  a  fél  hit  alatti  vallomá- 
sának bizonyítékul  el  nem  fogadása  nem 
ütközik  eljárási  szabályba  287. 

—  felbontása  nem  követelhető  az  alapon, 
hogy  az  eladott  ingatlan  tévesen  másra 
íratott  348. 

—  ha  kétes,  úgy  értelmezendő,  hogy  ellen- 
mondást  ne  tartalmazzon  77. 

—  Írásba  foglalása  mennyiben  lényeges  kel- 
léke a  jogügyletnek  ?  818. 

—  kétes  szavai  a  felek  vélelmezhető  aka- 
ratának megfelelően  értelmezendők  473. 

—  létrejötte  jogi  kérdés  135,  153. 

—  létrejötte  tén>Tnegállapítás  62,  330. 

—  létre  nem  jötte  esetén  az  egyezkedést 
megelőző  állapot   állítandó   vissza  487. 

—  megkötésénél  mire  irányult  a  felek 
akarata,  a  ténymegállapítás  körébe  tar- 
tozik 99,  149,"  180,  210. 

—  megkötésénél  mire  irányult  a  felek  aka- 
rata, jogi  kérdés  320. 

—  teljesítése  követelhető  első  sorban,  ha 
a  teljesítés  lehetséges  346,  348. 

—  teljesítését  csak  a  szerződést  teljesített 
fél  követelheti  343,  346,  348,  480. 

Szerződésben  foglalt  átutalás  utján  jogvi- 
szonyba lépett  felek  közt  is  létesül  jog 
és  kötelezettség  öö. 


Szerződésbontó  czímnek  nem   tekinthető  a 

felén  túli  sérelem  299. 
Szerz.  akarat  megállapítása  jogi  kérdés'320. 

—  akarat  .megállapítása  ténymegállapítás 
12Ö,  287,  300. 

—  hűség  176. 

—  kötelem  terjedelme  135. 

Szerződéskötés  iránti  feltételes  megállapo- 
dás esetén  mi  hatálya  van  az  ajánlatra 
való  azonnali  nyilatkozat  elmulasztásá- 
nak? 130. 

Szerződéskötésre  bárkit  külön  felhatalmaz- 
hat a  részvénytársaság  igazgatósága  128. 

Szerződésszegés  befolyása  a  másik  fél  szer- 
ződési hűségére  176. 

—  esetében  követelhető  kártérítés  feltételei 
271,  480. 

Szerződésszerű  ár  követelése  akkor  sem 
ütközik  erkölcsi  követelménybe,  ha  az 
ár  túlcsigázott  299. 

Szerződést  írásban  köteles  kiálb'tani  az  in- 
gatlan eladója  335. 

Szerződéstől  elállás  jele  a  foglalónak  fen- 
tartás  nélküli  visszavétele  492. 

Szerződők  akarata  mire  irányul,  jogi  kér- 
dés 320. 

—  akarata  s  czélja  a  szerződés  megköté- 
sénél mi  volt,  ez  lénymegállapítás  99, 
149,  180,  300. 

Szinleltsége  a  jogügyletnek  igényperben 
felülvizsgálat  alá  esik  172,  302. 

Szolgálat  felmondás  nélküli  elhagyására  jo- 
gosult a  segéd,  ha  fizetését  hosszabb 
időn  át  ki  nem  kapja  433. 

Szolgálati  szerződés  alkateleme  a  íönök 
irányábani  hűség  176. 

—  viszony  állandósága  adja  meg  a  keres- 
kedelmi meghatalmazott  jellegét  187. 

—  viszonyra  visszavezethető  fizetési  ígéret 
nem  ajándékozás  476. 

Szolgálatok  ellenszolgáltatás  mellett  teljesí- 
tettnek vélelmezendők  514. 

Szolgáltatás  visszakövetelhető,  ha  be  nem 
következett  az  az  esemény,  melynek 
feltevése  melleit  teljesít  teleti  822. 

—  visszakövetelhető,  ha  elfogadásának  in- 
doka jogellenes  volt  324. 
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Szolgáltatásén,  mely  az  egyetemlegesen  kö- 
telezettek bármelyike  érdekében  telje- 
síttetett, a  kötelezettek  mindegyike  ke- 
zeskedik .  46Ö. 

Szóbeli  kereset  tartalma  irányadó  a  per 
tárgya  értékének  meghatározásánál  502. 

—  tárgyalás  bármely  részében  fogananato- 
sított  bizonyítás  tekintetbe  veendő  az 
érdem  eldöntésénél  471. 

—  tárgyalás  ki  van  zárva,  ha  az  egyik  fél 
által  nyilvános  előadás  iránti  kérelem- 
mel beadott  felebbezésre  a  másik  fél  a 
tárgyalás  iránti  nyilatkozatát  kellő  idő- 
ben be  nem  a(tja  ^5. 

—  tárgyaláson  előteijesztett  felebbezési  vagy 
bizonyítási  kérelem  az  irányadó  37, 
442. 

Szóval  is  érvényesen  köthető  a  haszonbéri 
szerződés  30. 

—  is  köthető  ingatlan  vételi  szerződés  346, 
518. 

Szőnyeg  fényűzési  czikk  261. 

Szükségletére  a  nőnek  vagy  a  közös  ház- 
tartásnak a  férj  állal  megrendelt  nélkü- 
lözhetetlen czíkkek  áráért  a  nő  felelős 
a  férj  fizetésképtelensége   esetén   260. 

Szülő  a  leszár mazóinak  visszakövetelési  jog 
fentartása  nélkül  kezeikhez  adott  érté- 
keket vissza  nem  követelheti  483. 

—  nem  felelős  a  tényleges  szolgálatban 
álló  kiskorú  katonatiszt  által  megren- 
delt felszerelés  áráért  67. 

Szülők  birtokában  lefoglalt  ingók  mennyi- 
ben véleimezendők  azok  tulajdonául  ?  79. 

T 

Tanú  megesketése  csak  a  jelenlevő  felek 
meghallgatása  után  mellőzhető  166. 

—  perben  állásának  hatálya  369. 

—  vallomásának  hileltérdemlősége  felülvizs- 
gálat alá  nem  esik   101. 

—  vallomására  csak  az  1893  :  XVIU.  t.-cz. 
91.  §-ában  irt  esetek  valamelyikében 
nem  eskethető  meg  166. 

Tonubizonyitás    szempontjából    hatálya    a 

házastársi  viszonynak  356. 
Tanubizonyíték  perújítás  esetén  342. 


Tanuk  közül,  kik  ellentétes  vallomást  tet- 
tek, melyiknek  vallomása  szolgáljon  bi- 
zonyítékul, szabad  mérlegelés  tárgya 
96,  161. 

—  szembesítése  a  bíróság  belátásától  függ 
160. 

Tanuként  kihallgatása  a  közhivatali  orvos- 
nak olyan  tényre,  melyről  hivatalos  je- 
lentést tett,  mellőzhető  289. 

—  kihallgatható  a  gondnokság  alatt  álló 
273. 

Tanúkihallgatás  előre  látható  eredményte- 
lenség esetén  mellőzhető  384. 

Tanúkihallgatásnak  megindokolt  mellőzése 
felülvizsgálat  alá  nem  esik  116,  138, 
153,  313. 

Tanukkal  nem  bizonyítható,  hogy  a  feleb- 
bezési bíróság  Ítéletében  megállapított 
beismerés  a  felebbezési  tái^yaláson  nem 
történt  meg  183. 

Tanúnak,  ki  gondnokság  alatt  áll,  meges- 
ketése csak  az  1893 :  XVm.  u-cz. 
91.  §.  2.  p.  esetéhen  mellőzheló   273. 

—  tekintendő  a  meghatalmazott  330. 
Tanúvallomás    bizonyító    erejét    szabadon 

mérlegeli  a  bíróság  126,  332. 

—  mérlegelése  nem  tárgya  a  felülvizsgálat- 
nak 142,  332. 

—  tartalmában  nem  foglalt  vagy  azzal  el- 
lenkező tényállásnak  a  vallomás  alapján 
megállapítása  eljárási  szabálysértés  523. 

Tanúvallomások  egy  részének  indokolás 
nélkül  figyelembe  nem  vétele  nem  lé- 
nyeges szabálytalanság,  ha  a  bíróság 
más  eredményre  úgy  sem  juthatott 
volna  39. 

—  ellentétes  volla  tüzetesen  kifejtendő  167. 
ianuvallomással  bizonyítható   a   magánok- 

h*at  tartalmának   ellenkezője   166,  257. 
Tartalma   a   felebbezési   ellenkérelemnek  a 
jegyzőkönyvben  kitüntetendő  132. 

—  az  eskü  alatti  vallomásnak,  mint  a  sza- 
bad mérlegelés  tárgya  255. 

—  az  okiratnak  az  abban  loglalt  valameny- 
nyi  rendelkezés  egybevetésével  állapí- 
tandó meg  58. 

Tartalmából    a    felülvizsgálati    kérelemnek 
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annak  alapja  kivehető  lévén:  a  kére- 
lem érdemileg  bírálandó  meg  99,  49, 54, 
75,  81,  88,  468,  474,  273,  283,  302. 

Tartalmát  az  okiratba  foglalt  nyilatkozat- 
nak, mint  a  tényállás  alkatrészét,  a  bí- 
róság szabadon  mérlegeli  255. 

Tartalom  eDenkezóje  tanúvallomással  bizo- 
nyítható az  okiratnál  466,  257. 

Tartamára  az  árú  minősége  megbirálására 
szükséges  időnek  az  árú  természete  is 
befolyással  lehet  240. 

Tartálya  az  ámnak  a  vevő  költsége  vissza- 
küldendő 483. 

Tartás  megtérítése  szavatossági  főhíba  ese- 
tén 340. 

Tartásdíj  mennyiségének  megállapítása  284. 

Tartást  a  kötelezett  jogntód  helyett  telje- 
sítő annak  megtérítését  a  jogutódtól 
követelheU  268. 

—  az  ajándékozó  részére  saját  háztartásán 
kívül  is  köteles-e  a  megi^ándékozott 
kiszolgáltatni  ?  284. 

lartásul  a  hozományl  vagyon  bizonyos 
százalékának  kötelezése  a  házasság  tar- 
tama alatt  is  érvényesíthető  409. 

Tartozás  melyik  részére  fordítandó  a  kö- 
lönböző  Idejű  tartozásra  teljesített  fize- 
tés ?  264. 

Tartozásai  az  örökhagyónak  csak  az  ntána 
maradt  örökséghez  tartozó  javakat  ter- 
helik 266. 

Tartozását  kifizető  adós  mennyiben  köve- 
telheti a  kötelezvény  visszaadását  ?  70. 

Tárgyalás  a  felülvizsgálati  eljárásban  felek 
kérelmére  sem  halasztható  el  508. 

—  berekesztése  s  újból  megnyitása  \ag)' 
az  ez  iránti  kérelem  megtagadása  a  bí- 
róság belátásától  függ  429,  219. 

—  egész  tartalmának  mérlegelése  nélkül  az 
eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem  jele- 
nés alapján  megállapítása  valamely  tény- 
nek szabálytalan  219. 

—  elhalasztására  az  egyezségre  való  kilá- 
tás nem  ok  508. 

*—  elhalasztását  szükségessé  teszi-e  az  el- 
lenkövetelés eldöntése,  ennek  megálla- 
pítása a  bíróság   belátásától   függ  448. 


Tárgyalás  elmulasztása  alapján  hozott  ítélet 
elleni  felebbezés  hivatalból  nem  utasít- 
ható vissza  a  miatt,  mert  a  428.  §. 
egyik  pontjára  sem  alapítutott  87. 

—  felebbezési  1.  Felebbezésí  tárgyalás. 
Tárgyalási  jegyzőkönyv  szabálytalan  akkor, 

ha  abból  a  felebbezési  ellenkérelem  Ur- 
talmának  kitüntetése  hiányzik  432. 

—  jegyzőkönyvbe  a  felebbezési  tárgyalá- 
son személyesen  meghallgatott  felek 
nyilatkozatai  nem  veendők  fel  442. 

Tárgyalással  kezdődik  a  per  folyamatban 
léte  446. 

Társtulajdonosa  az  ingatlannak  az  eladás- 
hoz hozzájárulását  megtagadhatja  304. 

Társulat  képviselete  393. 

Távirati  kérelmek  és  nyilatkozatok  a  peres 
eljárásban  tekintetben  nem  vehetők  395. 

Telekkönyvből  kitörlés  által  szűnnek  meg  a 
nyilvánkönyvi  jogok  268. 

Telekkönyvezett  ingatlan  jogszerű  birtoka 
csak  telekkönyvi  bejegyzés  által  nyer- 
hető meg  76. 

Telekkönyvi  tulajdonjog  átruházása  ellené- 
ben köteles  csak  a  vevő  az  ingatlan 
vételárát  megfizetni  76,  324,  459. 

Teleptől  távol  eső  helyre  küldetése  az  árú- 
nak meghaladja  a  szatócsüzlet  vezető- 
jének jogkörét  151. 

Teljes  hitelű  magánokirat  ellenében  is  meg- 
állapítható, hogy  a  felek  valódi  akara- 
tának nem  felel  meg  88. 

Teljeshitelü  magánokirat  tartalmának  ellen- 
kezője tanúvallomással  bizonyítható  466. 

Teljes  kártérítés  az  előbbi  állapot  helyre- 
állításában áll  338. 

—  kártérítésnek  van  helye,  akár  gondat- 
lanság, akár  tiltott  cselekmény  idézte 
elő  a  kárt  148. 

Teljeskor  elérte  után  elismert,  kiskorúság- 
ban keletkezett  kötelezettségben  való 
marasztalás  386. 

Teljesítés  beismerése  a  kötelmet  meg  nem 
szünteti  357. 

Teljesítése  kövelelhető  első  sorban  a  szer- 
ződésnek, a  mennyiben  lehetséges  346, 
348,  480. 
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Teljesítését  a  szerződésnek  csak  a  teljesítő 
fél  követelheti  343. 

Teljesítési  késedelem  jóvátétele  462. 

Teljesítésnek  az  örökösöket  kötelező  meg- 
hagyása 476. 

Teljesítésre  utólagosan  csak  kérelemre  kö- 
teles a  nem  késedelmes  fél  időt  en- 
gedni 117. 

Teijedelme  a  bíróság  kérdezési  jogának  és 
kötelességének  33. 

—  a  felebbezési  kérelemnek  335. 

—  a  megrendeltnél  roszabb  minőségú  árú 
kfildése  esetén  a  vevőt  megillető  kár- 
térítési jognak  156. 

—  a  szavatossági  főhibában  szenvedő  állatot 
eladó  kártérítési  kötelezettségének  310. 

—  a  szerződési  kötelemnek  135. 

—  tekintetében  a  kezességnek  bizonyítási 
teher  372. 

Terményei  az  ingatlannak  annak  tulajdo- 
nául vélelmezendők,  kinek  javára  az 
ingatlan  haszonélvezeti  joga  be  van  ke- 
belezve 75. 

Természetben  járó  élelmezés  és  lakás 
egyenértéke  mennyiben  vehető  figye- 
lembe a  végrehajtást  szenvedettet  ilető 
fizetés  meghatározásánál?  415. 

Természete  az  árúnak  is  befolyással  lehet 
az  árú  minőségének  megbirálására  szük- 
séges idő  tartamára  210. 

Teröletfoglalás  után  a  vasúti  állomásnál 
használati  díj  követelhető  126. 

Tetszéstől  függő  vétel  422. 

Tényállás  a  íelebbezés  nyilvános  előadása 
esetén  is  megállapítandó  293. 

—  a  felebbezési  bíróság  Ítéletében  mikép 
állapítandó  meg  492. 

—  alkatrésze  az  okiratba  foglalt  nyilatko- 
zat tartalma  2^5. 

—  meg  nem  állapítása  miatt  feloldás  12, 
88,  119,  122,  123,  498. 

—  minden  irányban  felderítésének  elmu- 
lasztása eljárási  szabály  megsértése 
279,  410. 

—  szabályos  megállapításának  nem  tekint- 
hető az,  ha  a  bíróság  a  felek  előadá- 
salt ismétli  357. 


Tényállását  a  felebbezési  bíróságnak  a  fe- 
lülvizsgálati bíróság  kiigazíthatja  340. 

—  az  elsőbiróságnak  a  felebbezési  bíróság 
siyát  megyőződéseül  elfogadhatja  178. 

Tényállításokra,  melyek  határozottak,  ren- 
delhető csak  el  bizonyítás  183. 

Ténybelié  nyilatkozat  a  felebbezési  tárgya- 
lás jegyzőkönyvébe  nem  veendő  fel  43, 
142. 

Tényleges  károsodás  kimutatása  esetében 
követelhető  csak   kártérítés  275,  480. 

—  szolgálatban  álló  kiskorú  katonatiszt 
által  megrendelt  tiszti  felszerelés  áráért 
a  szülő  nem  felelős  67. 

Ténymegállapítás  a  kárkövetelés  mennyi- 
sége 204. 

—  a  szerződés  létrejötte  62,  330. 

—  a  tévedés  fenforgása  434. 

—  akkor  sem  képezheti  felülvizsgálat  tár- 
gyát, ha  következtetés  utján  történik 
394. 

—  az  a  kérdés,  hogy  a  fél  az  árú  vala- 
mely tulajdonságáról  bir-e  tudomással 
vagy  nem  435. 

—  az  eskü  alatti  kihallgatásra  meg  nem 
jelenés  alapján  a  tárgyalás  egész  tartal- 
mának mérlegelése  nélkül  szabálytalan 
219. 

—  az,  hogy  a  felvettnek  beismert  összeg 
előlegül  vagy  kölcsön  gyanánt  adatott-e 
150. 

—  az,  hogy  a  fél  bizonyítékai  eltőterjesz- 
tését  az  ügy  elintézésének  késleltetése 
végett  halogatU-e?  116. 

—  az,  hogy  a  félnek  bizonyos  kijelentése 
^ándékozást  jelent-e  vagy  nem  501. 

—  az,  hogy  a  gazdasági  gép  egyes  részei 
összefüggő  egészet  képeznek  és  egyik 
a  másik  nélkül   nem   használható  201. 

—  az,  hogy  a  közadós  fizetéseit  megszün- 
tette-e, mikor  szüntette  meg,  és  hogy 
erről  a  hitelező  tudott-e  200. 

—  az,  hogy  a  munkás  sérülése  s  a  mun- 
kás keresetképességének  csökkenése  kö- 
zött van-e  oki  összefüggés,  vagy  nincs  94. 

—  az,  hogy  a  perben  fehnerült  költséget 
ki  okozta  74. 
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Ténymegállapítás  az,  bogy  a  perköltség 
összege  megfelel-e  a  teljesített  munkának 
és  kiadásnak  117,  148. 

—  az,  hogy  a  rokon  rokonánál,  mint  csa- 
ládtag tett  szolgálatokat  214,  340. 

—  az,  hogy  a  szállított  gép  a  mintától  el- 
térő szerkezetű  201. 

—  az,  hogy  a  szerződök  akarata  a  szer- 
ződés megkötésénél  mire  irányult  99, 
149,  180,  210,  300. 

—  az,  hogy  az  árú  elkészítésére  mennyi 
idő  volt  szükséges  136. 

—  az,  hogy  íorognak-e  fenn  a  perben 
uzsora  jelenségei  299. 

—  az,  hogy  mi  idézte  elő  a  kárt  138. 

—  az,  hogy  vannak-e  a  perben  az  ügyvédi 
kamarához  áttéteit  indokoló  adatok  299. 

—  az  okirat  aggályos  volta  227. 

—  az  okirat  tartalmának  érteünezése  4, 
20,  Ö7,  62,  77,  125,  126,  136,  141, 
142,  14Ö,  2U,  266,  287,  462. 

—  az  okiratban  kifejezésre  jutott  akarat 
megállapítása  125,  287. 

Tévedés  bizonyítása  beismeréssel  szemben 
nincs  kizárva  434. 

—  fenforgása  ténymegállapítás  434. 
Téves    átírásából    az  ingatlannak    nem    a 

szerződés  felbontására,  hanem  kár  elleni 
biztosításra  származik  jog  348. 
Tiltott   cselekmény    mennyiben    szolgálhat 
magánjogi  követelés  alapjául?  351. 

—  cselekmény  vagy  gondatlanság  idézte 
elő  a  kárt,  az  a  kártérítés  mérvére  kö- 
zömbös 198. 

Tiltó  törvénybe  nem  ütközik  a  tulajdonjog 
átruházásának  a  vételárrészletek  teljes 
kifizetésétől  függővé  tétele  379. 

Tisztviselő  nyugdíjigényét  a  bank,  vagy 
annak  nyugdíj  bizottsága  ellen  érvénye- 
sílheti-e  ?  58. 

Több  évre  kötött  biztosítási  szerződés  ha- 
tályának fentartása  a  visszatérő  idősza- 
kokban fizetendő  díj  lefizetésétől  vagyis 
a  biztosított  tetszésétől  függ  97. 

Tökéletes  utalványozás  csak  a  jogosított 
és  kötelezett  fél  kölcsönös  beleegyezé- 
sével szüntethető  meg  253. 


Tömeggondnok  beavatkozási  joga  a  köz- 
adós ellen  indított  perbe  370. 

Törvény  által  kizárt  jogorvoslat  használata 
miatt  pénzbírság  kiszabása  12,  45,  57, 
73,  218,  301,  312. 

—  által  kizárt  jogorvoslat  használatáért 
költség  vagy  díj  nem  igényelhető  112, 
133,  218. 

Törvényes  zálogjog  korlátai  404. 

Törvényhatósági  iparügyi  szabályrendch't 
alkalmazhatósága  43. 

Törvénykezési  ügyletekre  nézve  tek'mtetnck 
csak  a  fél  cselekményei  gyanánt  nz 
ügyvéd  cselekményei  247. 

Törvényszék  hatáskörébe  tartozik  a  bírói 
letét  kiadása  kérdésében  nem  a  végre- 
hajtási eljárás  során  hozott  végzés 
elleni   felfolyamodás   megbirálása    112. 

—  hatáskörébe  tartozik  az  igénykereset 
halasztó  hatályának  kérdésében  hasz- 
nált felfolyamodás  elintézése  7. 

Törvényszéki  felülvizsgálatnak  van  csak  helye 
a  lakfelmondás  és  lakkiürítés  iránti  per- 
ben 503. 

Törvényszéknek  járásbirósági  végzés  felül- 
vizsgálatában hozott  végzése  elleni  to- 
vábbi felfolyamodás  a  járásbíróságnál 
adandó  be  113. 

—  mint  felülvizsgálati  bíróságnak  határo- 
zata ellen  a  további  jogorvoslat  ki  van 
zárva  88,  93,  360. 

—  mint  felülvizsgálati  bíróságnak,  ítélete 
ellen  benyújtott  felebbezést  visszauta- 
sító végzés  ellen  a  további  jogorvoslat 
ki  van  zána  12. 

—  mint  felülvizsgálati  bíróságnak  ítélete 
ellen  mikor  van  helye  felülvizsgálat- 
nak ?  383,  458. 

—  50  frtot  meg  nem  haladó  értékű  ügy- 
ben hozott  végzése  ellen  nincs  helye 
felfolyamodásnak  88,  93. 

Tőke  érvényesítése  után  külön  perrel  nem 
érvényesíthető  a  kamat  286. 

Tudomása  a  félnek  az  árú  valamely  tulaj- 
donságáról ténymegállapítás  435. 

—  a  hitelezőnek  a  közadós  fizetései  meg- 
szüntetéséről, ténymegállapítás  200. 
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Tulajdon  közösségének  érvényesülése  há- 
zastársak között  452. 

Tulajdona  az  ingatlan  terményeinek  a  ha- 
szonélvezeti jog  bekebelezése  alapján 
vélelmezhető  75. 

—  az  ingóknak  csak  átruházási  szándék- 
kal történő  átadással  szerezhető  meg 
319,  379,  50i. 

Tulajdonjog  átruházásának  a  vételárrész- 
letek teljes  lefizetésétől  függővé  tétele 
nem  tilos  379. 

—  fentartása  bizonyítandó  az  ingók  tény- 
leges birlalatával  szemben  332. 

—  telekkönyvi  átruházása  ellenében  köte- 
les csak  a  vevő  az  ingatlan  vételárát 
megfizetni  76,  324 

Tulajdonjoga  a  férjnek  a  házasfelek  közös 
birlalatában  lefoglalt  ingókra  nézve  meny- 
nyiben vélelmezhető  12,  81. 

—  a  nőnek  mikor  állapítható  meg  a  há- 
zasfelek közös  birlalatában  lefoglalt  in- 
gók tekintetében  12,  81. 

—  a  lefoglalt  ingóknak  mennyiben  vélel- 
mezhető azok  birtoka  alapján  ?  12,  79. 

Tulajdonos  értesítése  szükséges  a  bérleti 
jogviszonyból  folyó  jognak  a  bérlőre 
kiterjedő  batálylyal  főbérlőre  történt 
átruházásához  516. 

Tulajdonosa  az  ingatlannak  szavatol  a  bér- 
lemény használhatóságáért  5. 

Tulajdonostársak  részszerinti  többsége  ha- 
tároz a  közös  vagyon  kezelési  módja 
iránt  189. 

Tulajdonszerzéshez  ingó  dolgot  illetőleg 
átniházási  szándékkai  történő  átadás 
szükséges  319,  379. 

TulcsigázoU,  de  szerződésszerű  ár  követe- 
lése nem  ütközik  erkölcsi  követel- 
ménybe 299. 

Túlszámítotlnak  véleményezett  (szakértők 
által)  munkadíjösszeg  nem  Ítélhető  meg 
178. 

Túlterjeszkedés  a  felebbezési  kérelmen  3(X), 
335. 

Turpis  causa  I.  Erkölcsi  fogalmak  a.  és 
Tiltó  törvény  a.  is. 

—  causa  a  házasságon    kívüli   megszünte- 


tett nemi  viszonyból  származó  kárpót- 
lás iránti  keresetnél  nem  forog  fenn  104. 

Turpis  causa  nem  forog  fenn,  ha  árúért  bár 
túlcsigázott,  de  szerződésszerinti  ár  kö- 
veleltetik 299. 

Tűzbiztonsági  készülék  alkabnatlanságának 
következtetés  utján  megállapítása  vasúti 
gyújtás  esetén  264. 

U 

Uj  ajánlattételnek  és  az  eredeti  ajánlat 
visszautasításának  tekintetik  az,  ha  a 
biztosítási  ajánlatban  kitett  fizetési  ha- 
táridő helyett  más  határidő  jelöltetik 
meg  38. 

—  bizonyítás  felvétele  a  felebbezési  eljá- 
rásban 271. 

—  előadás  alapján  a  felebbezési  ey árasban 
nyertes  fél  a  felebbezési  költségben 
marasztaltassék-e :  az  nem  tárgya  a  fe- 
lülvizsgálatnak 31. 

—  előadás  alapján  nyertes  fél  a  felebbezési 
költség  csekély  mérve  miatt  sikerrel 
nem  panaszkodhatik  386. 

—  tanubizonyíték  perújítás  esetén  342. 

—  tényállítás  a  felülvizsgálati  kérelemben  105. 

—  tények  kizárása  a  felülvizsgálatban  151. 
Újból  megnyitása  a  tárgyalásnak  a  bíróság 

belátásától  függ  129,  219. 
Újítás  1,  237. 
Újított   per  felülvizsgálatának   értékhatárát 

az  alapper  tárgyának  értéke  szabályozza 

133,  345. 

—  per  tárgyának  értéke  az  alapperével 
azonos  133,  345,  522. 

—  perben  is  megmarad  a  feleknek  alap- 
perbeli állásuk  109. 

—  perekben  mérlegelése  a  szakértői  bizo- 
nyításnak, melyek  az  1893  :  XVIII.  t-cz. 
hatályba  lépte  után  tétettek  folyamatba 
289. 

—  pert  az  alapper  végső  bírósága  dönti 
el  végérvényesen  133. 

Utalvány  fogalma  361. 

—  elfogadása  által  az  utalványozott  és  utal- 
ványos  között  megbízási  viszony  kelet- 
kezik 357. 
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Utalványozás  csak   elfogadás  esetén   hatá- 
lyos a  hitelezővel  szemben  323. 

—  közpénztárból  egyhatályu  a  fizetéssel  237. 

—  megszüntetéséhez  a  jogosított  és  köte- 
~  lezett  fél  beleegyezése  szükséges  253. 
tJtazó  kereskedelmi  meghatalmazott  i87. 
Útiköltség  meg  nem  ítélése,  mely  az  eskü  alatti 

kihallgatásra   megjelenés   következtében 
merült  fel  306. 
Utólagos  teljesítés  elfogadását  a   késedel- 
mes eladó   csak   akkor  követelheti,  ha 
arra  halasztást  kért  436. 

—  teljesítésre  határidő   engedélyezése  mi- 
kor mellőzhető  ?  235. 

—  teljesítésre  időt  a   nem  késedelmes  fél 
csak  kérelemre   tartozik  engedni  117. 

Uzsora  jelenségei   forognak-e   fenn  a  per- 
ben, az  ténymegállapítás  299. 

—  ügylet  csak   hitelezési  jogviszony  kere- 
tében érvényesülhet  418. 


f gygondnok  által  indított  sikertelen  per- 
ben felmerüli  költségben  az-  a  végre- 
hajtató marasztalandó,  kinek  érdekében 
az  ügygondnok  kirendeltetett  367. 

—  felebbezéssel  nem  élhet,  ha  a  per  fo- 
lyamán saját  személyében  fel  nem  lé- 
pett 268. 

Ügylet,  biztosítási  I.  Biztosítási  ügylet. 

—  színlelt  volta  jogi  kérdés   172. 
Ügyleteket    nem  minősít    fix  ügyletté    az, 

hog>'  a  szállításra  határozott  idő  jelöl- 
tetett ki  162. 

Ügynök  jogköre  a  közvetítésre  terjed  ki  187. 

Ügynöke  a  biztosító  társaságnak  nem  meg- 
hatalmazott, hanem  csak  az  ajánlat  köz- 
vetítésére van  hivatva  60,  63,  lOíi, 
315,  460. 

Ügynöki  díj  I.  Alkuszdij  és  Közvetítési  dij 
alatt  is. 

—  díj  követelhetésének  az  ügylel  megkö- 
tésén felül  még  más  feltételhez  is  kö- 
tését az  ezt  vitató  félnek  kell  bizonyi- 
Unia  123. 

Ügynöki  közbenjárási  díj  123,  142,  278, 
291. 


Ügynöknek  a  megrendelések  puszta  közlé- 
seért azok  el  nem  fogadása  esetén  köz- 
vetítési díj  nem  jár  400. 

Ügynöknél  tett,  de  az  ő  beleegyezésével 
visszavont  ajánlat,  a  biztosító  javára 
akkor  sem  érvényes,  ha  beküldetik  96. 

Ügyvéd  az  eskületéti  kérvény  beadásának 
elmulasztásaért  felelős  155. 

—  által  képviselt  felet  a  bíróság  nem  kö- 
teles figyelmeztetni  (1893  :  XVin.  t.-cz. 
37.  §.)  207. 

—  által  képviselt  felet  nem  köteles  a  bíró- 
ság a  bíróság  által  megjelölendő  bizo- 
nyítékok  előterjesztésére   felhívni  396. 

—  betegsége  igazolási  ok  88. 

—  cselekményei  csak  a  törvénykezési  ügy- 
letekre nézve  tekintetnek  a  fél  cselek- 
ményei gyanánt  247. 

—  elleni  kártérítés  a  rendes  bíróság  előtt 
előzetes  fegyelmi  eljárás  nélkül  érvé- 
nyesíthető 155. 

—  megbízatásához  nem  törvénykezési  ügy- 
ben hitelesített  meghatalmazvány  szük- 
séges 247. 

—  részére  a  merőben  alaptalannak  talált 
felebbvitelérl  saját  fele  irányában  mun- 
kadíj nem  állapítható  meg  12,  238. 

—  részéről  olyan  kikötés,  mely  szerint  a 
nyilvános  árverés  eredményének  csök- 
kentésére irányuló  működésén  díj  köt- 
tetik ki,  fegyelmi  vétség  megállapítá- 
sára alkalmasnak  mutatkozik  460. 

—  saját  fele  irányában  sem  követelhet  a 
helytelen  peror\oslalért  díjai  2. 

—  tévesen  jegyezvén  be  naplójába  a  ha- 
táridő lejártát,  a  mulasztás  vétkessége 
állapítlatott  meg  265. 

—  vétlen  mulasztása  igazolási  ok  160,  265. 
Ügj'védet  a  törvény  által  kizárt  jogorvos- 
lati beadványért  dij    vagy   költség    nem 

illeti  133. 
Ügyvédi  kamarához  áttételt   indokoló  ada- 
tok fenforgása  vagy  fenn   nem   forgása 
ténymegállapítás  299. 

—  rendtartásnak  a  megbízó  halála  esetére 
vonatkozó  intézkedése  a  czégek  meg- 
szűnte esetére   nem  alkalmazható  389. 
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DgyvécljelöU  felmondási  ideje  466. 

Ügyvitel  megbízás  uélÍLŰI  269. 

Dgyvilelröl  számot  adni  tartozik  a  megbi- 
zolt  357. 

Ügyvivő  (megbízás  nélkfili)  is  követelheti  a 
hasznos  kiadás  megtérítését  88. 

Üzlet  átruházása  392. 

Üzletcsinálás  fogalma  alá  nem  esik  az  aján- 
dékozás 212. 

Üzleti  alkalmazott,  ki  rendes  fizetésben 
nem,  hanem  csak  provisióban  és  uta- 
zási napidíjban  részesül,  nem  segéd  43. 

—  érdek  veszélyeztetésének  minősitendő-e 
a  segéd  viselkedése,  ez  a  kérdés  felül- 
vizsgálat alá  vonható  48. 

—  meghatalmazottja  lehet  a  férj  nejének 
216. 

—  rendes  kezelés  viszonyait  a  nem  keres- 
kedő vevőnek  gazdasági  s  helyi  viszo- 
nyai helyettesítik  201. 

—  teleptől  távoleső  helyre  küldetése  az 
árúknak  meghaladja  a  szatócsüzlet  veze- 
tőjének jogkörét  151. 

Üzletvezető  jogköre  szatócsüzletnél  151. 

Üzletvezetője  az  alkalmi  egyesülésnek  a 
többi  résztvevőnek  számadással  tarto- 
zik 69. 

Üzletvezetőnek,  ki  a  ezég  egyik  tagjának 
férje,  adósságai  fejében  az  üzletben 
lévő  ingók  nem  foglalhatók  le;  bizo- 
nyítási teher  az  igényperben  485. 


Vagylagos  kötelezettség  esetén  választási 
jog  23. 

Vagyonjogi  kérdések  a  házastársak  között 
a  házasság  tartama  alatt  el  nem  dönt- 
hetők 421. 

Vagyonkezelés  tekintetében,  mely  a  házas- 
társak közös  bérletéből  ered,  a  rendel- 
kezés a  férjet  illeti  356. 

Valamennyi  bizonyítékra  ki  kell  terjesz- 
kedni a  bíróságnak  248. 

Vallomására  csak  az  1893  :  XVIII.  t.-cz. 
91.  §-ában  irt  esetek  valamelyikében 
nem  eskethető  meg  a  tanú  160. 

—  megesketése  a  félnek  mellőzhető  akkor, 


ha  a  bíróság  nem  a  vallomás  alapjáir 
dönti  el  a  pert  120. 

Valódi  és  lejárt  követelés  képezheti  csak 
beszámítás  tárgyát  106. 

Valódiságáért  és  behajthatóságáért  a  vissz^ 
teher  mellett  engedményezett  követelés** 
nek  az  engedményező  felelős  408. 

Valószínűsítő  adatok  mérlegelése  felülvizs- 
gálat alá  nem  esik  49,  52,  81,  247, 
332,  392,   511. 

—  okok  felsorolása  nélkül  hit  alatti  kihall- 
gatása a  bizonyító  félnek  eyárási  sza- 
bálysértés 24. 

Variandi  ius  162. 

Vasút  a  czimzett  ellen  csak  a  fuvarlevélre 

alapítható   követeléseket    érvényesíthet 

230. 

—  ellen,  mely  a  fuvarozási  szerződést, 
mint  első  közvetlenül  megkötötte,  érvé- 
nyesíthető az  illetéktelenül  beszedett  díj 
viszszatérítése  iránti  igény  174. 

—  engedélyeseinek  a  részvényaláirók  elleni 
keresete  sommás  eljárásra  nem  tartó- 
zik  72, 

—  gondosságának  mérlegelése  árúnak  a 
rendeltetési  hely  helyett  hasonnevű  más 
helyre  küldése  esetén  168. 

—  kártérítési  kötelezettsége  az  árúnak  nem 
kézbesíthetése  miatt  eladása  esetén  113. 

—  kártérítési  kötelezettsége  gyújtásért  264. 

—  kártérítési  kötelezettségének  elévülése 
113. 

Vasúti  állomás  elfoglalt  területe  után  haszná- 
lati díj  követelhető  126. 

—  díjszabás  szempontjából  a  gyapjú  nem 
tartozik  az  állati  szőr  fogalma  alá  440. 

—  fuvarozási  ügylet  a  fuvarlevél  átvételé- 
vel létesül  230. 

Vasúti  üzletszabályzat  77.  §-ához  505. 

Válaszirat  adásának  felfolyamodásra  nincs 
helye  84. 

Válasziratban  előterjesztett  csatlakozási  ké- 
relem alaki  kellékei  351. 

Választás  joga  vagylagos  kötelezettség 
esetén  23. 

Választási  joga  a  vevőnek  (1875  :  XXXVII. 
t.-cz.  353.  §.)  162. 
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Váltó  kiállítása  mennyibeD  szünteti  meg  a 
kölcsönügylet  hatályát?   1. 

Versenyüzlet  ílloyalis  jellegének  megállapí- 
tása végett  feloldás  176. 

Veszteségben  fejenkint  osztoznak  az  alkalmi 
egyesülés  részesei  69. 

Vevő  a  küldeményt  nem  köteles  átvenni, 
ha  a  megrendelt  árúkkal  azok  értékét 
meghaladó  meg  nem  rendelt  árúk  egy 
tartályban  küldetnek  41:2. 

—  a  mennyiségi  hiányokról  is  köteles  az 
eladót  mielőbb  értesíteni  U5. 

—  a  perben  az  árú  hasznavehetetlenségét 
csak  akkor  vitathatja,  ha  e  miatt  az 
árút  kellő  időben  kifogásolta  52. 

—  a  részleges  teljesítést  visszautasíthatja 
412. 

—  a  vételtől  elállhat,  ha  az  árú  szerkezete 
a  megrendeléstől  különbözik  189,  201. 

—  a  vételtől  elállhat,  ha  az  árúnak  a  ren- 
delkezésre bocsátás  okául  fel  nem  ho- 
zott hiánya  nyer  a  perben  megállapí- 
tást 274 

—  a  vételtől  nem  állhat  el  a  miatt,  mert 
az  árú  előre  ki  nem  kötött  különös 
czélra  alkalmatlan  101. 

—  az  árú  tartályát  saját  költségén  vissza- 
küldeni tartozik  183. 

—  az  árút  átvenni  köteles  nem  lévén,  az 
1875:  XXXVII.  t.-cz.  U7,  szakasza 
nem  alkahnazandó  412. 

—  az  ingatlan  vételárát  csak  akkor  köte- 
les megfizetni,  ha  az  eladó  a  telek- 
könyvi tulajdonjog  átruházására  képes 
és  kész  76. 

—  kártérítési  jogának  mérve  a  vételi  szer- 
ződés nem  teljesítése  esetén  443. 

—  kártérítési  jogának  terjedelme  a  meg- 
rendeltnél rosszabb  minőségű  árú  kül- 
dése esetén  1ÍJ6. 

—  választási  joga  (187ü  :  XXXVU.  l.-cz. 
353.  §.)  162. 

—  visszaléphet  vagy  kárt  követelhet  a  ké- 
sőbbi részletekre  nézve  is,  ha  egységes 
szerződés  esetén  egy  részletre  nézve 
az  eladó  késedehnes  162. 

Vevőt  illető  jogok  érvényesítését  a  vételár 


előre  lefizetése  meg  nem  nehezítheti 
14U. 

Vevőt  terheU  a  minőségi  hiány  bizonyítása 
az  árúnak  kifogás  nélkül  átvétele  után 
523. 

Véglegesen  kötelező  hatályú  a  bírói  jog- 
erős határozat  a  perköltség  tekinteté- 
ben is  118. 

Végrehajtató  egyik  alperes  felebbezésének 
hatálya  a  nem  felebbező  pertársakra 
nem  icijed  ki   172. 

Végrehajtató  joga  az  ellen,  ki  az  ingókat 
a  foglalás  után  elszállítván,  birtokába 
tartja  445. 

—  marasztalandó  az  ügygondnok  által  in- 
dított sikertelen  pernek  költségében  367. 

—  s  a  végrehajtást  szenvedő  adósa  között 
az  engedményező  és  az  engedménye- 
zett közötti  viszonynak  megfelelő  vi- 
szony áll  elő  276. 

Végrehajtás  a  foglaláskor  fenn  nem  állott 
követelésre  akkor  sem  vezethető,  ha  ez 
még   zálogjogilag  bekebelezve  volt   276. 

—  alá  nem  vonhatják  a  féij  hitelezői  a  nő 
által  a  házasság  alatt  önállóan  szerzett 
vagyont  511. 

—  alá  nem  vonhatók  az  üzletben  lévő  iu- 
gók  az  üzletvezető  adósságai  fejében,  ki 
az  egyik  czégtag  férje;  bizonyítás  te- 
her az  igényperben  485. 

—  alá  vonhatják  a  férj  hitelezői  a  köz- 
szerzeményt 293. 

—  csak  a  foganatosításkor  meglevő  va- 
gyonra vezethető  276. 

—  és  árverés  elszenvedése  a  fizetésképte- 
lenséget nem  állapítja  meg  197. 

—  megszüntetése  iránti  perben  az  elsöbiró- 
sági  Ítéletet  helybenhagyó  másodbiró- 
sági  Ítélet  ellen  nincs  helye  felülvizsgá- 
latnak 491. 

—  megszüntetési  per  tárgyának  éri  éke  a 
végrehajtás  tőkeösszege  491. 

—  sikertelen  foganatosítása  állapítja  meg 
a  fizetésképtelenséget   197. 

Végrehajtási  jog  nem  száll  át  a  íizelö 
egyetemleges  adóstársra  316. 

—  zálogjoggal  bíró  hitelező  kielégítése  ese- 
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lén  érvényesíthetése  a  megtámadási 
jognak  159,  416. 

Végrehajtásnak  költségét,  mely  koholt  adós- 
ság miatt  foganatosíttatott,  a  fogana- 
tosíttató kár  czímén  megfizetni  köteles 
118. 

Végrehajtást  szenvedeti  adósa  akkor  is  bí- 
rói letétbe  teheti  a  többek  részére  le- 
tiltott fizetést,  ha  az  már  egy  hitelező- 
nek kiutalványoztatott  244. 

—  szenvedett  ellen  megtartott  birói  árve- 
résen rokon  állal  saját  részére  veti  üz- 
leti árúknak  a  végrehajtást  szenvedett 
kiskorú  gyermeke  részére  történt  aján- 
dékozása s  a  czégnek  a  gyámhatóság 
jóváhagyásával  a  kiskorúra  ruházása  a 
hitelezők  kijátszásának  szándékát  nem 
állapítja  meg  79. 

—  szenvedett  helyell  más  által  letelt  óva- 
dék mennyiben  vehető  foglalás  alá?  439. 

—  szenvedettet  megillető  fizetés  mennyi- 
ségének meghatározásánál  mennyiben 
vehető  figyelembe  a  természetben  járó 
élelmezés   és   lakás  egyenértéke?  415. 

—  szenvedettnek  a  munkaadónál  letiltott 
fizetése  első  sorban  az  iparhatóság  előtt 
kövelelendő  366. 

—  szenvedő  adósa  s  a  végrehajtató  között 
az  engedményező  és  az  engedményezett 
közötti  viszonynak  megfelelő  viszony 
áll  elő  276. 

Végrehajthatóságához  az  ítéletnek  szüksé- 
ges lények  megállapítása  végett  felol- 
dás 523. 

Végrendelet  szabálytalan  szerkesztése  által 
okozott  kárért  a  végrendeletet  szer- 
kesztő községi  jegyző  nem  felelős  256. 

Végzés  ellen,  mely  a  birói  letét  kiutalása 
kérdésében  nem  a  \égrehajtási  eljárás 
során  hozatott,  beadott  felfolyamodás 
megbírálása  a  kir.  törvényszék  hatás- 
körébe tartozik  112. 

—  ellen,  melyet  a  felebbezési  bíróság  fe- 
lülvizsgálattal meg  nem  lámadható  ügy- 
ben hozott,  nincs  helye  felfolyamodás- 
nak 86,  88,  93. 

—  ellen,    melyet    a    felebbezési    bíróság 


sonunás  viszszahelyezési  perben  hozott, 
nincs  felfolyamodásnak  helye  39. 
Végzés  ellen,  melyet  a  kir.  itélőlábla  som- 
más ügyben   hozott,   ki   van   zárva   a 
felfolyamodás  9. 

—  ellen,  melyet  a  másodbiróság  Uletékes- 
ségi  kérdésben  hozott,  mikor  van  helye 
felfolyamodásnak?  111. 

—  ellen,  melyet  a  törvényszék  50  frtol 
meg  nem  baladó  értékű  ügyben  hozott, 
felfolyamodásnak  nincs  helye  88,  93. 

—  ellen,  melylyel  a  felebbezési  biróság  az 
ítélet  feloldásával  a  pert  megszüntette, 
nem  felülvizsgálatnak,  hanem  felfolya- 
modásnak van  helye  37. 

—  ellen,  melylyel  a  felebbezési  biróság  ki- 
mondotta, hogy  az  ügy  értékére  tekin- 
tettel, nem  tartozik  a  sommás  eljárás 
alá,  nincs   helye   felfolyamodásnak   86. 

—  ellen,  melylyel  a  törvényszéknek,  mint 
felülvizsgálati  bíróságnak  ítélete  ellen 
beadott  felebbezés  visszautasíttatott,  a 
további  jogorvoslat  ki  van  zárva  12. 

Végzésben,  melylyel  a  felebbezési  tárgya- 
lás elő  nem  készítés  miatl  elhalaszta- 
tott,  kell  határozni  a  halasztásra  okot 
adó  félnek  az  ellenfélnek  okozott  költ- 
ségben marasztalása  tárgyában  7. 

Vélelem  arra,  hogy  a  szülők  birtokában 
talált  ingók  azok  tulajdonai,  csak  addig 
áll  fenn,  míg  a  gyermek  tulajdonjoga 
be  nem  bízonyíltatík  79. 

—  az,  hogy  a  szolgálat  ellenszolgáltatás  fe- 
jében teljesíttetett  514. 

—  az,  hogy  az  ajánlat  a  biztosító  társa- 
ságnál dívó  rendszeres  díjtételek  alap- 
ján tételeit  105. 

—  az,  hogy  az  ingatlan  terményei  annak  tulaj- 
donát képezik,  kinek  javára  az  ingatlan 
haszonélvezeti  joga  be  van  kebelezve  75. 

—  szavatossági  főhiba  esetén  310. 
Vélelme  a  férj  tulajdonjogának  a  házasfelek 

közös  birlalalában  lévő   ingókra  nézve 
12,  81. 
Vélelmezhető  akarata  a  feleknek   irányadó 
a  szerződés  kétes  szavainak  értelmezé- 
sénél 473. 
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Vétel  próbára  245. 

— ,  a  megrendelő  tetszésétől  függő  42^ 
Vételár  aránylagos   leszállításának   követe- 
lése esetén  rendelkezésre  bocsátás  nem 
szdkséges  406. 

—  czímén  követelt  összepek  utóbb  össze- 
számolás és  beismerés  alapján  követe- 
lése nem  keresetváltoztatás  387. 

—  előre  lefizetése  a  vevő  jogai  érvényesí- 
tését meg  nem  nehezilheti  s  az  eladó 
bizonyítási  kötelezettségén  nem  változ- 
Ut  145. 

—  esedékessége  részletszállitás  esetén  2^. 

—  fizetéséi  nem  követelheti  az  olyan  in- 
gatlan eladója,  a  mely  a  vételár  össze- 
gét meghaladó  jelzálogos  követelések- 
kel van  terhelve  8,  376. 

—  mely  az  adásvevési  szerződésben  nyug- 
„    láttatott,  az  okirat  egyenértékének  nem 

tekinthető  275. 

—  után  kamatot  is  köteles  az  egyoldalúan 
elálló  eladó  fizetni  18. 

Vételáráért  azon  árúknak,  melyek  a  közös 
háztartásban  élők  egyike  állal  üzlete 
számára  vásároltattak,  a  másik  nem  fe- 
lelős 195. 

Vételárrészletek  teljes  lefizetésétől  függővé 
tétele  a  tulajdonjog  átruházásának  nem 
tilos  379. 

Vételárt  az  ingatlan  eladója  csak  akkor 
követelhet,  ha  a  telekkönyvi  tulajdon- 
jog átruházására  képes  és  kész  76,  324, 
459. 

Vétele  ingatlannak   szóval  is  köthető  346. 

Vételi  összeszámolás  eredménye  czímén 
követelése  az  előbb  készpénzkölcsön 
czímén  kövelelt  összegnek:  kereselvál- 
tozUtás  377. 

—  szerződés  nem  teljesítése  esetén  az  el- 
adót terhelő  készfizetési  kötelezettség 
mérve  443. 

Vételtől  egyoldalúan  elálló  eladó  a  felveti 
vételár  kamatját  is  köteles  megfizetni  18. 

—  elállásra  jogosult  a  vevő,  ha  az  árúnak 
a  rendelkezésre  bocsátás  okául  fel  nem 
hozott  hiánya  nyer  a  perben  megálla- 
pitást  274. 


Vételtől  eláUásra  jogot  ad  az  árú  szerkeze- 
tének a  megrendelt  árútól  különbözősége 
189,  201. 

—  elállásra  nem  jogosít  az  árúnak  előre 
ki  nem  kötött  különös  czélra  alkalmat- 
lan volta  lOi. 

Vételögylet  létrejötte  65. 

Vétkes  gondatlanság  fogalma  341. 

—  szerződésszegés  állapítja  csak  meg  a 
kártérítést  333. 

Vétlen  a  mulasztás,  ha  a  beadvány  rendes 
postajárat  mellett  kellő  időben  eljutott 
vohia  a  bírósághoz  278. 

—  a  mulasztás,  ha  az  ügyvéd  a  határidő 
lejártát   tévesen  jeg>zi   naplójába  265. 

—  baleset  esetén  kötbér  nem  kövelelhető 
333. 

—  baleset  fogalma  alá  esik  a  betegség  333. 

—  mulasztása  a  fél  ügyvédjének  ok  az  iga- 
zolásra 160,  265. 

Vétlennek  nem  tekinthető  a  fél  saját  aka- 
ratából bekövetkezett  mulasztás  377. 

Vétlensége  a  mulasztásnak  a  beadványnak 
gyüjlőszekrénybe  a  határidő  utolsó  nap- 
jának délutánján  történt  elhelyezése  ese- 
tén, a  honnan  az  másnap  véletell  ki 
160,  265. 

Viselését  a  perköltségnek  alaki  jogszabály 
határozza  meg  31,  74. 

Viszonkeresel  együttes  lárg}alása  elleni  ki- 
fogás csak  az  elsőbiróságnál  érvényesít- 
hető 369. 

—  és  kereset  együttes  értéke  nem,  ha- 
nem csupán  a  kereset  értéke  irányadó 
a  pertárgy  értékének  meghatározásánál 
101. 

—  értéke  a  felébb  vitel  kizárása  vagy  meg- 
engedhetősége  tekintetében  figyelembe 
nem  jöhet  73,  155. 

—  jegyzőkönyvbe  vételének  elmulasztása 
miatt  nem  emeihelő  az  elsőbiróság  ellen 
a  felülvizsgálati  eljárásban  panasz,  ha  a 
fél  képviselője  a  jegyzőkönyvel  aláirta  s 
ellene  a  felebbezésben  sem  szólalt  fel  33. 

Viszonkeresetkép  kifejezetten  érvényesítendő 
a  viszonkövetelés,  különben  beszámítási 
kifogás  gyanánt  bírálandó  meg  306. 
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Viszonfcezességi  kölelezell  ellen  mikor  szár- 
mazik az  egyetemlegesen  kölelezellek 
egyike  által  teljesített  fizetésből  kárté- 
rítési jog  ?  196. 

Viszonkö vetélés  beszámítási  kifogás  gya- 
nánt bírálandó  meg,  ha  kifejezetten  ví- 
szonkeresetkép  nem  érvényesíttetik  306. 

Visszaadását  a  kötelezvénynek  mennyiben 
követelheti  a  tartozását  kifizető  adós?  70. 

Visszaállítandó  az  egyezkedést  megelőző 
állapot,  ha  a  czélba  vett  szerződés  nem 
létesül  487. 

Vísszaitélése  iránt  a  felebbezési  bíróság 
ítélete  alapján  kifizetett  összegnek  a 
felolvizsgálati  eljárásban  nem  terjeszt- 
hető elő  kérelem  65. 

Visszakövetelésí  jog  fentartása  nélkül  a  le- 
származóknak  átadott  értékeket  a  szülő 
vissza  nem  követelheti  483. 

Visszalépési  jog  gyakorlásával  az  ügylet 
hatályát  veszti  353. 

—  jog  harmincz  napi  nem  gyakorlás  kö- 
vetkeztében megszűnik  353. 

Visszaléphet  a  vevő  egységes  szerződés 
esetén  a  későbbi  részletekre  nézve  is, 
ha  az  eladó  egy  részletre  késedelmes 
162. 

Visszalépvén  egyoldalúan  a  biztosított  az 
ajánlat  elfogadására  kitűzött  idő  eltel- 
tével, az  ügylet  megszűntét  ő  okozza 
51. 

Visszatartása  czímén  a  munkakönyvnek 
kártérítés  488. 

Visszatartható  a  munkabér  a  munka  hi- 
ányai esetén  343. 

Visszatérítése  a  befizetett  biztosítási  díj- 
nak 105. 

—  az  illetéktelenül  beszedett  vasúti  fuva- 
rozási díjnak  174. 

Visszatérő  időszakokban  fizetendő  díj  ké- 
sőbb lejáró  részleteinek  megtizclésére 
a  biztosított  nem  kötelezhető  106. 

—  időszakokban  fizetendő  díj  lefizetésétől, 
vagyis  a  biztosított  tetszésétől  függ  a 
több  évre  kötött  biztosítási  szerződés 
hatályának  fentartása  07. 

Visszautasítandó  a  válasziratban  előterjesz- 


tett csatlakozási  kérelem,  ha  abból  a 
megtámadás  alapja  ki  nem  vehető  351. 
Visszautasítandó  a  felülvizsgálati  kérelem,  a 
melyben  a  fél  nem  jelenti  ki,  hogy  az 
ítéletet  az  1893  :  XVIII.  l.cz.  185.  §-ának 
a)  b)  c)  pontjaiban  megjelölt  alapok  kö- 
zül melyik  alapon  támadja  meg  28,  44, 
238,  240,  257,  260,  266. 

—  az  elsőbiróságnál  kellő  időben  beadott 
felülvizsgálati  kérelem,  ha  a  haláridő 
után  érkezett  a  felebbezési  bírósághoz 
240. 

—  hivatalból  a  20  frlon  aluli  összegre  irá- 
nyuló kereset  10. 

Visszautasítani  a  makacssági  ítélet  elleni 
felebbezést  nem  lehet  a  miatt,  mert  az 
a  128.  §.  egy  pontjára  sem  alapítta- 
tott 87. 

—  nem  lehet  a  felebbezési  határidő  elmu- 
lasztása miatt  beadott  igazolási  kérel- 
met abból  az  okból,  mert  abban  a  fe- 
lebbezés  ismételve  elő  nem  adatott  29. 

Visszautasítása  az  ajánlatnak  és  uj  sgánlat- 
létei  az,  ha  a  biztosítási  ajánlatban  ki- 
telt fizetési  határidő  helyett  a  kötvény- 
ben más  határidő  jelöltetik  meg  38. 

Visszautasításával  az  ajánlatnak  egyértelmű 
annak   egyoldalú   megváltoztatása  248. 

Visszautasíthatja  a  vevő  a  részleges  telje- 
sítést 412. 

Visszavétele  a  foglalónak  minden  fentartás 
nélkül  a  szerződéstől  elállás  jele  492. 

Visszavonatván  az  ügynök  beleegyezésével 
a  nála  tett  ajánlat,  ha  az  ügynök  azt 
a  társasághoz  beküldi,  a  társaság  javára 
nem  érvényes  96. 

Visszavonása  a  beismerésnek  mennyiben 
hatályos,  azt  a  bíróság  szabadon  mér- 
legeli 251. 

Visszavonásából  a  megbízásnak  származott 
kárért  a  megbízó  nem  felelős  253. 

Visszteher  melletti  átruházása  esetében  a 
követelésnek  az  átruházó  az  átruházott 
követelés  valódiságáért  és  behajtható- 
ságáért felelős  408. 

—  nélküli  ajándékozás  üzletcsinálás  fogalma 
alá  nem  esik  212. 
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Zárgondnoki  számadások  elleni  észrevéte- 
^  lek  illetékes   felebbviteli   bírósága  364. 
Zálogjogi   bekebelezéssel   biztosított  köve-  Záros  határidő  az  igazolási  kérelem  45  napi 
telesre  nem   vezethető  végrehajtás,  ha  határideje  402. 
a  követelés  már  fenn  nem  áll  ^6.  —  az  iparhatóságí   határozat  elleni   igény 
—  előjegyzés  igazolása  iránti  perrel  egyenlő  érvényesítésére  kitűzött  8  nap  504. 
hatályú  az  előjegyzett   követelés  behaj- 
tása iránti  per  490.  ^^ 
Zálogtárgy  a  kielégítésig  visszatartható  369.  Zsákkölcsöndíj  494. 
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A  Franklin-Társulat  kiadásában  Bndapesten  megjelent  és  minden  könyv- 
kereskedésben kapható : 

A  felső  biróságrok   gryakorlata.   Útmutató,  a  •  Döntvénytár •   ötvennégy 
kötetének  revisiójávaL  Kiadja  a  cJogtud.  Közlöny •   szerkesztősége.  Vászon- 
kötésben  *  6  frt. 
—  —   n.   kötet.    A  Döntvénytár  XXVII — XL.   kötetének  tartalommutatója. 
Püzve                                                                                                    1  frt  50  kr. 
A  felső  bíróságok  által  az  évek  hosszú  során  át  hozott   elvi  jelentőségű 
határozatoknak  nagy  része  az  időközi  törvényváltozások  folytán  elavult,  s  ezért 
komoly  tanulmányt  igényel,  a  mai  napon  is  érvényben  levő  joganyagnak  meg- 
határozása. 

E  ozélnak  megfelelően  a  joganyag  revisiójára  kellett  súlyt  fektetni  e 
munkában,  hogy  a  felső  bíróságok  gyakorlata  a  ma  érvényben  levő  jog  alap- 
ján legyen  feltüntetve  és  az  c Igazságügyi  Törvénytári  anyagbeosztását  követve, 
könnye  áttekintést  nyújtson. 

E  munkában  egyúttal  fel  vannak  véve  nemcsak  a  kir.  Curia  és  a  buda- 

SyBÚ  királyi  Ítélőtábla  teljes  ülési  megállapításai,   hanem  az   egyes  tanácsok 
tal  u.  n.  tházi  használatrai  szánt  elvi  megállapítások  is,  és  tartalma  kiteljed  a 
•Döntvénytár*  egész  régi  és  új  folyamára. 


Fayer   László,    dr.    A    magryar   btintetőjogr   kézikönyve.    Két    kötet. 
Fűzve  7  frt  50  kr. 

A  könyv  kiválik  az  eddig  megjelent  büntetőjogi  tankönyvek  és  kom- 
mentárok köztll.  A  fBüntető  törvény  anyaggyüjteménye»  óta  nem  jelent  meg 
hasonló  jelentőségű,  rendszeres  feldolgozása  a  magyar  btlntetőtörvénynek  és 
az  egész  büntetőjognak  ....  (Nemzet  1894.  márcz.  ^5.) 

Der  klare,  Úchtvolle  Styl,  die  einfache,  gemeinverstándliche  Sprache, 
die  wir  an  den  Schriften  Dr.  Fayer's  oft  schon  hervorzuheben  Gelegenheit 
hatten,  fínden  wir  auch  in  dem  cKandbuoh  des  ung.  Strafrechtst.  Jedes  Detail 
dieses  interessanten  Gegenstandes  wird  gründlich  geprüft  und  eingehend  erör- 
tert  und  die  einzelnen  Faragraphen  unseres  Stra%esetzbuches  erhalten  durch 
die  ihnen  Vorangeschickten  gründlichen  theoretischen  Darstellungen  und  Aus- 
führungen  die  richtige  Beleuchtung  ....  (Fester  Lloyd  1894.  25.  Márz). 


Frank  Sala.  A  polgrári  törvénykezési  rendtartás  mai  érvényében. 

Felvilágosító  jegyzetekkel  ellátva.  Váezonkötésben  1  frt  50  kr. 

A  munka  beosztása  a  czélnak  nagyon  megfelelő.  Alapul  ugyanis  az 
1868 :  LIV.  t.  ozikket  veszi  s  ebbe  illeszti  a  többi  perrend  tartási  törvényeket. 
Ezen  egybeolvasztás  daczára  azonban  a  rendes  és  a  sommás  eljárás  közt 
az  elválasztó  vonalat  élesen  fen  tartja,  a  mennyiben  minden  egyes  lap  felső 
részének  jobb  oldalán  «rendes»  és  bal  oldalán  csommás»  jelző  áll,  a  kétféle 
eljárás  megjelölésére.  A  mi  már  most  mind  a  két  eljárásban  közös,  az  a  lap 
egész  szélességében  van  nyomtatva,  a  mi  pedig  csak  az  egyik  eljárásban  érve- 
nyes, az  a  megfelelő  crende6»  vagy  csommást  rovatban  foglaltatik.  Ily  módon 
semmi  kétség  sem  marad  fenn  az  iránt,  hogy  mi  érvényes  a  kétféle  eljárásban. 


Fényes  Vinoze.  Az  1832—1893.  évi  törvények  és  rendeletek  betit- 
soros  tartalom jegryzéke.  Vászonkötésben  :2  frt  50  kr. 

Napról-napra  nehezebbé  válik  az  eligazodás  törvényeink  és  kormány- 
rendeleteink tömkelegében.  Alig  van  életviszony,  melynek  szabályozásába  ez 
vagy  amaz  belé  nem  nyúlna  s  Így  lépten-nyomon  felmerül  a  tájékozódás 
szükségessége.  —  E  tájékozás  megszerzésének  minél  könnyebben  lehet'ővé 
tétele  ösztönözte  szerzőt  arra,  hogy  az  1832 — 93.  törvényeknek  és  az  1867 — 93. 
minist,  rendeleteknek  tartalomjegyzékét  betűrendbe  szedve  kiadja.  Megjegy- 
zendő, hogy  az  összeállításnál  kizárólag  a  törvények  és  rendeletek  czimei  szol- 
gáltak alapul,  ezek  azonban  a  legkülönfélébb  vezérszavak  alatt. 
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A  FrankH n-Társulat  kiadás&ban  Budapeston  megjelent  és  minden  könyv- 
kereskedésben kapható: 

Havas  Miksa.  A  jelz^losros  kOlcsOnOk.  Tájékoztató  a  magyar  gazdaközön- 
ség számára.  Fűzve  80  kr. 
Tartalom  :  Előszó.  —  Bevezetés.—  I.  A  földhitel  kellékei.  —  U.  A  zálogleve- 
les kölcsönök.  —  m.  A  zálogleveléé  kölcsönöket  közvetítő  intézetek.  —  Osztrák- 
Magyar  Bank.  —  Magyar  Földhitelintézet.  —  Pesti  Magyar  Kereskedelmi 
Bank.  —  Magyar  Jelzálog-Hitelbank.  —  Kisbirtokosok  Ors^os  Földhitelinté- 
zete. —  Magyar  Országos  Központi  Takarékpénztár.  —  Egyestilt  budapesti  Fő- 
városi Takarékpénztár.  —  Nagyszebeni  Altalános  Takarékpénztár.  —  Nagy- 
szebeni Földhitelintézet.  —  Albina  Takarék-  és  Hitelintézet  —  Temesvári  Első 
Takarékpénztár.  —  Aradi  Polgári  Takarékpénztár.  —  Erdélyrészi  Magyar  Jel- 
zálog-Hitelbank. —  ^italános  Osztrák  Földhitelintézet  —  Magyar  Takarék- 
pénztárak Központi  Jelzálogbankja.  —  Néhány  más  pénzint^t  —  IV.  A  fel- 
tételek egybevetése  és  a  kölcsön  ára.  —  Becsérték.  —  Bendkivtili  törlesztés. — 
Pénzügyi  feltételek.  —  Kamatláb  —  Elszámolási  árfolyam.  —  Tényleges  kamat- 
láb. —  Választás  több  ajánlat  közül.  —  Diskontált  érték  az  árfolyam  figyelembe 
vételével.  —  A  zálogleveles  kölcsönök  állománya.  —  Tábla  a   cUskontált   érték 

meghatározására. 

Horinka  Rikhárd.   A  bélyeg:-  és  jogrilletéki  szabályok  betflsorcra 

tára.  Az  1850 — 1892.  megjelent  bevágó  törvények,  rendeletek,  döntvények 

és  birói  határozatok  betüsoros  összeállitása.  Füzve  4>  frt 

A  törvényhozás,  a  végrehajtás,  a  jogszolgáltatás   egész  bevágó  mnnkája 

feldolgoztatott  e  könyvben,  ngy,  hogy  az  ma  kéteégkivtll  a  legbiztosabb  utmntaió 

a  hatályban  levő  intézkedések  tömkelegében  s  a  legteljesebb  gyűjtemény,  melyet 

szakirodalmunk  ez  idő  szerint  fölmutathat. 

Hogy  ma,  midőn  az  egyes  intézkedések  gyors  feltalálására  oly  nagy 
szükség  van ;  midőn  ezek  óriási  halmaza  a  legmegfoszitettebb  emlékezőtehetséget, 
a  legnagyobb  szakbeli  jártasságot  is  kemény  próbára  teszi,  mily  nagy  meg- 
könnyebbítést nyújt  a  vezérszavakba  betüsorosan  rendezett  feldolgozás,  eléggé 
igazolja  a  tapasztalat,  s  azért  tán  nem  csekély  szolgálatokat  fog  tehetni  e  munka 
ugy  a  pénzügyi  hivatalokban,  mint  a  biróságoknál  és  törvényhatóságoknál ; 
ugy  az  egyházi  hivatalokban  mint  a  községi  és  körjegyzőségeknél;  ugy  az  ügyvédi 
karban  mint  a  közjegyzőknél  és  pénzintézetekben. 

Katona  Mór.  A  magryar  családi  hitbizomáDy.  Füzve  4  frt 

Tartalom :  Bevezetés.  —  A  hitbizomány  történeti  fejlődése  Spanyol-,  Olasz-, 
Németország,  Anglia  és  hazánkban.  —  A  családi  hitbizomány  fogalma.  —  Ki 
képes  hitbizományt  alkotni  ?  —  A  hitbizomány  tárgya.  —  A  hitbizomány- 
alapitás  módja  és  formai  kellékei.  —  A  hitbizomány  visszavonása  vagy  módo- 
sítása. —  A  hitbizomány  biztosítása.  —  A  hitbizományban  való  utódlási  képesség. 

—  A  hitbizományban  való  utódlás  és  nemei.  —  Primogenitura.  —  Majorátus.  — 
Senioratus.  —  Egyéb  utódlási  nemek.  —  Secundo-,  tertiogeniturák.  —  A  n^ 
utódlása  a  hitbizományban.  —  Öröklési  hitbizomány  ok.  —  A  hitbizomány 
jogállása.  —  A  hitbizományi  birtokos  jogköre.  —  A  hitbizományos  kötelessége. 

—  A  várományosok  jogállása.  —  A  hitbizományi  birtokos  özvegyének  ellátáaa. 

—  A  lemondásról.  —  A  hitbizomány  elterhelése.  —  Az  elterhelós  mértéke.  — 
A  kölcsön  törlesztése.  —  A  hitbizományi  utódlás  és  a  vele  járó  leszámolás.  — 

A  hitbizomány  megszűnése. 

Krisztiukovicli  Iván,    dr.   A   haszonbérleti  jog  mai  érvényében. 

Birói  gyakorlatunk  alapján  2  frt. 

Bevezetés:  Alapelvek.  Bérlet  és  hbérlet.  A  hb.  jog  mint  személyes  és 
m.  bekeb.  jog.  A  vas  kötés.  A  feles  gazdálkodás.  —  Altalános  rész:  I.  A  hb. 
szerződés  létrejötte.  II.  A  hb.  szerződés  megszűnése.  III.  A  hbérlő  és  tult^d. 
jogviszonya.  IV.  A  tulajd.  és  alhaszonbérlö  közötti  jogviszony. —  Különös  rész: 
I.  A  hbérbeadó  kötelezettségei.  A  hbérlő  kötelességei.  IL  Vitásabb  kérdések, 
ni.  A  hbérlet i  szerződések  biztosítása.  IV.  A  hb.  viszonyból  származó  perek, 
illetőségük  és  elévülésük.  V.  A  hb.  jog  a  vgh.  eljárásban. 
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A  Franklia-Társi&lat  kiadásában  Budapesten  megjelent  és  kapható  : 

▲pátky    István,   dr.    Tét*lM   •mrópal   nems^tkösi  Jos*    Második  teljesen 
átaolgogott  kiadás.  Fűzve 3  frt  60  ki. 

'Bomákf  Alajos,  dr.  Institiitiók.  Negyedik  javított  kiadás.    £Ü£ve  4  frt. 

Boaóky  AL,  dr.  A  római  jog  pand#ktálnak  tanktoyv#.  Ftisve     4  frt  50  kr. 

Boaóky  A.,  dr.  Egyká^ogtan  ké«ikönyv.  Fflgve 3  frt  60  kr. 

Cslrákj  A.  M.  gról  A  autgjaF   kösjog   alapvonalai.  Szerző  nyomán  irta 
Hegedűs  Lajos.  Harmadik  kiadás.  Fttzve 8  frt  60  kr. 

Fayr  Lászl6,  dr.  A  magyar  kttnt^Jog  kéaikönyv.  8  kötet.  7  frt  60  kr. 

Gaias  vóa&ai  jogi  instltatióiaak    négy   könyva.    Magyarra   fordította   és 
jegyzetekkel  kisérte  Dr.  Bozóky  Alajos.  Fűzve  2  frt. 

Latínnl  és  magyaruL  Fűzve  3  frt. 

HoflmaBBL  Pál,  dr.  A  róa&ai  Jog  történabna  és  ü&stitntiéi.  I.  A  római  jog 
kűlszerű  történelme  és  a  római  perjog.  Második  kiadás.  Fűzve     6  frt  60  kr. 

Hoftnann  Pál,  dr.  A  róa&ai  a&agánjog  vandssara  mai  érvénykaBi,  vagyis 
Pandekták  alapvonalaL  Negyedik  kiadás.  Fűzve  4  frt 

Jkorimg  Badolf,  dr.  Magánjogi  asatak.  Magyarította  Dr.  Sohwarz  Gnsztáv. 
Fűzve 1  frt  30  kr. 

Kanta  Qynla,  dr.  Namaatgasdasagnnk  és  a  ▼ámpolitika.  Fűzve     4  frt  60  kr. 

Kants  Gyxda,  dr.  A  nanLaatgaadasági  assmék  fejlődési  története  és  befolyása 
a  közviszonyokra  Magyarországon.  Fűzve  4  frt  40  kr. 

Kants  Gyola,  dr.  A  namaatgasdaság  általános  résao.  V.  kiadás.  Fűzve  2  frt. 
—  A  pénsllgytan  rondssoro.  IV.  kiadás.  Fűzve  2  frt  60  kr. 

Konok  Sándor,  dr.  Egykáajogtan  késikönyvo.  Javította  és  a  Vll-ik  kiadást 
sajtó  alá  rendezte  Dr.  Antal  Oyula,  Fűzve  6  frt. 

!Konak  Sándor,  dr.  Magyar  birodalom  atatistikai  késikönyra  folytonos 
tokintottol  Ansstriára.  Második  teljesen    átdolgozott  kiadás.  Fűzve  6  frt. 

Maokaldoy  Ferdinánd,  dr.  A  római  jog  tankönyvo.  Második  javított  kiadás. 
Három  kötet.  Fűzve  6  frt. 

Mokl  Róbert.  As  állan&tndományok  onoyolopaodiája.  Ford.  Löw  Tóbiás, 

Második  kiadás     i_^J^* 

Ifariska    Vilm.,    <lr.    As    államgasdaságtan    (Pénsügytan)    késikönyra. 

Harmadik,  teljesen  átdolgozott  kiadás.  Fűzve  6  frt. 

Mariska  Vilm.,  dr.  A  magyar  pénsügyi  Jog  késikdnyvo.  Hatodik  teljesen 
átdolgozott  kiaclás.  1896.  Fűzve  6  frt  60  kr. 

Sokniorer  Aladár,  dr.  A  bttntotő  jog  általános  tanai,  az  1878.  V.  és  1879. 
XL.  törvényczikkek  alapján.  Harmadik  átdolg.  kiadás.  Fűzve  2  frt. 

Véosoy  Tamás.  A  római  Jog  institntiói.  Negyedik  javított  kiadás.  Fűzve  6  frt. 

Wamor  Rezső,  dr.    A  bölosésaoti  Jogtudomány  törtánolnio.    Harmadik 
javított  kiadás.  Fűzve  1  frt  50  kr. 

Wornor  Bezső,  dr.  A  magyar  bttntetőjog  általános  olvoi.  Az  1878.  V.  és 
1879.  XL.  törvényczikkek  alapján.  Fűzve  4-  frt. 

Wornor  Bezsó.   A  bŰntottok,  vétségok  és  kikágások.  A  magyar  büntető- 
törvénykönyvek  (1878  :  5  és  1879  :  40  tcz.)  szerint.  Fűzve l_frt  80  kr. 

Zlinsaky  Imre.  A  magyar  magánjog  mai  érvényékan,  különös  tekintettel  a 
gyakorlat  igényeire.  Hatodik  kiadás.  1897.  Fűzve  7  frt  60  tor, 

Zlinsaky    Imre.    A  magyar   tolokkönyvi    rondtartás    mai    érvényébon. 

Ötödik    kiadás.  Fűzve  3  frt  60  kr. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


A  Franklin-Tdupsnlat  kiadásában  Budapesten  megjelent  és  kapható : 

Bfcllagi  Béla.  Aa  Ipartörvény  mm^TáamU,.  Fűzve 2  frt  50  kr> 

Balogh  Arnold.  A  ma^jrar  kereskadelmi  törvény  (1875.  évi  XXXVII.  t.  ez.) 
felső  bíróságaink  elvi  jelentósógü  határozataival  1  frt  ^  kr. 

Fabiny  Ferencz.  A  magyar  kir.  onrla  fallllviissálati  taaáos  határosa* 
tálnak  gyűjteménye.  I.  kötet.  Filzve  2  frt  80  kr. 
Vászonkötésben  3  firt  60  kr. 
n.  kötet.  Fűzve  3  frt  50  kr. 
Vászonkötés  ben 4  frt  20  kr 

Fayer    László    dr.     A    magyar    bAnvádi     perrendtartás    vesérfonala. 

I.  fűzet 1  frt, 

Gálfly  Ferencz.  A  bélyeg,  és  Uletékttgyi  törvények  és  ssabályok  kési- 
könyve. Harmadik  teljesen  átdolgozott  kiadás.  1897.  Fűzve  3  frt. 

Gálfljr  Ferencz.  A  bélyeg  és  illetékek  átnéaeti  táblája.  Irodai  ha^zná- 
latra 1  frt. 

GálITy  Fereno7.  Ab  áUami  egyenes  adók  és  kösségi  adépétlékok  kési- 
könyve.  Fűzve 3  frt. 

Grttnwald  Béla.  A  törvénybatésági  kösigasgatás  késikönyve.  Harmadik 
javitott  kiadás  1889.  Négy  kötet  6  frt. 

Herosegk  Mihály,  dr.  Magyar  polgári  törvénykesési  rendtartás.  (1868  :  LIV, 
1881  :  LIX,  1881  :  LX.  törvényozikk.)  ötödik  kiadás.  Fűzve  6  frt  50  kr. 

Herosegk  Mihály,  dr.  Magyar  csődtörvény.  1881:  XVII.  törvényozikk. 
Második  kiadás  4  frt. 


Herosegk    Mihály.    Magyar     sonunás    eljárás    és     fisetési     megkagyás 

(1893:  XVni  és  XIX.  t.  ez.) 3  frt  50  kr. 

Igasságttgyi  rendeletek  a  m.  kir.  kormány  által  kibocsájtott  törvénykezési 
rendeleteknek  gyttjten&énye  betűrendes  tárgyn&ntatéval  ellátva  bírósá- 
gok, ügyvédek  stb.  használatára.  1875 — 1885.  évi  folyam.  Vászonba  kötve  4  frt. 
1885/86-ki  évi  folyam.  Fűzve  60  kr. 

1887/1888.  évi  folyam. 60  kr. 

Imling   Konrád,  dr.    A  végrekajtási  törvény    (1881.  évi  LX.  törvényozikk) 

magyarásata.  Második,  javitott  és  bővitett  kiad.  Fűzve  4  frt  50  kr. 

Klekner  AlajoR.  As  erdőtörvény  magyarásata.   Fűzve  ^  frt. 

Mátéfly  Domokos.  A  pénsiLgyi  köslöny  betüsoros  tárgymntatéja.  Fűzve  40  kr. 

Pléss  Sándor.    Törvényjavaslat  a  felébb  vitelről  a  sonunás   eljárásban. 

Előadói  tervezet.  A  m.   kir.  igazságűgyminiszter  megbízásából.  Fűzve  30  kr. 

Soknierer  Aladár.  A  bűntettekről  és  vétségekről  szóló  nutgyar  büntető* 
törvény  (1878.  V.  t.-cz.)  magyarásata.   Harmadik  kiadás.  Fűzve         5  frt. 

Babarczi  Sohwartser  Ottó  dr.  Kösigasgatási  elmekórtan.  Fűzve         5  frt. 

SsékáosF.  A  magyar  bttntető  eljárás  késikönyve.  III.  kiadás.  (Sajtó  alatt.) 

Ssokolay  István.  As  állategéssségttgy  rendesése.  Az  1888-ik  évi 
VII.  törvényozikk  s  az  1888-ik  évi  40,000  száma  végrehajtási  rendelet  alap- 
ján. Fűzve l^frt. 

Ssteklo  Kornél.  A  kásassági  elválás  joga  Magyarorsságon  és  Erdély- 
ben. Második,  lényegesen  átdolgozott  kiadás.  Fűzve  2  frt  40  kr. 

Tkim  József  dr.  As  egéssségtigyi  kösigasgatás  késikönyve,  különös 
tekintettel  a  gyakorlati  eljárásra.  Három  határidő  táblával.  Két  kötet. 
Fűzve  8  frt.  Vászonkötésben  10  frt. 
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